
 

 

                

 Ỉ   ĐỒ G    P 

Bản án số: 193/2024/DS-PT 

Ngày: 19-4-2024 

V/v bồi thường thiệt hại về sức 

khỏe. 

CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

     Độc lập -  ự do -  ạnh phúc 

 

  

NHÂN DANH 

 ƯỚC CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

TÒA              Ỉ   ĐỒ G    P  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

 ng Ngu  n Ng c Vạng. 

 ng Ngô Tấn Lợi; 

Bà Ngu  n Thị Vĩnh. 

- Thư ký phiên tòa:  ng Ngu  n Bảo  uốc - Thư ký Tòa án nh n d n 

t nh  ồng Tháp. 

-   i  i n  i n  i m   t nh n   n t nh  ồng Th p: Bà V  Thị Thu 

  ng -  i m sát vi n tham gia phi n tòa. 

Trong ngà  19/4/2024  tại tr  s  Tòa án nh n d n t nh  ồng Tháp   t    

phúc thẩm công khai v  án th  lý số 43/2024/TLPT-DS ngà  22 tháng 01 năm 

2024 về việc “Bồi thường thiệt hại về sức khỏe”.  

Do bản án d n sự sơ thẩm số 56/2023/DS-ST ngà  14 tháng 9 năm 2023 

của Tòa án nh n d n hu ện Lấp Vò bị kháng cáo. 

Theo qu ết định đưa v  án ra   t    phúc thẩm số 225/2024/  -PT 

ngà  22 tháng 3 năm 2024 giữa các đương sự:  

1. Ngu  n đơn:  ng Trần  oàng S  sinh năm 1971.  ịa ch : Số C  ấp    

 ã T  hu ện L  t nh  ồng Tháp (Có mặt). 

2. Bị đơn:  ng Ngu  n  ồng P  sinh năm 1970.  ịa ch : Số E  ấp T   ã 

T  hu ện L  t nh  ồng Tháp (Có mặt). 

4. Người kháng cáo:  ng Trần  oàng S là ngu  n đơn. 

 ỘI  U G VỤ   :  
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- Ông Trần Hoàng S trình bày: Vào khoảng 19 giờ  ngày 11/12/2022, 

ông S đang ngồi trước c a nhà của ông S bấm điện thoại thì ông Ngu  n  ồng 

P đến trước c a nhà của ông S trong tình trạng sa  rượu  ông P li n t c ch i 

mắng ông S mặc dù ông S không có m u thuẫn gì với ông P  sau đó con d u 

ông S là Ngu  n Thị   ra khóa c a nhà đ  ngăn không cho ông P đi vào nhà  

nhưng ông P li n t c ch i mắng và thách thức ông S ra ngoài đ  nói chu ện 

nên ông S leo rào ra (hàng rào sắt vuông có m i nh n)  trong lúc trèo l n hàng 

rào (chuẩn bị tiếp đất nhưng vẫn còn tr n hàng rào) thì ông P nhào đến ôm hai 

ch n của ông S k o  uống n n ông S bị vướng vào m i nh n hàng rào tại phần 

nách làm tổn thương phần nách b n phải chả  nhiều máu (kh u 30 m i).  ến 

khoảng 21 giờ cùng ngà  ông S được đưa đi bệnh viện   nhập viện điều trị 

đến ngà  16/12/2022 thì ông S  in ra viện (nhưng được bác sĩ đề nghị nghĩ 

dưỡng đến hết ngà  23/12/2022) đến ngà  18/12/2022 thì ông S tiếp t c nhập 

viện đến ngà  20/12/2022 thì ra viện. Sau khi ra viện ông S tiếp t c điều trị tại 

nhà đến ngà  20/01/2023 (01 tháng sau) ông S mới đi làm lại được. Trong thời 

gian nhập viện thì vợ ông S là Ngu  n Ng c N nuôi bệnh.  ành vi của ông P 

đã   m phạm đến sức khỏe của ông S. 

Nay ông Trần  oàng S   u cầu Tòa án nh n d n hu ện Lấp Vò giải 

qu ết: Buộc ông Ngu  n  ồng P bồi thiệt hại do sức khỏe ông S bị   m phạm 

như sau: Tiền thuốc: 4.263.000 đồng; Thu nhập thực tế bị mất từ 11/12/2022 

đến ngà  20/01/2023 là 38 ngà    300.000 đồng = 11.400.000 đồng; Thu nhập 

thực tế bị mất của người chăm sóc nuôi bệnh 8 ngà    200.000 đồng = 

1.600.000 đồng; Tổn thất tinh thần 10 tháng lương cơ s  do Nhà nước qu  

định là 14.900.000 đồng. Tổng cộng ông S   u cầu ông Ngu  n  ồng P bồi 

thường cho ông S số tiền là 32.163.000 đồng (Ba mươi hai triệu một trăm sáu 

mươi ba nghìn đồng). Chứng cứ chứng minh cho   u cầu kh i kiện của ông S 

là các hóa đơn tiền thuốc  lời khai của người làm chứng ông Lại Văn M. 

Tại phi n tòa  ông S  ác định  ngà   ả  ra sự việc ông S c ng có uống 

rượu cùng một người bạn  hai người uống khoảng hơn 01  ị rượu  ông S có 

uống rượu n n khi nghe lời thách thức của ông P b n ngoài  không kìm chế 

được tức giận n n đã cầm c   trúc trèo qua hàng rào sắt cao khoảng 2m đ  ra 

ngoài nói chu ện với ông P. 

- Ông Nguyễn Hồng P là bị đơn trình bày: Vào khoảng 19 giờ ngà  

11/12/2022 sau khi đi làm vườn về ông P có uống một ít rượu  khi đi ngang 
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nhà con trai ông P thấ  ông S ngồi trước c a nhà. Do trước đ   ông P có nghe 

tin đồn ông S có tình cảm với con gái ông P, nên ông P đi vào nhà gặp ông S 

đ  nói chu ện m c đích đ  ông S từ bỏ ý định.  ng S không trả lời  n n vợ 

(sau) ông P g i ông P đi về.  hi đi ra khỏi nhà thì H là con d u của ông P ra 

khóa cổng rào lại.  hi ông P còn đang đứng ngoài cổng rào thì thấ  ông S leo 

rào ra  tr n ta  cầm khúc c   dài khoảng 1m  thấ  vậ  ông P đến c u vật với 

ông S tại hàng rào  trong quá trình c u vật thì ông S t  ngã dưới đường đal  

thấ  vậ  vợ ông P và những người  ung quanh đến can ra  ông P đi về nhà. 

Việc ông S bị thương như thế nào thì ông P không biết.  ến khi Công an xã T 

mời làm việc thì ông P mới biết ông S bị thương   cánh ta  phải. 

Tại phi n tòa  ông P  ác định ông ch  c u vật ông S sau khi ông S đã 

 uống hàng rào  c u vật b ng ta   ông c ng  ác định là thương tích của ông S 

không phải do ông g   ra  tu  nhi n ông c ng nhận thấ  việc ông có uống 

rượu  ong đi tìm ông S nói chu ện dẫn đến  ô sát là không đúng. Tại Công an 

hu ện c ng như tại phi n tòa ông tự ngu ện hỗ trợ tiền thuốc cho ông S là 

1.000.000đồng.  ng không đồng ý bồi thường theo   u cầu của ông S. 

- Người làm chứng ông Lại Văn M trình bày: Vào khoảng 19 giờ  ngà  

11/12/2022, ông S đang ngồi trước c a nhà của ông S bấm điện thoại thì ông 

Ngu  n  ồng P đến trước c a nhà của ông S trong tình trạng sa  rượu  ông P 

li n t c ch i mắng ông S  sau đó con d u ông S mới k o ông S vào nhà và 

khóa hàng rào lại. Vợ sau của ông P mới k o ông P ra ngoài đường  sau khi ra 

ngoài đường ông P li n t c ch i mắng và có hành vi thách thức ông S, ông S 

mới tức giận trèo hàng rào ra khi ông S còn trên hàng rào thì ông P chạ  đến 

kéo ông S  uống làm cho ông S bị vướng vào m i nh n hàng rào tại phần nách 

làm tổn thương phần nách b n phải chả  nhiều máu và đầu va đập vào tường 

bị sưng rất to  lúc đó khoảng cách giữa  ng  ông S và ông P cách nhau khoảng 

2m  n n ông chứng kiến toàn bộ sự việc. Sau đó ông P mới tiếp t c nhào tới 

đánh ông S n n  ng chạ  tới can ngăn.  ng S bị đánh n n bỏ chạ  thì ông P 

tiếp t c rượt theo đánh tiếp   ng và vợ sau ông Phước c ra, thì Công an xã T 

tới  Công an k u ông ch  ông S ra trạm   tế của xã T nhưng trạm   tế của T 

không dám ma  lý do vết thương của ông S quá s u và   u cầu ông ch  ông S 

ra bệnh viện   đ  điều trị. 

- Người làm chứng bà Nguyễn Thị H trình bày: Bà H  ác định lời trình 

bà  của ông P là đúng  vì khi nghe ông P la lớn tiếng bà có đến nơi và k o ông 
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P về và k u d u ông P ra đóng c a rào khóa lại.  hi ra khỏi hàng rào ông P có 

nói chu ện qua lại với ông S. Sau đó bà thấ  ông S cầm khúc gỗ leo qua hàng 

rào ra ngoài, khi ông S ra ngoài ông P có chạ  tới c u vật với ông S  thấ  vậ  

bà có kêu ông M đứng gần đó lại can ngăn ông P và ông S không cho c u vật 

nữa. Sau khi can ông P ra thì bà kéo ông P về nhà. Bà  ác định  ông P không 

có g   thương tích cho ông S.  

Tại Bản án sơ thẩm số 56/2023/DS-ST ngà  14/9/2023 của Tòa án nh n 

d n hu ện Lấp Vò đã qu ết định:  

1.  hông chấp nhận   u cầu kh i kiện của ông Trần  oàng S. 

2. Chấp nhận sự tự ngu ện của ông Ngu  n  ồng P hỗ trợ cho ông Trần 

Hoàng S 1.000.000đồng (Một triệu đồng).  

Ngoài ra  bản án còn tu  n về án phí  qu ền và thời hạn kháng cáo  

qu ền  nghĩa v  và thời hiệu thi hành án của các đương sự theo qu  định của 

pháp luật.  

- Ngày 25/9/2023, ông Trần  oàng S có đơn kháng cáo không đồng ý 

qu ết định của bản án sơ thẩm. Y u cầu  ội đồng   t    cấp phúc thẩm Tòa 

án nh n d n t nh  ồng Tháp chấp nhận kháng cáo của ông S. Buộc ông 

Ngu  n  ồng P phải bồi thường cho ông S tiền là 32.163.000 đồng. 

- Tại phi n tòa phúc thẩm: 

+ Ông Trần  oàng S trình bày: Ông S giữ ngu  n kháng cáo   u cầu 

 em   t lại bản án sơ thẩm.  

+ Ông Ngu  n  ồng P trình bày: Ông P không thỏa thuận được với ông 

Trần  oàng S về giải qu ết v  án. 

-  ại diện Viện ki m sát nh n d n t nh  ồng Tháp phát bi u ý kiến về 

giải qu ết v  án: 

+ Về tố t ng: Thẩm phán   ội đồng   t     Thư ký và các đương sự đều 

thực hiện đúng qu  định của pháp luật.  

+ Về nội dung:  ng Trần  oàng S kh i kiện   u cầu ông Ngu  n  ồng 

P bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị   m phạm số tiền 32.163.000đ.  ng P 

không đồng ý theo   u cầu của ông S mà ch  tự ngu ện hỗ trợ số tiền 

1.000.000đ. 
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Theo ông S và ông P  thừa nhận thì thời đi m  ả  ra sự việc vào khoảng 

19 giờ đoạn trước nhà con ông P nơi  ả  ra  ô  ác không có đèn đường  ch  có 

đèn nhà của con ông P chiếu ra  khoản cách từ nhà đến hàng rào là tr n 03m và 

tình trạng lúc đó thì ông S và ông P đều có uống rượu.  ng S cho r ng khi ông 

trèo qua hàng rào ch n chưa tiếp đất thì ông P chạ  đến nắm hai ch n ông S 

k o  uống làm cho ta  phải của ông S vướng vào m i nh n hàng  rào  g   

thương tích.  n Phước thì không thừa nhận có việc ch n ông S làm cho ông S 

bị thương. Tại phi n tòa phúc thẩm  ông S và ông P đều thừa nhận ông S cầm 

khúc c   leo hàng rào ra đường và khi hai ông c u vật nhau thì ta  ông S vẫn 

còn cầm khúc c    úc c u vật thì hai ông không nhìn thấ  ông M.  

Theo bi n bản lấ  lời khai ngà  18/8/2023 tại Tòa án thì ông Lại Văn M 

trình bà   khi ông sơn còn tr n hàng rào  thì ông P chạ  đến k o ông S  uống 

làm cho ông S bị vướng vào m i nh n hàng rào tại phần nách làm tổn thương 

phần nách b n phải chả  nhiều máu  đầu va đạp vào tường bị sưng rất to  lúc 

đó khoảng cách giữa ông  ông S và ông P cách nhau khoảng 02m n n ông 

chứng kiến toàn bộ sự việc. Và theo bi n bản ghi lời khai ngà  31/3/2023 của 

ông an hu ện L thì ông M lại khai  thương tích    cánh ta  phải của ông S   

đ u mà có thì ông không  biết  không biết do vật gì g   ra  không nhìn thấ  

thương tích tr n có lúc nào  khi can ngăn ra mới thấ . Thời gian ông P chứng 

kiến sự việc thì ông đứng cạnh nhà chị N1 cách hiện hiện trường sự việc 

khoảng 05m. X t lời trình bà  của ông M là chưa đủ căn cứ đ   ác định việc 

ông P có kéo ông S làm cho cánh ta  phải của ông S vướng vào hàng rào ha  

không  vì lời khai của ông M có sự  m u thuẫn nhau. Ngoài ra ông S không có 

chứng cứ cho r ng ông P là người k o ông S từ tr n hàng rào  uống. Do đó đề 

nghị không chấp nhận kháng cáo của ông S  giữ ngu  n bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghi n cứu các tài liệu có trong hồ sơ v  án đã được thẩm tra tại 

phi n tòa và căn cứ vào kết quả tranh t ng tại phi n tòa. 

  Ậ  ĐỊ   CỦ        : 

[1] Ông Trần  oàng S kh i kiện Ngu  n  ồng P về việc   u cầu bồi 

thường thiệt hại về sức khỏe  Tòa án nh n d n hu ện Lấp Vò th  lý giải qu ết 

là đúng thẩm qu ền.  ng S kháng cáo trong thời hạn n n chấp nhận.  
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[2] Ông S trình bà   việc ông S   u cầu ông P bồi thường thiệt hại do 

sức khỏe bị   m phạm gồm các khoản tiền thuốc điều trị thương tích  thu nhập 

thực tế của ông S cùng người nuôi bệnh bị mất và tổn thất tinh thần tổng số 

tiền là 32.163.000đ. Ngu  n nh n là vào khoảng 19 giờ ngà   11/12/2022 ông 

P có đến trước nhà của chị H (con dâu ông S) trong tình trạng sa  rượu đ  ch i 

mắng ông S. Tu  hai b n không có m u thuẫn nhau nhưng ông P thách thức 

ông S ra ngoài đường đ  nói chu ện  n n trong lúc ông S leo qua hàng rào (đã 

đóng c a hàng rào và loại hàng rào sắt vuông có m i nh n) đ  ra đường thì 

ông P ôm hai ch n của ông S k o  uống dẫn đến phần nách cánh ta  phải của 

ông S vướng vào đầu thanh sắt m i nh n của hàng rào  g   thương tích phải 

nhập viện điều trị lần 1 từ ngà  11/12/2022 đến ngà  16/12/2022 và lần 2 từ 

ngà  18/12/2022 đến ngà  20/12/2022. Việc ông P g   thương tích cho ông S 

vào ngày 11/12/2022 có ông Lại Văn M chứng kiến tại nơi  ả  ra sự việc n u 

trên. 

Ông P cho r ng có nghe tin đồn là ông S có tình cảm với con gái của 

ông P, nên ông P vào nhà đ  gặp ông S (nhà của chị H con dâu ông S) đ    u 

cầu ông S từ bỏ ý định nà .  hi ông P tr  ra đường đứng trước cổng rào nhà 

thì thấ  ông S leo rào ra và có cầm khúc c   khoản 01m. Vì vậ  ông P đến c u 

vật ông S ngã  uống đường đal  sau đó vợ ông P và người d n can ra.  ối với 

vết thương của ông S không phải do ông P g   ra n n ông không đồng ý theo 

  u cầu bồi thường của ông S. 

[3] Về lời khai của người làm chứng th  hiện như sau:   

Tại bi n bản do Tòa án cấp sơ thẩm lấ  lời khai ngà  18/8/2023  ông Lại 

Văn M khai sau khi bị ông P thách thức thì ông S mới trèo hàng rào đ  ra 

ngoài đường và khi ông S còn trên hàng rào thì ông P chạ  đến k o ông S 

 uống làm cho ông S bị vướng vào m i nh n đầu thanh sắt hàng rào  bị tổn 

thương phần nách b n phải chả  nhiều máu  đầu va đập vào tường bị sưng rất 

to, ông P tiếp t c nhào tới đánh ông S nên ông M chạ  tới can ngăn  lúc đó 

khoảng cách giữa ông M, ông S và ông P cách nhau khoảng 02m n n ông M đã  

chứng kiến toàn bộ sự việc và Công an k u ông M ch  ông S đến Trạm   tế  ã 

T. 

Tuy nhi n tại bi n bản do Công an hu ện L ghi lời khai ngà  31/3/2023 

thì ông M lại khai r ng  vào khoảng 19 giờ ông đứng cạnh nhà chị N1 cách 
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hiện trường sự việc khoảng 5m  lúc  ả  ra sự việc trời tối không có đèn đường  

có đèn chiếu sáng trong nhà.  ng S leo rào ra ngoài khi chân ông S gần chạm 

đất thì ông P chạ  đến dùng ta  ôm hai ch n ông S k o ngã  uống đường  sau 

đó ông P tiếp t c ngồi l n người ông S dùng hai ta  đánh vào vùng mặt của 

ông S và ông M đến can ngăn thấ  ông S bị chả  máu   cánh ta  phải. Thương 

tích   cánh ta  phải của ông S   đ u mà có ông P không biết và không biết vật 

gì gâ  ra  do thời đi m ông P đánh ông S là b ng ta  không nhìn thấ  thương 

tích tr n có lúc nào  khi ông ngăn cản ra mới thấ  thương tích của ông S. 

[4] Nhận thấ  trình bà  của ông S tại phi n Tòa phúc thẩm cho thấ  

khoảng cách từ nhà của chị N1 đến vị trí ông S leo qua hàng rào là 05m (nhà 

chị N1 đến ranh đất chị H là con d u của ông S 0 8m  từ ranh đất đến cột c a 

rào là 0 8m  chiều ngang cánh c a rào là 03m  từ cánh c a rào là 0 8m)  sự 

việc  ả  ra trong điều kiện trời tối không có đèn đường  s n nhà chị H c ng 

không có đền chiếu sáng.  

 ối với ông M khai tại cơ quan công an và tại Tòa án cấp sơ thẩm 

không giống nhau (tha  đổi lời khai so với lời khai ban đầu)  c  th  lời khai tại 

cơ quan công an thì ông M  ác định vị trí ông đứng cách nơi  ả  ra sự việc là 

khoảng 5m (đứng cạnh nhà chị N1) và không biết thương tích tr n cánh ta  

phải của ông S có từ lúc nào  nhưng theo lời khai tại Tòa án thì th  hiện ông M 

đứng gần ông S và ông P khoảng 02m n n thấ  m i nh n thanh sắt hàng rào 

vướng vào phần nách b n phải của ông S chả  nhiều máu  Nhưng tại phi n tòa 

phúc thẩm thì ông S và ông P đều  ác định việc c u vật tr n đường di n ra 

khoảng 04 – 05 phút thì mới được can ngăn  như vậ  cho thấ  ông M không có 

mặt nga  lúc nà . Thực tế sự việc  ả  ra vào đ m ngà  18/11/2022  l (nh m 

ngà  11/12/2022 dl). trong điều kiện trời tối  ông M không có đứng gần ông S 

và ông P  đồng thời không phải ngà  ông S có ca làm việc ban đ m   công t  

nên ông S đã có uống rượu sa  (tại phi n tòa sơ thẩm ông S khai bình thường 

ông uống rượu hơn 01  ị là đã sa  và ông thừa nhận hôm đó ông đã uống 

khoảng 01  ị rượu có sa  ngà ngà n n không kềm chế được mới leo hàng rào).  

 ối với bà H vợ ông P thì cho r ng  ông P không có g   ra vết thương 

cánh ta  phải của ông S. Do đó không đủ cơ s  đ   ác định vết thương của ông 

S có phải do ông P g   ra ha  không. Vì vậ  kháng cáo của ông S là không có 

cơ s  đ  chấp nhận. 
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[4]  ại diện Viện ki m sát T nh đề nghị không chấp nhận kháng cáo của 

ông S  giữ ngu  n qu ết định của bản án sơ thẩm là có căn cứ n n chấp nhận. 

Tòa án cấp sơ thẩm    đã có căn cứ n n giữ ngu  n bản án sơ thẩm  

không chấp nhận   u cầu kháng cáo của ông S. Các phần khác không có kháng 

cáo  kháng nghị có hiệu lực pháp luật. 

[5] Án phí: Ông S được mi n tiền án phí d n sự phúc thẩm theo qu  

định của pháp luật. 

Vì các lẽ tr n; 

QUYẾ  ĐỊ  : 

Căn cứ vào  iều 26  35  147  148  khoản 1  iều 308 của Bộ luật Tố 

t ng d n sự năm 2015;  iều 584 của Bộ luật d n sự năm 2015; đi m d khoản 1 

 iều 12 Nghị qu ết số 326/2016/N -UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủ  

ban Thường v   uốc hội qu  định về án phí  lệ phí Tòa án. 

1.  hông chấp nhận   u cầu kháng cáo của ông Trần  oàng S. 

Giữ ngu  n bản án d n sự sơ thẩm.  

2. Chấp nhận sự tự ngu ện của ông Ngu  n  ồng P hỗ trợ cho ông 

Trần  oàng S 1.000.000đ (một triệu đồng).  

   từ ngà  có đơn   u cầu thi hành án mà b n phải thi hành án chưa thi 

hành  ong  thì hàng tháng còn phải chịu tiền lãi theo mức lãi suất qu  định tại 

 iều 357  468 của Bộ luật d n sự năm 2015  tương ứng với thời gian chưa thi 

hành án đến khi thi hành án  ong. 

3. Về án phí:  ng Trần  oàng S được mi n tiền án phí d n sự sơ thẩm 

và tiền án phí d n sự phúc thẩm  

Trường hợp bản án được thi hành theo qu  định tại  iều 2 Luật Thi 

hành án d n sự thì người được thi hành án  người phải thi hành án có qu ền 

thỏa thuận thi hành án    u cầu thi hành án  tự ngu ện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo qu  định tại các  iều 6  7  7a  7b và 9 Luật Thi 

hành án d n sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qu  định tại  iều 30 

Luật Thi hành án d n sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuyên án./. 
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Nơi nhận: 

- V SND t nh  ồng Tháp; 

- Phòng  TNV và T A TAND t nh  T; 

- TAND hu ện Lấp Vò; 

- Chi c c T ADS hu ện Lấp Vò; 

-  ương sự; 

- Lưu: VT   SVA  TDS. 

 M.  ỘI ĐỒ G XÉ  XỬ P ÚC   ẨM 

  ẨM P    - C Ủ  Ọ  P IÊ      

 

 

 

 

 guyễn  gọc Vạng                    

 


