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TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN TÂN BÌNH – THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Tiến Quang 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Vũ Trung Kiên 

2. Bà Trần Thị Minh Phượng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trịnh Thị Oanh – Thư    T a án nhân dân quận Tân 

Bình, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Tân Bình tham gia phiên Tòa: 

Ông Nguyễn Lê Hà - Kiểm sát viên. 

Ngày 16 tháng 4 năm 2020 tại trụ sở T a án nhân dân quận Tân Bình xét xử 

sơ thẩm công khai
 
vụ án thụ l  số 77/2019/KTST ngày 11 tháng 7 năm 2019 về 

"Tranh chấp hợp đồng hợp đồng mua bán hàng hóa" theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số 19/2020/QĐXXST- DS ngày 17 tháng 02 năm 2020 và Quyết định hoãn 

phiên t a số 37/2020/QĐST - DS ngày 17/3/2020 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty CP SX TM A. 

Địa chỉ: 01 đường C, phường E, quận F, Tp. Hồ Chí Minh. 

Đại diện theo ủy quyền: Ông Hà Xuân Nhiệm, sinh năm 1980, theo giấy ủy 

quyền số 01/2019/SMC-GUQ ngày 19 tháng 6 năm 2019. 

2. Bị đơn: Công ty CP XD B. 

Địa chỉ: 02 đường G, phường H, quận F, Tp. Hồ Chí Minh. 

Đại diện ủy quyền: Ông Nguyễn An D, sinh năm 1993, theo giấy ủy quyền số 

30/2019/GUQ ngày 30 tháng 7 năm 2019. 

Địa chỉ: 02 đường G, phường H, quận F, Tp. Hồ Chí Minh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo nội dung đơn khởi kiện ngày 19/6/2019 của công ty Cổ phần Sản xuất -  

Thương mại Sài Gòn, bản tự khai và biên bản hòa giải của ông Hà Xuân Nhiệm - 

đại diện ủy quyền của nguyên đơn trình bày:  

Ngày 20/9/2017 Công ty CP SX TM A (gọi tắt là công ty A) có    hợp đồng 

 inh tế số 012009/SMC/HĐBT-17 với Công ty CP XD B (gọi tắt là công ty B) với 

nội dung: 
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Công ty A cung cấp bê tông trộn sẵn cho công ty B đến công trình W C – 03 

đường V, quận E, Thành phố Hồ Chí Minh; 

Thời gian cung cấp từ ngày 07/10/2017 đến ngày 23/7/2018; 

Thời hạn thanh toán: 100% giá trị trong v ng 30 ngày làm việc  ể từ ngày 

tổng hợp  hối lượng. 

Sau đó công ty B tổng  ết  hối lượng công trình vào ngày 31/7/2018, thời hạn 

thanh toán sau cùng là ngày 31/8/2019. Tổng số tiền mà Công ty B phải thanh toán 

cho công ty A theo hợp đồng là 19.809.743.500đ. 

Thực hiện hợp đồng, công ty B đã thanh toán cho công ty A số tiền 

14.456.837.500đ. Số tiền c n phải thanh toán toán là 5.352.906.000đ. 

Ngày 09/5/2019 công ty B có văn bản gửi công ty A xác nhận c n nợ công ty 

A số tiền 5.352.906.000đ và đề xuất  ết hoạch trả nợ như sau: 

Ngày 30/5/2019 thanh toán 300.000.000đ; 

Ngày 15/6/2019 thanh toán 300.000.000đ; 

Ngày 30/6/2019 thanh toán 300.000.000đ; 

Từ tháng 7 trở đi mỗi tháng thanh toán 01 tỉ đồng (sẽ chuyển  hoản vào ngày 

15 và ngày 30 hàng tháng, mỗi đợt 500.000.000đ).  

Quá trình giải quyết tranh chấp tại T a án, ngày 15/11/2019 và ngày 

20/01/2020 công ty B thanh toán cho công ty A 700.000.000đ. Tuy nhiên, đến nay 

công ty B vẫn  hông thanh toán cho công ty A như đã cam  ết. Nay công ty A yêu 

cầu công ty B phải thanh toán số tiền c n thiếu gồm: Tiền gốc 4.652.906.000đ, tiền 

lãi chậm trả tạm tính đến ngày 17/3/2020 là 1.095.632.619đ, tổng cộng 

5.748.538.619đ.   

Đại diện ủy quyền của bị đơn - ông Nguyễn An D trình bày:  

Ngày 20/9/2017 công ty A có    hợp  inh tế số 012009/SMC/HĐBT-17 với 

công ty B. 

Quá trình thực hiện hợp đồng, công ty B c n nợ công ty A số tiền 

5.352.906.000đ như nguyên đơn trình bày, nhưng do công ty B đang gặp  hó  hăn, 

nên ông đề nghị công ty A cho công ty B thanh toán với phương thức như sau: 

Ngày 15/11/2019 công ty B sẽ trả trước số tiền 500.000.000đ, số tiền c n lại 

ban giám đốc sẽ họp và có phương thức trả cụ thể và sẽ báo cho công ty A biết sau.   

Quá trình giải quyết vụ án, Tòa án tiến hành h a giải nhưng  hông thành. 

Tại phiên Tòa hôm nay. 

Ông Nguyễn An D – đại diện ủy quyền cho bị đơn vắng mặt. 

Đại diện ủy quyền của nguyên đơn – ông Hà Xuân N trình bày: 

Căn cứ Điều 3 Hợp đồng  inh tế số 012009/SMC/HĐBT – 17 ngày 20/9/2017 

giữa công ty A với công ty B quy định: “ Công ty B có trách nhiệm thanh toán 

100% giá trị đơn hàng cho công ty A trong v ng 30 ngày làm việc  ể từ ngày tổng 

hợp  hối lượng, nếu công ty B chậm thanh toán thì sẽ phải thanh toán thêm cho 

công ty A  hoản phạt chậm trả theo lãi suất vay của Ngân hàng theo tài  hoản của 

công ty A trên tổng số tiền chậm trả và thời gian chậm trả  hông quá 7 ngày”. 



 3 

Do ngày tổng hợp  hối lượng sau cùng là ngày 23/7/2018. Ngày xuất hóa đơn 

sau cùng là ngày 31/7/2018. Thời hạn thanh toán sau cùng là ngày 15/9/2018. Việc 

thỏa thuận  hoản phạt chậm trả nếu công ty B  hông thanh toán có thể hiểu là phạt 

vi phạm hợp đồng. Hơn nữa, thỏa thuận này chỉ áp dụng trong 7 ngày  ể từ ngày 

chậm trả. Do đó,  ể từ ngày 23/9/2018 coi như  hông có thỏa thuận phạt chậm trả.  

Theo quy định tại Điều 306 Luật thương mại quy định: Công ty A có quyền 

yêu cầu công ty B phải trả lãi trên số tiền chậm trả,  ể từ thời điểm công ty B vi 

phạm nghĩa vụ thanh toán theo lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường đến 

khi công ty B trả hết nợ, nhưng công ty A  hông có thông tin về lãi suất nợ quá 

hạn trung bình trên thị trường, nên công ty A căn cứ vào lãi suất quá hạn theo lãi 

suất cơ bản do Ngân hàng nhà nước quy định là 9%/năm x 150% = 13.5% để yêu 

cầu công ty B thanh toán số tiền lãi mà công ty B đã vi phạm, được tính từ ngày 

24/9/2018 trên số tiền nợ gốc tại thời điểm vi phạm là 6.452.906.000đ.  

Số tiền công ty B thanh toán từng đợt, trên số tiền nợ gốc là 6.452.906.000đ 

 ể từ ngày công ty B vi phạm nghĩa vụ thanh toán vào ngày 24/9/2018 như sau: 

Từ ngày 24/9/2018 đến ngày 26/11/2018  hông thanh toán 

Ngày 27/11/2018 thanh toán 200.000.000đ, số tiền c n lại 6.252.906.000đ  

Ngày 15/01/2019 thanh toán 200.000.000đ, số tiền c n lại 6.052.906.000đ   

Ngày 30/01/2019 thanh toán 400.000.000đ, số tiền c n lại 5.652.906.000đ 

Ngày 01/4/2019 thanh toán 100.000.000đ, số tiền c n lại 5.552.906.000đ 

Ngày 02/4/2019 thanh toán 200.000.000đ, số tiền c n lại 5.352.906.000đ 

Ngày 15/11/2019 thanh toán 500.000.000đ, số tiền c n lại 4.852.906.000đ 

Ngày 20/01/2020 thanh toán 200.000.000đ, số tiền c n lại 4.652.906.000đ 

Tiền lãi chậm trả được tính giảm dần qua các đợt thanh toán tạm tính đến 

ngày 16/4/2020 như sau: 

6.452.906.000đ x 13,5%/năm x 64 ngày = 152.748.241đ 

6.252.906.000đ x 13.5%/năm x 49 ngày = 113.323.214đ 

6.052.906.000đ x 13.5%/năm x 15 ngày = 33.581.191đ 

5.652.906.000đ x 13.5%/năm x 61 ngày = 127.538.852đ 

5.552.906.000đ x 13.5%/năm x 01 ngày = 2.053.815đ 

5.352.906.000đ x 13.5%/năm x 227 ngày = 449.424.122đ 

4.852.906.000đ x 13.5%/năm x 66 ngày = 118.464.089đ 

4.652.906.000đ x 13.5%/năm x 87 ngày = 149.721.592đ  

Tổng số tiền lãi là 1.146.855.116đ  

Nay công ty A đề nghị T a án chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn, 

buộc công ty B phải thanh toán tiền gốc là 4.652.906.000đ, tiền lãi tạm tính đến 

ngày 16/4/2020 là 1.146.855.116đ, tổng cộng tiền gốc và lãi là  5.799.761.116 đ. 

Thời hạn thanh toán, ngay sau  hi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân quận Tân Bình phát biểu    iến: 
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Về tố tụng: Việc chấp hành pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử là 

đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. T a án thụ l  vụ án là đúng thẩm quyền, 

xác định đúng tư cách pháp l  của những người tham gia tố tụng, quan hệ pháp 

luật tranh chấp. Tại phiên t a Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng quy định của Bộ 

luật tố tụng dân sự về phiên t a sơ thẩm như: Nguyên tắc xét xử, thành phần Hội 

đồng xét xử, sự có mặt của các thành viên Hội đồng xét xử, thư    phiên t a.  

Về nội dung: Căn cứ tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và lời trình bày 

của đại diện nguyên đơn tại phiên t a có đủ cơ sở chấp nhận toàn bộ yêu cầu  hởi 

 iện của nguyên đơn, buộc bị đơn thanh toán công nợ gốc và lãi c n thiếu cho 

nguyên đơn ngay sau  hi bản án có hiệu lực pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
 

[1] Về thẩm quyền: Nguyên đơn  hởi  iện bị đơn – Công ty CP XD B, trụ sở 

tại địa chỉ 02 đường G, phường H, quận F, Thành phố Hồ Chí Minh, nên vụ án 

thuộc thẩm quyền giải quyết của T a án nhân dân quận Tân Bình theo quy định tại 

điểm a  hoản 1 Điều 35 và điểm a  hoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2  Về quan hệ tranh chấp: Theo đơn  hởi  iện ngày 19/6/2019 của nguyên 

đơn  hởi  iện đối với bị đơn về việc tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa. T a 

án xét thấy: Nguyên đơn  hởi  iện yêu cầu bị đơn thanh toán số tiền c n thiếu xuất 

phát từ hợp đồng mua bán hàng hóa, do bị đơn  hông chịu thanh toán tiền còn 

thiếu theo điều  hoản đã quy định tại hợp đồng, nên nguyên đơn  hởi  iện. Như 

vậy, quan hệ tranh chấp trong vụ án này được xác định là “Tranh chấp về hợp đồng 

mua bán hàng hóa" được quy định tại  hoản 8 Điều 3 Luật thương mại. 

[3] Về thủ tục tố tụng: T a án đã tống đạt giấy triệu tập ông Nguyễn An D là 

người đại diện theo pháp luật của công ty B tham gia phiên t a 2 lần, lần thứ nhất 

14 giờ 00 phút ngày 17/3/2020; lần thứ hai 14 giờ 00 phút ngày 16/4/2020, nhưng 

ông D đều vắng mặt. Căn cứ điểm b  hoản 2 Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội 

đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt bị đơn. 

[4] Xét yêu cầu của nguyên đơn, yêu cầu bị đơn phải thanh toán 

4.652.906.000đ là số tiền c n thiếu của của hợp đồng mua bán hàng hóa số 

012009/SMC/HĐBT-17 ngày 20/9/2017 giữa công ty A với công ty B, Tòa án 

nhận thấy:  

Theo các tài liệu, chứng cứ do nguyên đơn cung cấp cho T a án gồm bản sao:  

Hợp đồng hợp đồng mua bán hàng hóa số 012009/SMC/HĐBT-17 ngày 

20/9/2017 giữa công ty A với công ty B; 

Bảng  ế hoạch trả nợ ngày 09/5/2019 của công ty B (công ty B xác nhận còn 

nợ công ty A nợ gốc tính đến ngày 09/5/2019 là 5.352.906.000đ). 

Bản photo được T a án nhân dân quận Tân Bình đối chiếu gồm: 

Các bản xác nhận  hối lượng bê tông vào ngày 23/7/2018; 

Các tờ hóa đơn giá trị gia tăng do công ty A xuất cho công ty B. 

Theo biên bản h a giải ngày 14/11/2019 tại trụ sở T a án nhân dân quận Tân 

Bình, ông Nguyễn An D là đại điện ủy quyền của công ty công ty B xác nhận công 

ty B c n nợ công ty A số tiền 5.352.906.000đ theo hợp đồng  inh tế số 
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012009/SMC/HĐBT-17 ngày 20/9/2017 giữa công ty A với công ty B, nhưng do 

 hó  hăn nên đề nghị cho thanh toán dần từng đợt. 

Quá trình giải quyết vụ án công ty A xác nhận công ty B đã thanh toán được 

700.000.000đ, nay số tiền gốc c n lại là 4.652.906.000đ. 

Khoản 1 Điều 95 Bộ luật tố tụng dân sự quy định về việc xác định chứng cứ 

như sau: “Tài liệu đọc được nội dung được coi là chứng cứ nếu là bản chính hoặc 

bản sao có công chứng, chứng thực hợp pháp hoặc do cơ quan tổ chức có thẩm 

quyền cung cấp, xác nhận”. 

Do đó, căn cứ vào những tài liệu, chứng cứ nêu trên; lời thừa nhận của ông D 

- đại diện ủy quyền của công ty B tại phiên h a giải ngày 14/11/2019; diễn biến tại 

phiên tòa, Tòa án nhận định, công ty B c n nợ công ty A số tiền gốc là 

4.652.906.000đ như yêu cầu của nguyên đơn là có cơ sở,  hông trái pháp luật, nên 

chấp nhận. 

 [5  Xét yêu cầu của nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải thanh toán tiền lãi do 

chậm thanh toán từ ngày 24/09/2018 đến ngày 16/4/2020, theo lãi suất cơ bản của 

nhà nước quy định là 9%/năm x 150% là 13,5/năm trên số tiền nợ gốc giảm dần 

qua từng  ỳ trả nợ là 1.146.855.116đ, Tòa án xét thấy: 

Điều 306 Luật thương mại quy định: Trường hợp bên vi phạm hợp đồng chậm 

thanh toán tiền hàng hay chậm thanh toán thù lao dịch vụ và các chi phí hợp l  

 hác thì bên bị vi phạm hợp đồng có quyền yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm trả 

đó theo lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán 

tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận  hác hoặc pháp 

luật có quy định  hác. 

Theo bảng cập nhật lãi suất tiền gửi tháng 04/2020 của Ngân hàng TMCP 

ngoại thương Việt Nam thì mức lãi suất là 11,1%/năm; Ngân hàng TMCP công 

thương Việt Nam là 9,5%/năm; Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thông 

Việt Nam là 10,5%/năm. Như vậy, lãi suất bình quân là 10,36%/năm, lãi suất quá 

hạn: 15,55%/năm. 

Căn cứ Điều 3 Hợp đồng  inh tế số 012009/SMC/HĐBT – 17 ngày 20/9/2017 

giữa công ty A với công ty B quy định: “Công ty B có trách nhiệm thanh toán 

100% giá trị đơn hàng cho công ty A trong v ng 30 ngày làm việc,  ể từ ngày tổng 

hợp  hối lượng, nếu công ty B chậm thanh toán thì sẽ phải thanh toán thêm cho 

công ty A  hoản phạt chậm trả theo lãi suất vay của Ngân hàng theo tài  hoản của 

công ty A trên tổng số tiền chậm trả và thời gian chậm trả  hông quá 7 ngày”. 

Theo bảng tổng hợp  hối lượng sau cùng là ngày 23/7/2018. Ngày xuất hóa 

đơn sau cùng là ngày 31/7/2018, cộng 30 ngày làm việc thì ngày cuối cùng công ty 

B phải thanh toán là ngày 15/9/2018. 

Việc thỏa thuận  hoản phạt chậm trả nếu công ty B thanh toán chậm có thể 

hiểu là phạt vi phạm hợp đồng, nên thỏa thuận này áp dụng trong 7 ngày  ể từ 

ngày chậm trả là ngày 15/9/2018. Từ ngày 15/9/2018 cộng 7 ngày phải trả lãi theo 

thỏa thuận là ngày 23/9/2018, nhưng bị đơn  hông tính lãi trong 7 ngày này mà chỉ 

tính lãi từ ngày 24/9/2018 trên số tiền tại thời điểm công ty B vi phạm nghĩa vụ 

thanh toán là 6.452.906.000đ. Do đó, được hiểu là  hông có việc thỏa thuận về tiền 
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lãi phạt chậm trả giữa nguyên đơn và bị đơn. Nguyên đơn có quyền yêu cầu tính lãi 

theo quy định pháp luật chứ  hông tính lãi theo thỏa thuận của hợp đồng.   

Xét, việc nguyên đơn  hông tính 7 ngày tiền lãi quá hạn theo hợp đồng và chỉ 

tính lãi 13,5%/năm là thấp hơn mức lãi suất quá hạn bình quân của ba ngân Ngân 

hàng là 15,55 % là có lợi cho bị đơn và  hông trái pháp luật, nên chấp nhận.  

Tiền lãi của bị đơn được tính giảm dần qua các đợt thanh toán như sau: 

6.452.906.000đ x 13,5%/năm x 64 ngày = 152.748.241đ 

6.252.906.000đ x 13.5%/năm x 49 ngày = 113.323.214đ 

6.052.906.000đ x 13.5%/năm x 15 ngày = 33.581.191đ 

5.652.906.000đ x 13.5%/năm x 61 ngày = 127.538.852đ 

5.552.906.000đ x 13.5%/năm x 01 ngày = 2.053.815đ 

5.352.906.000đ x 13.5%/năm x 227 ngày = 449.424.122đ 

4.852.906.000đ x 13.5%/năm x 66 ngày = 118.464.089đ 

4.652.906.000đ x 13.5%/năm x 87 ngày = 149.721.592đ  

Tổng số tiền lãi là 1.146.855.116đ 

Như vậy công ty B phải thanh toán cho công ty A các  hoản sau: 

Tiền nợ gốc: 4.652.906.000đ. 

Tiền lãi: 1.146.855.116đ 

Tổng cộng:  5.799.761.116 đ 

Về thời hạn thanh toán: Nguyên đơn yêu cầu bị đơn thanh toán ngay sau  hi 

bản án có hiệu lực pháp luật là  hông trái luật, nên chấp nhận. 

[6] Về án phí: Căn cứ  hoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

của Ủy ban thường vụ Quốc hội ban hành ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản l  và sử dụng án phí và lệ phí T a án, công ty B phải 

chịu án phí sơ thẩm là 113.799.762đ. Hoàn lại công ty A số tiền 56.995.855đ. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào  hoản 1 Điều 30; Điều 35; điểm b  hoản 2 Điều 227, Điều 271; 

Điều 273; Điều 278; Điều 280 Bộ luật tố tụng dân sự; 

Khoản 8 Điều 3, Điều 50 và Điều 306 Luật thương mại; 

Căn cứ  hoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội ban hành ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản l  và sử dụng án phí và lệ phí T a án, 

Căn cứ Điều 6,7,7a,7b, 9, 26, 30, 31, 32 Luật Thi hành án dân sự.
 

1. Chấp nhận yêu cầu của Công ty CP SX TM A. 

a. Công ty CP XD B có trách nhiệm thanh toán cho Công ty CP SX TM A số 

tiền c n thiếu theo hợp đồng  inh tế số 012009/SMC/HĐBT-17 ngày 20/9/2017 

giữa công ty A với công ty B là 4.652.906.000đ (bốn tỉ sáu trăm năm mươi hai 

triệu chín trăm lẻ sáu ngàn) tiền gốc và 1.146.855.116đ (một tỉ một trăm bốn mươi 

sáu triệu tám trăm năm mươi lăm ngàn một trăm mười sáu đồng) tiền lãi do chậm 
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thanh toán, tổng cộng 5.799.761.116 đ (năm tỉ bảy trăm chín mưới chín triệu bảy 

trăm sáu mươi mốt ngàn một trăm mười sáu đồng). 

b. Thời hạn thanh toán: Ngay sau  hi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc  ể từ ngày có đơn yêu 

cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các  hoản tiền phải trả cho 

người được thi hành án) cho đến  hi thi hành án xong, bên phải thi hành án c n 

phải chịu  hoản tiền lãi của số tiền c n phải thi hành án theo mức lãi suất quy định 

tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

2. Về án phí Kinh doanh thương mại sơ thẩm: Công ty CP XD B phải chịu 

113.799.762đ (một trăm mười ba triệu bảy trăm chín mươi chín ngàn bảy trăm sáu 

mươi hai đồng). Hoàn lại Công ty CP SX TM A 56.995.855đ (năm mươi sáu triệu 

chín trăm chín mươi lăm ngàn tám trăm năm mươi lăm đồng) tiền tạm ứng án phí 

đã nộp theo biên lai thu số 0038753 ngày 05/7/2019 của Chi cục thi hành án dân sự 

quận Tân Bình. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án 

dân sự. 

3. Về quyền  háng cáo: Các đương sự có quyền làm đơn  háng cáo trong thời 

hạn 15 ngày  ể từ ngày tuyên án, đương sự vắng mặt tại phiên T a hoặc  hông có 

mặt  hi tuyên án mà có l  do chính đáng thì thời hạn  háng cáo tính từ ngày nhận 

được bản án hoặc được tống đạt hợp lệ. 

Nơi nhận: 

- Tòa án nhân dân Tp. Hồ Chí Minh;           

- Viện  iểm sát nhân dân quận Tân Bình; 

- Chi cục Thi hành án DS quận Tân Bình; 

- Các đương sự; 

- Lưu VP, Hồ sơ (…). 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

 

Trần Tiến Quang 

 

 
 


