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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Hữu Lâm. 

Các Thẩm phán: Ông Trương Văn Lộc; 

Ông Nguyễn Huỳnh Đức. 

- Thư ký phiên tòa:  Ông Phạm Hồng Thái - Thư ký Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 

tòa: Bà Nguyễn Thị Phương Dung - Kiểm sát viên. 

Ngày 10 tháng 9 năm 2026, tại Hội trường xét xử Tòa án nhân dân Thành phố 

Hồ Chí Minh (cơ sở 2), xét xử công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 

634/2026/TLPT-HS ngày 29 tháng 7 năm 2026 đối với bị cáo Vũ Văn C và các bị 

cáo khác do có kháng cáo của bị hại là bà Trần Thị Ú đối với Bản án hình sự sơ thẩm 

số 82/2026/HS-ST ngày 25 tháng 6 năm 2026 của Tòa án nhân dân khu vực 19 - 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Các bị cáo:  

1. Vũ Văn C, sinh năm 1991 tại Thành phố Hồ Chí Minh. Nơi thường trú: khu 

phố P, phường B, Thành phố Hồ Chí Minh; trình độ văn hóa: 9/12; nghề nghiệp: lái 

xe; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; con ông Vũ 

Văn K và bà Lê Thị D; vợ tên Nguyễn Thị P và 03 con; tiền án, tiền sự: không; bị 

cáo bị bắt tạm giam từ ngày 07/5/2025 đến ngày 24/01/2026 thay đổi biện pháp ngăn 

chặn cấm đi khỏi nơi cư trú cho đến nay; có mặt. 

2. Lê Viết T, sinh năm 2004 tại Thành phố Hồ Chí Minh. Nơi thường trú: khu 

phố T, phường B, Thành phố Hồ Chí Minh; trình độ văn hóa: 10/12; nghề nghiệp: 

không; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; con ông 

Lê Viết T1 và bà Lường Thị P1; tiền án: không; tiền sự: Ngày 12/9/2022, bị Công an 

huyện P, tỉnh Bình Dương xử phạt hành chính số tiền 3.250.000 đồng về hành vi “cố 

ý gây thương tích nhưng không bị truy cứu trách nhiệm hình sự” theo Quyết định xử 

phạt vi phạm hành chính số 230/QĐ-XPVPHC; nhân thân: Ngày 26/10/2023, bị 

Công an thị trấn L, huyện B, tỉnh Bình Dương xử phạt hành chính số tiền 1.500.000 

đồng về hành vi “sử dụng rượu bia gây rối trật tự công cộng” theo Quyết định xử 

phạt vi phạm hành chính số 36/QĐ-XPVPHC; ngày 10/9/2025, bị Tòa án nhân dân 

khu vực 18 – Thành phố Hồ Chí Minh áp dụng biện pháp xử lí hành chính đưa vào 
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cơ sở cai nghiện bắt buộc thời hạn chấp hành là 18 tháng kể từ ngày bị tạm giữ để 

đưa đi cơ sở cai nghiện bắt buộc theo Quyết định số 15/QĐ-TA (đang chấp hành); bị 

cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú, đến ngày 24/6/2026 bị 

bắt tạm giam cho đến nay; có mặt. 

3. Kha Vũ H, sinh năm 2004 tại Thành phố Hồ Chí Minh. Nơi thường trú: khu 

phố P, phường B, Thành phố Hồ Chí Minh; trình độ văn hóa: 6/12; nghề nghiệp: 

công nhân; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; con 

ông Kha Vũ K1 và bà Lê Thị Thanh P2; tiền án: không; tiền sự: Ngày 23/12/2022, 

bị Tòa án nhân dân huyện Bàu Bàng, tỉnh Bình Dương áp dụng biện pháp đưa vào 

cơ sở cai nghiện bắt buộc thời hạn chấp hành là 14 tháng kể từ ngày 22/11/2022, 

chấp hành xong ngày 22/01/2024 theo Quyết định số 24/QĐ-TA; nhân thân: Ngày 

11/5/2026, bị Cơ quan Cánh sát Điều tra Công an Thành phố H khởi tố bị can về tội 

“Tổ chức, sử dụng trái phép chất ma túy” theo khoản 2 Điều 255 Bộ luật Hình sự và 

bắt tạm giam theo Lệnh tạm giam số A7292/LTG-CSMT ngày 11/5/2026 của Cơ 

quan Cảnh sát Điều tra Công an Thành phố H; bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn 

cấm đi khỏi nơi cư trú; có đơn yêu cầu xét xử vắng mặt. 

4. Trần Thanh L, sinh năm 1994 tại Đồng Nai. Nơi thường trú: ấp A, xã X, 

tỉnh Đồng Nai (nay là Thành phố Đ); trình độ văn hóa: 8/12; nghề nghiệp: không; 

quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: kinh; giới tính: nam; tôn giáo: Thiên chúa giáo; con 

ông Trần Thanh H1 và bà Nguyễn Thị D1; tiền án, tiền sự: không; bị cáo bị áp dụng 

biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú cho đến nay; có mặt. 

5. Lê Thị Trà G, sinh năm 1994 tại Thành phố Hồ Chí Minh. Nơi thường trú: 

số E, tổ B, khu phố D H, phường C, Thành phố Hồ Chí Minh; trình độ văn hóa: 9/12; 

nghề nghiệp: công nhân; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: kinh; giới tính: nữ; tôn giáo: 

không; con ông Lê Phong Q (đã chết) và bà Trương Thị Kim C1; tiền án, tiền sự: 

không; bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú cho đến nay; 

có mặt. 

- Bị hại có kháng cáo: Bà Trần Thị Ú, sinh năm 1986; địa chỉ: ấp Đ, xã B, 

Thành phố Hồ Chí Minh; có mặt. 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại: Ông Lê Việt D2 và bà 

Võ Thị H2 là Luật sư Công ty L1 thuộc Đoàn Luật sư Thành phố H; Bà H2 có mặt, 

ông D2 vắng mặt. 

Trong vụ án còn có người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nhưng không có 

kháng cáo và không bị kháng nghị nên Toà án không triệu tập. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Trần Thị Ú làm nghề buôn bán tại chợ B, cửa hàng của bà Ú gần với cửa hàng 

bán trái cây của bà Trần Thị H3. Trong thời gian buôn bán, do bà Ú thường xuyên 

mở loa lớn hướng về phía cửa hàng của bà H3 nên ngày 21/11/2024 giữa bà H3 và 
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bà Ú xảy ra cự cãi qua lại. Biết sự việc trên, Vũ Văn C cùng vợ là Nguyễn Thị P sang 

cửa hàng của bà Ú nói chuyện, dẫn đến giữa C và bà Ú xảy ra cự cãi nhau. 

Khoảng 17 giờ ngày 22/11/2024, Vũ Văn C điều khiển xe ô tô nhãn hiệu 

Huyndai Elantra biển số: 61K-446.74 chở theo vợ là Nguyễn Thị P và bạn vợ tên N 

đi đến cửa hàng trái cây của bà H3 - mẹ vợ C. Đến nơi, C dừng xe ô tô đối diện cửa 

hàng của bà H3. Cùng lúc này, xe ô tô nhãn hiệu Huyndai Accent, màu trắng biển 

số: 61A-686.78 do Lường Huy S chở theo Lê Thị Trà G, Trần Thanh L, Lê Viết T đi 

đến chợ B để mua đồ ăn về nấu ăn tổ chức nhậu. Do chợ đông người nên lúc này, S 

đậu xe sau xe của C, cùng G, T, L bước xuống thì gặp C. Sáu hỏi C đi đâu, C trả lời 

“đi qua cho con nhỏ bán trái cây mấy bạt tai, hôm trước nó đánh bà già vợ tao”. Sau 

đó, Vũ Văn C đi thẳng về hướng cửa hàng bán trái cây của bà Trần Thị Ú, thấy vậy 

S, G, T, L cùng đi theo về hướng chợ. Lúc này, Kha Vũ H đang chờ sửa xe đạp điện 

gần đó do quen biết với S và C nên qua hỏi chuyện, biết C chuẩn bị sang đánh bà Ú 

nên đi theo. C đi vào bên trong cửa hàng của bà Ú dùng tay nắm cổ áo, đấm vào vùng 

mặt và người bà Ú khoảng 02-03 cái. Lê Thị Trà G thấy vậy, cũng lao đến dùng tay 

đánh bà Ú, T nắm cổ áo Ú kéo ra giữa đường D, T, L, H thấy vậy nên cùng tiến đến 

bao vây xung quanh và dùng tay, chân đánh, đá bà Ú nằm giữa đường D. Sau khi 

đánh xong, T, G, L lên xe của Lường Huy S đi về hướng chợ B1 mua đồ ăn. Khi đi 

ngang qua cửa hàng nhà Ú, T hạ kính xe xuống và chỉ tay vào phía Ú đang ngồi trong 

kiot nói “còn con chó kia đâu, chúng mày coi chừng tao”. Về phía Kha Vũ H thì bỏ 

đi uống nước với bạn chờ sửa xe. Bà Ú được người dân đưa đi cấp cứu tại bệnh viện. 

Sau khi xuất viện, đến ngày 23/12/2024 bà Ú làm đơn trình báo sự việc đến Công an 

thị trấn L, huyện B, tỉnh Bình Dương, Công an thị trấn L tiếp nhận ban đầu sau đó 

chuyển đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện B giải quyết theo thẩm quyền. 

Ngày 10/01/2025, Trung tâm pháp y tỉnh B ra Kết luận giám định tổn thương 

cơ thể trên người sống số: 23/2025/KLGĐ-TTPY xác định tỷ lệ phần trăm tổn thương 

cơ thể của bà Trần Thị Ú tại thời điểm giám định là: 04% (Bốn phần trăm). 

Ngày 14/01/2025, Cơ quan CSĐT Công an huyện B, tỉnh Bình Dương ra 

Quyết định trưng cầu giám định số: 45/QĐ yêu cầu Phòng K2 Công an tỉnh B trích 

xuất dữ liệu hình ảnh có trong 02 USB đã được niêm phong. Đến ngày 21/01/2025, 

Phòng K2 Công an tỉnh B ra Kết luận giám định số: 538/KL-KTHS trích xuất hình 

ảnh diễn biến của sự việc trên. 

Ngày 02/04/2025, Cơ quan CSĐT Công an tỉnh B gửi văn bản đến Trung tâm 

pháp y tỉnh B đề nghị xác định vết thương của bà Trần Thị Ú là do vật gì gây ra. Đến 

ngày 03/4/2025, Trung tâm Pháp y tỉnh B có văn bản phúc đáp như sau: khả năng 

vật tày gây ra thương tích cho bà Ú có thể là tay, chân của nhóm đối tượng này. 

Ngày 16/4/2025, Ủy ban nhân dân thị trấn L, huyện B, tỉnh Bình Dương có 

văn bản tổng hợp dư luận quần chúng và kiến nghị Cơ quan CSĐT Công an tỉnh B 

xử lý các đối tượng trong vụ việc trên. 

Quá trình điều tra các bị cáo G, T, L, H khai nhận: G, T, L, S, C có mối quan 

hệ quen biết nhau do cùng ở xã T (cũ) và có nhậu chung vài lần. Chiều ngày 

22/11/2024, T gọi điện thoại rủ Lường H4 Sáu nhậu, S điện thoại rủ L thì L trả lời 

đang câu cá tại hồ câu Trâu Sữa với G. Nghe vậy, S sử dụng xe ô tô nhãn hiệu 
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Huyndai Accent, màu trắng, biển số 61A-686.78 chở theo T đến hồ câu chở L và G 

đến chợ B mua đồ ăn về tổ chức nấu ăn và uống rượu. Khi đến khu vực đường vào 

trong chợ B bắt gặp C có mặt ở đây, S hỏi thì C cho biết chuẩn bị đi đánh bà Ú, nghe 

vậy G, T, L, H đi theo xem. Khi thấy C đánh Ú, Ú giằng co nên T, G, L vào hỗ trợ 

đánh trả, trong lúc đó Lường Huy S đứng gần khu vực đó nhưng không tham gia 

đánh. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 82/2026/HS-ST ngày 25 tháng 6 năm 2026 của 

Tòa án nhân dân khu vực 19 - Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

1. Về trách nhiệm hình sự: Tuyên bố các bị cáo Vũ Văn C, Lê Viết T, Lê Thị 

Trà G, Trần Thanh L, Kha Vũ H phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

2. Về hình phạt:  

+ Áp dụng điểm i khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Vũ Văn C 08 (tám) tháng 17 

(mười bảy) ngày tù, khấu trừ thời gian tạm giam từ ngày 07/5/2025 đến ngày 

24/01/2026. (đã chấp hành xong). 

+ Áp dụng điểm i khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 Điều 51; Điều 38; 

Điều 58 của Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Lê Viết T 07 (bảy) tháng tù. Thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 24/6/2026. 

+ Áp dụng điểm i khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 Điều 51; Điều 38; 

Điều 58 của Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Lê Thị Trà G 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành án. 

+ Áp dụng điểm i khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Trần Thanh L 06 (sáu) tháng 

tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành án. 

+ Áp dụng điểm i khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 Điều 51; Điều 38; 

Điều 58 của Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Kha Vũ H 07 (bảy) tháng tù. Thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành án.  

 Ngoài ra, Bản án hình sự sơ thẩm còn tuyên về trách nhiệm dân sự, biện pháp 

tư pháp, biện pháp xử lí hành chính, án phí và quyền kháng cáo theo quy định của 

pháp luật.  

 Ngày 06 tháng 7 năm 2026, bà Trần Thị Ú có đơn yêu cầu kháng cáo đề nghị 

hủy bản án sơ thẩm do bỏ lọt tội phạm và tuyên phạt mức hình phạt đủ sức giáo dục, 

răn đe các bị cáo.  

 Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo Lê Viết T, Vũ Văn C, Trần Thanh L, Lê 

Thị Trà G thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội như bản án sơ thẩm đã xác định; bị 

cáo Kha Vũ H vắng mặt có đơn yêu cầu xét xử vắng mặt và trình bày ý kiến thừa 

nhận toàn bộ hành vi phạm tội như bản án sơ thẩm và đề nghị không chấp nhận yêu 

cầu kháng cáo của bị hại. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên tòa đưa ra 

ý kiến phát biểu: Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt các bị cáo Kha Vũ H, Lê Viết T, Vũ 

Văn C, Trần Thanh L, Lê Thị Trà G về tội “Cố ý gây thương tích” là có căn cứ, đúng 
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người, đúng tội và đúng pháp luật. Các bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự không có tình tiết tăng nặng, bản thân bị cáo C là lao động chính trong gia 

đình. Do đó, cấp sơ thẩm đã xem xét, đánh giá tính chất mức độ hành vi của mỗi bị 

cáo tuyên mức hình phạt đối với bị cáo Vũ Văn C 08 tháng 17 ngày tù (bằng thời hạn 

tạm giam), các bị cáo Lê Viết T và Kha Vũ H mỗi bị cáo 07 tháng tù, các bị cáo Trần 

Thanh L và Lê Thị Trà G mỗi bị cáo 06 tháng tù là phù hợp.  

Về nội dung kháng cáo có dấu hiệu bỏ lọt hành vi Gây rối trật tự công cộng: 

xét thấy địa điểm các bị cáo gây án tuy là khu vực công cộng nhưng hành vi của sự 

việc diễn biến nhanh chóng và các bị cáo đã xử lý về tội “Cố ý gây thương tích”. 

Về nội dung kháng cáo có dấu hiệu bỏ lọt đồng phạm: với nội dung này cấp 

sơ thẩm đã trả điều tra bổ sung để tiến hành điều tra, đối chất nhưng chưa thể hiện 

việc ông S đi đến chợ nhằm mục đích cùng các bị cáo đánh bị hại nên không có cơ 

sở xác định ông S đồng phạm với các bị cáo C2, T, G, L. 

  Về trách nhiệm bồi thường dân sự:  Bị hại yêu cầu tổng số tiền là 167.101.118 đồng. 

Tuy nhiên, căn cứ Điều 586, Điều 587 và Điều 590 Bộ luật Dân sự chỉ có căn cứ xác 

định buộc, gồm: tổn thất tinh thần là 2.340.000 đồng x 5 lần = 11.700.000 đồng, thu 

nhập thực tế bị mất của bà Trần Thị Ú từ ngày 22/11/2024 đến ngày 23/12/2025 là 

4.960.000 đồng/26 ngày x 31 ngày = 5.913.846 đồng, thu nhập thực tế bị mất của bà 

Trần Thị Đ là 4.960.000 đồng/26 ngày x 10 ngày = 1.907.692 đồng. Như vậy, các bị 

cáo liên đới bồi thường cho bị hại tổng số tiền là 51.748.656 đồng và các bị cáo đã 

nộp số tiền 18.000.000 đồng nên cần buộc các bị cáo liên đới bồi thường cho bị hại 

số tiền còn lại là 33.748.656 đồng là có cơ sở. 

Từ những căn cứ nêu trên, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 355, Điều 

356 của Bộ luật tố tụng hình sự không chấp nhận kháng cáo của bà Trần Thị Ú, giữ 

nguyên bản án sơ thẩm số 82/2026/HS-ST ngày 25 tháng 6 năm 2026 của Tòa án 

nhân dân khu vực 19 - Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại, là bà Võ Thị H5 trình bày: 

Theo quy định tại khoản 1 Điều 358 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định việc hủy bản 

án sơ thẩm để điều tra lại trong các trường hợp: có căn cứ cho rằng cấp sơ thẩm bỏ 

lọt tội phạm, người phạm tội hoặc để khởi tố, điều tra về tội nặng hơn tội đã tuyên 

trong bản án sơ thẩm; việc điều tra ở cấp sơ thẩm không đầy đủ mà cấp phúc thẩm 

không thể bổ sung được; có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng trong giai đoạn 

điều tra, truy tố. Đối với hồ sơ vụ án này có đẩy đủ cả 3 yếu tố nêu trên, số người 

tham gia đánh bị hại nhiều hơn số lượng bị cáo bị truy tố, căn cứ lời khai của những 

người làm chứng và lời khai của bị hại xác định có trên 02 người phụ nữ đánh bị hại 

nhưng cấp sơ thẩm chưa điều tra làm rõ dẫn đến việc bỏ lọt tội phạm. Đối với vai trò 

của ông Lường Huy S đã tạo điều kiện vật chất cho các bị cáo thực hiện hành vi 

phạm tội như chạy xe chở các bị cáo đến nhập với nhóm của bị cáo C, việc ông S 

khai chở các bị cáo vô chợ để mua thức ăn nhưng không có căn cứ nào chứng minh 

vấn đề này và bà Ú có cung cấp file ghi âm cuộc trò chuyện giữa vợ chồng ông S với 

bà Ú có nêu rõ nội dung lời trình bày của ông S khi qua gặp bà Ú để xin lỗi nhưng 

Hội đồng xét xử không xem xét mà chỉ căn cứ vào lời khai của ông S tại cơ quan 

điều tra. Ngoài ra, việc điều tra tại cấp sơ thẩm cũng chưa làm rõ được sự việc cúp 

điện tại cửa nhà bà Ú thời điểm xảy ra sự việc và đề nghị làm rõ hành vi của ông H6 
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là cha vợ của bị cáo C đi ra sau trụ điện nhà bà Ú. Đối với các tài liệu trong hồ sơ vụ 

án, Văn bản số 126 của UBND thị trấn L không được Cơ quan Cảnh sát điều tra đưa 

vào hồ sơ vụ án, đến ngày 05/12/2025, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

bị hại có nêu ra Văn bản này trong Đơn đề nghị xem xét hành vi có dấu hiệu phạm 

tội “Tội gây rối trật tự công cộng” và yêu cầu trả hồ sơ điều tra bổ sung thì sau đó 

trong hồ sơ vụ án mới xuất hiện Văn bản số 126 trong hồ sơ vụ án, các bản tự khai 

của các bị cáo trong cùng một ngày nhưng đóng dấu bút lục khác nhau do Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an tỉnh B và Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Thành phố 

H ảnh hưởng đến việc xác định cơ quan nào có thẩm quyền điều tra vụ án, có hay 

không việc làm sai lệch hồ sơ vụ án. Đối với hành vi nhóm các bị cáo đánh bà Ú 

ngoài đường, ngay chợ là nơi tập trung đông người nên đề nghị xem xét dấu hiệu 

phạm tội Gây rối trật tự công cộng. 

Về yêu cầu bồi thường trách nhiệm dân sự theo bản án sơ xác định thu nhập 

thực tế bị mất của bà Trần Thị Đ do phải chăm sóc bị hại áp dụng mức lương cơ bản 

là 4.960.000 đồng/26 ngày x 10 ngày = 1.907.692 đồng là chưa phù hợp do thu thập 

thực tế bị mất của bà Đ là 700.000 đồng/ngày, ngoài ra mức tổn thất tinh thần đối 

với bà Ú là rất lớn nhưng Bản án cấp sơ thẩm chỉ chấp nhận mức bổi thường bằng 5 

lần mức lương cơ sở nên đề nghị Hội đồng xét xử xem xét chấp nhận mức yêu cầu 

bồi thường cao hơn. 

Bà Trần Thị Út Đ1 với ý quan điểm phát biểu của người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp và không tranh luận gì thêm. 

Các bị cáo không tranh luận gì thêm. Trong lời nói sau cùng, các bị cáo xin 

Hội đồng xét xử xem xét giữ nguyên hình phạt như bản án sơ thẩm đã tuyên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ 

sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và ý kiến của kiểm sát 

viên, bị cáo, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Ngày 25 tháng 6 năm 2026, Tòa án nhân dân khu vực 19 - Thành phố Hồ 

Chí Minh xét xử sơ thẩm, đến ngày 06 tháng 7 năm 2026 bà Trần Thị Ú có đơn kháng 

cáo. Đơn kháng cáo của bà Trần Thị Ú được lập trong trong thời hạn luật định nên 

hợp lệ. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo Vũ Văn C, Lê Viết T, Trần Thanh L, 

Lê Thị Trà G đã khai nhận hành vi phạm tội, bị cáo Kha Vũ H vắng mặt có đơn trình 

bày ý kiến thừa nhận hành vi phạm tội thống nhất như nội dung bản án sơ thẩm và 

các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ. Do đó, có đủ cơ sở xác định: Xuất phát từ mâu 

thuẫn nhỏ trong lúc buôn bán giữa bị hại bà Trần Thị Ú và bà Trần Thị H3 (mẹ vợ 

Vũ Văn C) nên vào khoảng 17 giờ 00 phút ngày 22/11/2024 tại ấp Đ, xã B, Thành 

phố Hồ Chí Minh, các bị cáo Vũ Văn C, Lê Viết T, Lê Thị Trà G, Trần Thanh L, 

Kha Vũ H có hành vi dùng tay, chân đánh đá vào vùng mặt, đầu và cơ thể của bị hại 

Trần Thị Ú dẫn đến thương tích 04%.  

[3] Lời khai của các bị cáo tại phiên tòa phúc thẩm phù hợp với lời khai của 

các bị cáo trong giai đoạn điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm, phù hợp với các chứng 
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cứ, tài liệu đã được thu thập trong hồ sơ vụ án. Hành vi của các bị cáo là nguy hiểm 

cho xã hội, xâm phạm đến sức khỏe của người khác được pháp luật bảo vệ. Các bị 

cáo đủ tuổi, đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự. Do đó, hành vi của các bị cáo đủ 

yếu tố cấu thành tội “Cố ý gây thương tích” được quy định tại điểm i khoản 1 Điều 

134 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. Tòa án cấp sơ thẩm xét 

xử các bị cáo về tội danh và điều khoản như trên là có căn cứ, đúng người, đúng tội, 

đúng pháp luật. 

[4] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: không có. Về tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự, Trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa, các bị cáo có 

thái độ thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình; các bị cáo 

phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; các bị cáo đã tự nguyện bồi 

thường thiệt hại cho bị hại; bị cáo Vũ Văn C là lao động chính trong gia đình và có 

hoàn cảnh gia đình khó khăn được xác nhận của chính quyền địa phương. Đây là tình 

tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm b, i, s khoản 1 khoản 2 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự. Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá và áp dụng các tình tiết nêu trên cho bị cáo 

là đầy đủ và đúng quy định của pháp luật. 

[5] Xét đơn kháng cáo của bị hại bà Trần Thị Út : 

Đối với yêu cầu xử lý các bị cáo về tội “Gây rối trật tự công cộng”, Hội đồng 

xét xử nhận thấy: Quá trình giải quyết vụ án, cấp sơ thẩm đã yêu cầu bổ sung tài liệu, 

chứng cứ và trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Tuy nhiên, sau khi điều tra bổ sung, Viện 

kiểm sát nhân dân khu vực 19 vẫn giữ nguyên quyết định truy tố các bị cáo về tội 

“Cố ý gây thương tích”. Xét hành vi của các bị cáo xảy ra xuất phát từ mâu thuẫn 

giữa bị hại và bà Trần Thị H3, các bị cáo đi đến nơi bị hại buôn bán thực hiện hành 

vi đánh bị hại và sau đó nhanh chóng rời khỏi hiện trường, không tiếp tục có hành vi 

gây mất trật tự hoặc kích động, lôi kéo người khác tham gia gây rối. Mặc dù hành vi 

của các bị cáo xảy ra tại khu vực chợ, có nhiều người chứng kiến và có ảnh hưởng 

nhất định đến tình hình trật tự tại địa phương, nhưng với tính chất, diễn biến và thời 

gian xảy ra vụ việc cho thấy hành vi chủ yếu nhằm xâm phạm sức khỏe của bị hại, 

không có căn cứ xác định các bị cáo đã thực hiện hành vi gây rối trật tự công cộng 

đến mức nghiêm trọng, gây ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội. Tại 

cấp phúc thẩm, bị hại kháng cáo nhưng không cung cấp thêm được tài liệu, chứng cứ 

mới có giá trị chứng minh các bị cáo đã có hành vi gây rối trật tự công cộng độc lập 

với hành vi cố ý gây thương tích và hành vi đó đã đủ yếu tố cấu thành một tội phạm 

khác nên không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của bà Trần Thị Út . 

Đối với yêu cầu cho rằng trong vụ án còn có đồng phạm khác tham gia thực 

hiện hành vi phạm tội, có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm, Hội đồng xét xử nhận thấy: Trong 

quá trình giải quyết vụ án ở cấp sơ thẩm, nội dung này được Tòa án cấp sơ thẩm yêu 

cầu bổ sung tài liệu, chứng cứ và trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Tuy nhiên, sau khi trả 

hồ sơ để điều tra bổ sung, Viện kiểm sát nhân dân khu vực 19 vẫn giữ nguyên Cáo 

trạng số 13/CT-VKSKV19 ngày 14/11/2025. Tòa án cấp sơ thẩm đã ghi nhận cần 

tiếp tục điều tra, làm rõ vấn đề này và kiến nghị Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

Thành phố H tiếp tục điều tra, xử lý theo quy định pháp luật. Do đó, việc cấp sơ thẩm 

xét xử các bị cáo theo tội danh Viện kiểm sát đã truy tố là phù hợp với phạm vi xét 

xử và tài liệu, chứng cứ đã được thu thập tại thời điểm xét xử. 
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 Tại cấp phúc thẩm, chưa có tài liệu, chứng cứ nào mới có giá trị chứng minh 

việc ngoài các bị cáo đã bị truy tố, xét xử còn có người khác cùng tham gia thực hiện 

hành vi đánh bị hại hoặc có hành vi khác cấu thành tội phạm nhưng chưa được xử 

lý. Những nội dung bị hại trình bày về việc còn có đồng phạm khác đã được cơ quan 

tiến hành tố tụng cấp sơ thẩm xem xét, xác minh trong quá trình điều tra, điều tra bổ 

sung và đã được Hội đồng xét xử sơ thẩm nhận định trong bản án. Trường hợp trong 

quá trình tiếp tục xác minh, điều tra bổ sung nếu có căn cứ xác định có người khác 

thực hiện hành vi phạm tội hoặc có hành vi phạm tội khác chưa được xử lý thì cơ 

quan có thẩm quyền có trách nhiệm xem xét, xử lý theo quy định pháp luật, không 

làm ảnh hưởng đến việc giải quyết vụ án đối với các bị cáo trong vụ án này. 

Đối với yêu cầu của bị hại kháng cáo về mức hình phạt đối với các bị cáo, Hội 

đồng xét xử nhận thấy: Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, 

trực tiếp xâm phạm đến sức khỏe của bị hại, gây ảnh hưởng xấu đến tình hình an 

ninh, trật tự tại địa phương. Do đó, cần có hình phạt nghiêm, tương xứng với tính 

chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội của từng bị cáo mới bảo đảm tính giáo 

dục riêng và phòng ngừa chung. Tuy nhiên, khi quyết định hình phạt Tòa án cấp sơ 

thẩm đã đánh giá tính chất mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, đã xem xét đầy đủ 

các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, hoàn cảnh nhân thân của các 

bị cáo, dựa vào tính chất mức độ hành vi phạm tội, hậu quả do hành vi phạm tội gây 

ra, phân hóa hình phạt với các đồng phạm khác, đảm bảo tính răn đe, giáo dục các bị 

cáo và xử phạt bị cáo Vũ Văn C 08 tháng 17 ngày tù, bị cáo Lê Thị Trà G 06 tháng 

tù, Trần Thanh L 06 tháng tù, bị cáo Kha Vũ H 07 tháng tù, bị cáo Lê Viết T 07 tháng 

tù là phù hợp. 

Đối với kháng cáo yêu cầu về phần trách nhiệm dân sự, Hội đồng xét xử nhận 

thấy: dựa trên mức độ thương tích của bị hại là 04%, các chứng từ, hóa đơn chi phí 

khám chữa bệnh, thiệt hại về tổn thất tinh thần, thu nhập thực tế bị mất và chi phí đi 

lại để chăm sóc bị hại, Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên buộc các bị cáo liên đới bồi 

thường cho bị hại tổng số tiền là 51.748.656 đồng là phù hợp theo quy định tại Điều 

586, Điều 587 và Điều 590 của Bộ luật Dân sự. Việc bị hại bà Trần Thị Ú kháng cáo 

yêu cầu tăng mức bồi thường thiệt hại nhưng không cung cấp thêm được tài liệu, 

chứng cứ để chứng minh cho những thiệt hại đối với bà Ú là cao hơn mức mà Tòa 

án cấp sơ thẩm đã tuyên buộc các bị cáo bồi thường nên không có căn cứ để Hội 

đồng xét xử chấp nhận yêu cầu kháng cáo tăng mức bồi thường trách nhiệm dân sự 

của bà Trần Thị Út . 

Do vậy, không có căn cứ để Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo đề nghị hủy toàn bộ bản án sơ thẩm của bị hại bà Trần Thị Út . 

[6] Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị Hội 

đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị hại; giữ nguyên Bản án hình sự sơ 

thẩm là phù hợp nên được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[7] Quan điểm đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ich hợp pháp cho bị hại 

là không có căn cứ nên không được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[8] Về án phí: Các bị cáo Vũ Văn C, Kha V, Lê Viết T, Trần Thanh L, Lê Thị 

Trà G và bị hại bà Trần Thị Ú không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 
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[9] Các quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

không bị kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ vào khoản 1 Điều 344, Điều 345, điểm a khoản 1 Điều 355 và Điều 

356 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015;  

 1. Không chấp nhận kháng cáo của bị hại bà Trần Thị Ú; giữ nguyên Bản án 

hình sự sơ thẩm số 82/2026/HS-ST ngày 25 tháng 6 năm 2026 của Tòa án nhân dân 

khu vực 19 - Thành phố Hồ Chí Minh như sau: 

 - Áp dụng điểm i khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Vũ Văn C 08 (tám) tháng 17 

(mười bảy) ngày tù về tội “Cố ý gây thương tích”, khấu trừ thời gian tạm giam từ 

ngày 07/5/2025 đến ngày 24/01/2026. (bị cáo đã chấp hành xong). 

- Áp dụng điểm i khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 Điều 51; Điều 38; 

Điều 58 của Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Lê Viết T 07 (bảy) tháng tù về tội “Cố ý 

gây thương tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 24/6/2026. 

- Áp dụng điểm i khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 Điều 51; Điều 38; 

Điều 58 của Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Lê Thị Trà G 06 (sáu) tháng tù về tội 

“Cố ý gây thương tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp 

hành án. 

- Áp dụng điểm i khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Trần Thanh L 06 (sáu) tháng tù 

về tội “Cố ý gây thương tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị 

cáo chấp hành án. 

- Áp dụng điểm i khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 Điều 51; Điều 38; 

Điều 58 của Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Kha Vũ H 07 (bảy) tháng tù về tội “Cố 

ý gây thương tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp 

hành án. 

Về trách nhiệm dân sự: Buộc các bị cáo Vũ Văn C, Lê Viết T, Lê Thị Trà G, 

Trần Thanh L, Kha Vũ H liên đới bồi thường cho bị hại bà Trần Thị Ú số tiền là 

33.748.656 đồng (ba mươi ba triệu bảy trăm bốn mươi tám nghìn sáu trăm năm mươi 

sáu đồng). 

2. Về án phí: Các bị cáo Vũ Văn C, Kha V, Lê Viết T, Trần Thanh L, Lê Thị Trà 

G và bị hại bà Trần Thị Ú không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 
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Nơi nhận:           

- TAND tối cao                         (1) 

- VKSND Tp.HCM; (1) 

- TAND khu vực 19;     (10) 

- VKSND khu vực 19;                  (1) 

- Phòng THADS khu vực 19; (1) 

- Công an Tp.HCM (Điều tra);     (1) 

- P. PV06 - CA TPHCM; (1) 

- Công an Tp.HCM (Lý lịch TP); (1) 

- Trại tạm giam Bố Lá;                 (1) 

- Các bị cáo;                                  (3) 

- Bị hại; (1) 

- Lưu: VT, THS, hồ sơ. 26. (22)  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Nguyễn Hữu Lâm 
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