
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán-Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Văn Phương 

Các Thẩm phán:                        Ông Đinh Chí Tâm 

                                                  B   gu  n Huỳnh Thị Hương Thủy 

- Thư ký phiên tòa: B   gu  n    Hu  n-Thư    Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Tháp. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉ h Đồ   Th    h    i   hi      : 

Ông  gu  n Văn Phụng - Kiểm sát viên. 

Trong các ng   27/4, 29/5, 29/6, 24/7 và 31/7/2017 tại trụ sở Tòa án 

nhân dân tỉnh Đồng Tháp xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 

282/2016/TLPT-DS ngày 06/12/2016 v  tr nh  h p r nh gi i qu  n sử  ụng 

  t.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 51/2016/DS-ST ngày 25/10/2016 của Tòa 

 n nhân  ân th nh phố C o   nh  ị  h ng   o  

Theo Quyết  ịnh  ư  vụ án ra xét xử phúc thẩm số 33/2017/QĐ-PT ngày 

22 tháng 02 năm 2017 giữ       ương sự: 

-  gu  n  ơn: Ông Hồ Văn M, sinh năm 1940; Địa chỉ: tổ 02,  p H, xã  

A, thành phố C, tỉnh Đồng Tháp.  

 gười  ại di n theo ủy quy n của ông M: Ông Vũ Tu n A, sinh năm 

1970; Địa chỉ:  ường  , phường 3, thành phố C, Đồng Tháp.(Có mặt) 

- Bị  ơn: Ông Nguy n Văn P, sinh năm 1956; Địa chỉ: Tổ 32, khóm P, 
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phường 3, thành phố C, tỉnh Đồng Tháp.(Có mặt) 

 gười bảo v  quy n và lợi ích hợp pháp của ông P: B  Hồ Thị  uân H-

 u t sư Văn ph ng  u t sư  uân H thu    o n  u t sư tỉnh Đồng Tháp; 

(Vắng mặt ngày 31/7/2017) 

B  V  Thị T- u t sư Văn ph ng  u t sư  uân H thu    o n  u t sư tỉnh 

Đồng Tháp.(Có mặt) 

-  gười có quy n lợi, nghĩ  vụ liên quan: 

1. Bà Phạm Thị B, sinh năm 1945 

2. Anh    Văn T, sinh năm 1996 

Cùng  ịa chỉ: tổ 02,  p H, xã A, thành phố C, tỉnh Đồng Tháp 

 gười  ại di n th o ủ  qu  n  ủa bà B và anh T là: Ông Hồ Văn M, sinh 

năm 1940,  ịa chỉ: tổ 02,  p H, xã A, thành phố C, tỉnh Đồng Tháp.(Vắng 

mặt). 

3. Anh Hồ Thanh T1, sinh năm 1983  

4. Anh Hồ Đăng K, sinh năm 2011 

5. Chị Hồ Ngọc Thảo V, sinh năm 2014 

Cùng  ịa chỉ: tổ 02,  p H, xã A, thành phố C, tỉnh Đồng Tháp.(Vắng 

mặt) 

 gười  ại di n theo pháp lu t của cháu K và cháu V   : Anh Hồ Th nh 

T1, sinh năm 1984; Địa chỉ: tổ 8,  ường Q,  p L, xã A, thành phố C, tỉnh 

Đồng Tháp. (Là cha ru t của cháu K và cháu V). 

6. Bà Nguy n Kim  , sinh năm 1957; Địa chỉ: Tổ 32,  hóm P, phường 3, 

thành phố C, tỉnh Đồng Tháp.  

 gười  ại di n theo ủ  qu  n  ủa bà L: Ông Nguy n Văn P, sinh năm 

1956. Cùng  ịa chỉ: Tổ 32,  hóm P, phường 3, thành phố C, tỉnh Đồng Tháp.  

7.      n nhân  ân th nh phố C 

 gười  ại  i n th o ph p  u t: Ông Phan Văn T,  h   vụ: Chủ tị h 

UB D th nh phố C; Địa chỉ:  ường L, phường 1, thành phố C, tỉnh Đồng 

Tháp. ( ó  ơn    nghị xét xử vắng mặt) 

-  gười  h ng   o: Ông Hồ Văn M    ngu  n  ơn trong vụ  n  
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NỘI D NG V   N:  

 

- Theo đơn khởi kiện ngày 19/01/2015, đơn khởi kiện b  sung ngày 

29/7/2015 và ngày 15/01/2016, biên bản hòa giải ngày 13/01/2016, biên bản 

hòa giải ngày 04/5/2016, biên bản hòa giải ngày 05/8/2016 và tại phiên tòa 

ông M trình bày: 

V o năm 2003, ông Hồ Văn M  ược   p gi y ch ng nh n quy n sử dụng 

  t, số bìa X590140, vào sổ c p gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t số 

000217 QSDĐ/224/QĐ-UB ng   22 th ng 8 năm 2003,  ó tổng di n tí h   t 

là 6.577,7m
2
, gồm các thửa   t như s u: 

- Thửa   t số 1698, tờ bản  ồ số 17, di n tích 1.698,lm
2
 (400m

2
   t thổ 

và 1.298,lm
2
   t, loại   t cây  âu năm)  

- Thửa   t số 1786, tờ bản  ồ số 17, di n tích 4.879,6m
2
 loại   t lúa. 

Hi n nay di n tí h   t thực tế ông M sử dụng nhi u hơn ghi trong gi y 

ch ng nh n quy n sử dụng   t. Di n tí h   t củ  ông M phí  Đông tiếp giáp 

v i   t củ  ông P (trư    â      ủa cụ Nguy n Văn  1 cha ru t ông P, cụ L1 

chết năm 2008). 

Năm 1994, ông M  ó   m      o phí  tiếp gi p   t của ông P, có chi u 

ngang 2m, chi u dài là 192m. Khi ông M làm cái liếp thì cụ L1 thống nh t 

không có tranh ch p v i ông M.  

 ăm 2008, ông P   o  on mương  ạng sát liếp ông M  úng như hi n 

trạng  ến nay. Khi ông P   o thì ông M có nói ông P   o s t  iếp sẽ làm lỡ 

liếp ông M thì ông P nói sẽ  ơm   t xuống mương  ạng  Đến nay, ông P  ũng 

 hông  ơm   t xuống mương  ạng. 

Giữa hai thử    t 1698 của ông M và thửa số 1699 của ông P  ó  ường 

nư    o ông M   o v o  hoảng năm 2009,   o s u  hi cụ L chết. Năm 2015, 

ông M yêu cầu ông P x    ịnh ranh và trồng trụ    giữ    t ông M v    t ông 

P,  ể tránh vi c tranh ch p sau này. Phần   t của ông P tiếp giáp v i ông M 

 ó   o   i mương  ạng song song v i      o   t củ  ông M  S u  ó anh P chỉ 

r nh   t giữa ông P và ông M là phần phía tiếp giáp v i  ường nhựa l n qua 

phần      o  ủa ông M là 0,95m và phía trong h u l n qua là 4,55m và có 

chi u dài 192m. Ông M không thống nh t v i yêu cầu của ông P. 
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Anh P cho rằng trên phần   t ông P có 02 ngôi m  thu c thửa 1787. Hi n 

nay, khoảng cách 02 ngôi m  và chân liếp của ông M còn khoảng hơn 2m  h  

không phải 0 m như ông P trình bày. 

Nay ông M yêu cầu h  anh P gồm ông P và bà L trả lại phần di n tí h   t 

626m
2
 thu c thửa số 1698 và thửa số 1786 cùng tờ bản  ồ số 17   t tọa lạc tại 

 p Hòa H, xã Hòa A, thành phố C, tỉnh Đồng Tháp. Ông M x    ịnh ranh gi i 

quy n sử dụng   t giữa ông M và ông P là nối từ các mốc 9, mốc 10, mốc 11 

và mốc 12 theo sơ  ồ  o  ạc ngày 26/3/2015 củ  Văn ph ng  ăng    qu  n 

sử dụng   t thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp.  

Ồng M yêu cầu hủy m t phần gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t c p 

cho h  ông P và bà L. 

Vi c ông P yêu cầu hủy m t phần gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t 

 ối v i di n tí h   t     ược c p gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t cho 

h  ông M thì ông M  hông  ồng ý vì trình tự thủ tục c p gi y ch ng nh n 

quy n sử dụng   t  ho ông     úng th o qu   ịnh của pháp lu t. 

- Bị đơn Nguyễn Văn P trình bày: 

Ông P không có l n ranh gi i quy n sử dụng   t v i ông M. Nguồn gốc 

  t ông P   ng sử dụng do cha ông P là cụ L1 nh n chuyển nhượng từ ông Hồ 

Văn  2 v o năm 1961 v i tổng di n tích là 5.000m
2
  Đến năm 1976  h  ông 

P tặng cho lại toàn b  di n tí h   t trên cho ông P phần di n tí h   t gồm 02 

thửa tọa lạc tại tổ 2,  p Hòa H, xã Hòa A, thành phố C, tỉnh Đồng Tháp. Vào 

năm 2006, ông P  ó   m thủ tục xin c p gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t 

từ cụ L1 s ng t n ông P  Đến ngày 19/01/2007, ông P  ược c p gi y ch ng 

nh n quy n sử dụng   t 02 thửa:  

- Thửa số 1699 tờ bản  ồ số 17 di n tích 995,9m
2
. 

- Thửa số 1787 tờ bản  ồ số 17 di n tích là 3.522,3m
2
. 

Thử    t số 1699 v i di n tích 995,9m
2
 cây  âu năm, phần tiếp giáp v i 

ông Hồ Văn M có chi u dài 43,3m
2
  Trư c kia phần tiếp giáp hai bên là vườn 

tre, ông M c t nhà lại phá hết tr   ể   m sân nh    ăm 2005, ông P  ũng ph  

tre và trồng xo i,  ú   ó tu   hông  ó trụ ranh nhưng 02 thử    t thể hi n r t 

rõ cho nên lúc ông P trồng xo i ông P  ó  o từ r nh s ng 3m  ể trồng hàng 

xoài hi n na    n  Đến tháng 3/2012, ông M có hỏi  on tr i ông P  ể   o nhờ 
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 ường nư    ể ông M  ơm nư   v o vườn xo i ông M  Khi   o nhờ  ường 

nư   thì ông M nói   n xo i xong ông  ặt ống bên ông rồi lắp trả lại nhưng 

ông M sử dụng  ho  ến nay. 

Thử    t 1787 v i di n tích 3.522,3m
2
 tiếp giáp v i ông Hồ Văn M    

144, m  Trư c kia hai bên là ru ng nên l        m r nh  Đến năm 1994, ông 

M   n vườn phá luôn cả    rồi những năm s u  ó  ến mù  nư c nổi là ông 

chở   t   p thêm cho nên không có d u vết  ể x    ịnh ranh giữa hai bên. 

 hưng tr n phần   t ông P có 02 ngôi m  củ  ông v   hú ông P  Trư    â  

02 ngôi m  này cách bờ     hoảng 2,5m nhưng n    hoảng cách giữa 02 ngôi 

m  và chân liếp xoài của ông M chỉ còn khoảng lm.  

Ông P không yêu cầu thẩm  ịnh lại  ối v i trường hợp khoảng cách từ 

chân ngôi m  thu c thử  1787  ến chân bờ liếp ông M là lm. 

Tại phiên hòa giải, ông P  hông  ồng ý theo yêu cầu của ông M. Ông P 

x    ịnh ranh gi i quy n sử dụng   t giữa ông P và ông M là nối từ các mốc 

8, mốc 7 và mố  6 th o sơ  ồ  o  ạc ngày 26/3/2015 củ  Văn ph ng  ăng 

ký quy n sử dụng   t thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp. 

Ông P thống nh t kết quả  ịnh giá theo biên bản  ịnh giá ngày 25/5/2015 

của Tòa án nhân dân thành phố Cao Lãnh. 

Ông P thống nh t bản  ồ  o  ạc và bản  ồ mốc (theo biên bản xem xét 

thẩm  ịnh tại chỗ của Tòa án nhân dân thành phố Cao Lãnh ngày 26/3/2015) 

củ  Văn ph ng  ăng    qu  n sử dụng   t thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng 

Tháp. 

Vi c ông M yêu cầu hủy m t phần Gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t 

 ối v i phần di n tí h   t     ược c p Gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t 

cho h  ông P v       thì ông P  hông  ồng ý vì trình tự thủ tục c p Gi y 

ch ng nh n quy n sử dụng   t  ho ông P     úng th o qu   ịnh của pháp lu t. 

Ông P yêu cầu hủy m t phần gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t  ối v i 

di n tí h   t     ược c p gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t cho h  ông M. 

Đối v i các loại cây trồng trên di n tí h   t tranh ch p  ược thể hi n qua 

Biên bản xem xét ngày 26/3/2015, ông M không có yêu cầu trả lại giá trị cây 

   trồng, ông M thống nh t các loại  â  tr n   t tranh ch p v  sau nếu Tòa án 

giải quyết phần di n tí h   t thu c sử dụng của ông P thì ông M tự di dời. 
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-  à Phan Thị   và Lê Văn T do ông Hồ Văn M đại diện ủy quyền trình 

bày: 

Bà B là vợ ông M. Anh T là cháu ông M. Bà B và anh T là thành viên 

trong h  ông M. Trong vụ tranh ch p này bà B và anh  không có ý kiến. 

- Anh Hồ Thanh T1 trình bày: Anh T1 là con ru t của ông M. Trong 

vụ tranh ch p này anh T1 thống nh t theo lời trình bày của ông M. 

-  à Nguyễn Kim L trình bày: Bà L là vợ ông P. Bà L thống nh t theo ý 

kiến của ông P.  

Tại Bản  n  ân sự sơ thẩm số 51/2016/DS-ST ngày 25/10/2016 củ  To  

 n nhân  ân th nh phố C o   nh tuyên xử:  

- Không ch p nh n yêu cầu của ông Hồ Văn M   u  ầu x    ịnh ranh 

gi i quy n sử dụng   t giữa ông M và ông P là: Nối từ các mốc 9, mốc 10, 

mốc 11 và mố  12 th o sơ  ồ  o  ạc ngày 26/3/2015 củ  Văn phòng  ăng    

quy n sử dụng   t thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp. 

Ranh chung giữa h  ông Hồ Văn M v  h  ông Nguy n Văn P như sau: 

Từ mố  8  ến mố  9  hi   ôi x     p là mốc X. 

Từ mố  7  ến mố  F  hi   ôi x     p là mốc Y. 

Từ mố  G  ến mố  10  hi   ôi x     p là mốc Z. 

Từ mố  6  ến mố  12  hi   ôi x     p là mốc T.  

Nối từ mố     ến mốc Y, từ mố  Y  ến mốc Z, từ mốc Z  ến mốc T (trừ 

t     ường) là ranh giữa   t của ông Hồ Văn M v  ông  gu  n Văn P  R nh 

  t  ượ  x    ịnh theo chi u thẳng   ng từ  hông gi n  ến   ng   t. 

Ông Hồ Văn M v      th nh vi n trong h  ông Hồ Văn M gồm: Phan 

Thị B, Hồ Thanh T,    Văn T, Hồ Đăng K v  Hồ Ngọc Thảo V  ược sử dụng 

phần di n tích 307,5m
2
  Đồng thời  ến  ơ qu n  ó thẩm quy n  i u chỉnh lại 

phần di n tích chênh l  h  ối v i phần di n tí h      p cho h  ông M theo 

bản  ồ  o  ạc (kèm theo Bản  ồ  o  ạc ngày 26/3/2015 củ  Văn ph ng  ăng 

ký quy n sử dụng   t thành phố Cao Lãnh). 

Ông Nguy n Văn P v  th nh vi n trong h  ông Nguy n Văn P gồm: 

Nguy n Kim    ược sử dụng phần di n tích 314,59m
2
  Đồng thời  ến  ơ 

quan có thẩm quy n  i u chỉnh lại phần di n tích chênh l  h  ối v i phần 
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di n tí h      p cho h  ông P, bà L theo bản  ồ  o  ạc (kèm theo Bản  ồ  o 

 ạc ngày 26/3/2015 củ  Văn ph ng  ăng    qu  n sừ dụng   t thành phố Cao 

Lãnh). 

Cây cối tr n   t tranh ch p thì hai bên không tranh ch p nên H i  ồng 

xét xử  hông  ặt ra xem xét. 

Không ch p nh n yêu cầu của ông M yêu cầu hủy m t phần gi y ch ng 

nh n quy n sử dụng   t  ối v i phần di n tí h   t     ược c p gi y ch ng 

nh n quy n sử dụng   t cho h  ông P và bà L. 

Không ch p nh n yêu cầu của ông P yêu cầu hủy m t phần gi y ch ng 

nh n quy n sử dụng   t  ối v i phần di n tí h     ược c p gi y ch ng nh n 

quy n sử dụng   t cho h  ông Hồ Văn M  

V  án phí dân sự sơ thẩm: 

Ông Hồ Văn M phải chịu  n phí 1 245 295  ồng, số ti n n    ược c n 

trừ vào số ti n tạm  ng  n phí    n p 924 000  ồng theo biên lai thu số 

030906 ngày 27/02/2015 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Cao 

  nh   hư v y, ông Hồ Văn M phải n p thêm số ti n án phí 321 295  ồng. 

Ông Nguy n Văn P phải chịu  n phí 1 236 922  ồng. 

Các chi phí gồm: Chi phí xem xét thẩm  ịnh tại chỗ ngày 26/3/2015, chi 

phí  o  ạc theo hợp  ồng số 352-HĐ-ĐĐ ng   27/11/2015,  hi phí  ịnh giá 

ngày 25/5/2015, tổng c ng   : 11 362 000  ồng. Yêu cầu x    ịnh ranh của 

Hồ Văn M  ượ   hi   ôi n n ông Hồ Văn M v  ông  gu  n Văn P  hịu 1/2 

tổng chi phí này. Tổng  hi phí    11 362 000  ồng  o ngu  n  ơn    n p tạm 

 ng và chi xong nên ông Nguy n Văn P  ó nghĩ  vụ trả lại cho ông Hồ Văn 

M số ti n 5.681.000  ồng. 

Ngoài ra bản  n sơ thẩm còn tuyên v  quy n và thời hạn kháng cáo, 

quy n, nghĩ  vụ và thời hi u thi hành án dân sự củ       ương sự theo quy 

 ịnh của pháp lu t. 

S u  hi x t xử sơ thẩm, ng   07/11/2016 ngu  n  ơn ông Hồ Văn M 

kháng cáo toàn b  Bản  n  ân sự sơ thẩm số 51/2016/DS-ST ngày 

25/10/2016 củ  To   n nhân  ân th nh phố C o   nh  Tại phiên tòa phúc 

thẩm, ông M tiếp tục giữ nguyên yêu cầu khởi ki n và n i dung yêu cầu 

kháng cáo. Phía ông P yêu cầu giữ nguyên quyết  ịnh x    ịnh  ường ranh 
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như  n sơ thẩm    tu  n   

Sau khi nghiên c u các tài li u có trong hồ sơ vụ  n     ượ   iểm tr  tại 

phi n t   v   ăn    vào kết quả tr nh tụng tại phiên tòa.  

NH N Đ NH CỦA   A  N  

      [1] Quy n sử dụng   t ranh gi i tranh ch p giữa ông M v i ông P  ược 

x    ịnh là ranh gi i chi u dọc giữa các thử    t số 1698 và 1786 của ông M 

v i thửa 1699 và 1787 của ông P. Di n tích tranh ch p th o  ường ranh là 

626m
2
. 

      - Theo gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t ông M có các thửa: Thửa 1698 

di n tích là 1.698,1m
2
,  o thực tế là 1.531,4m

2
; thửa 1786 di n tích là 

4.879,6m
2
,  o thực tế là 4.565,3m

2
, tổng di n tích theo gi y ch ng nh n 

quy n sử dụng   t của ông M là 6.577,7m
2
,  o  ạc thực tế là 6.096,7m

2
, c ng 

thêm phần   t tranh ch p 626m
2
 bằng 6.722,7m

2
, di n tí h   t thừa là 145m

2
. 

      - Theo gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t ông P có các thửa: Thửa 1699 

di n tích 995,9m
2
,  o thực tế là 836,3m

2
; thửa 1787 di n tích 3.522,3m

2
,  o 

thực tế là 3.359,8m
2
, tổng di n tích theo gi y ch ng nh n quy n sử dụng   t 

của ông P là 4.518,2m
2
,  o thực tế là 4.196,1m

2
, c ng thêm phần tranh ch p 

626m
2
 bằng 4.822,1m

2
, di n tí h   t thừa 303,9m

2
. 

      - Đường ranh theo các bên yêu cầu x    ịnh trên thự   ịa lúc thẩm  ịnh, 

 o  ạc là do nh n th c của mỗi bên theo quá trình di n biến sử dụng trên thực 

 ịa, từ xư   ến nay không có c t mố  h    ặ   iểm cụ thể n o  ể phân bi t 

ranh. 

      [2] Đường ranh theo ông M yêu cầu tại thửa 1786 là cặp theo chân bờ    

củ  ông M gi p m p mương  ủa ông P và tại thửa 1698    th o  ường ống 

nư c ngầm v  m p  ường nư c củ  ông M gi p   t li n của ông P. Theo 

 ường ranh yêu cầu nà      úng v i hi n trạng   t h  ông M sử dụng từ trư c 

nay phía ông P không tranh ch p, có tổng di n tích là 6.722,7m
2
, nhi u hơn 

di n tích c p gi y 145m
2
, số di n tích nhi u hơn nà     tương  ng v i chỉ số 

sai số n n  hông   ng  ể  Đường ranh này ( oạn thu c thửa 1786) là dựa trên 

 ơ sở ông M   p    nhỏ làm ranh từ thời   t còn canh tác ru ng  ú ,  ến năm 

1994 ông M chuyển canh lên trồng cây l p vườn,   p    r ng thêm ra và cao 

lên, lúc nà  phí    t ông P   ng   n  ụ L1 là cha ông P canh tác, cụ L1 

không phản  ối, không tranh ch p, sau khi cụ L1 tặng cho lại ông P thì ông P 
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 ũng  hông tr nh  h p, v  ông M   p        hở   t từ nơi  h   v o   p dần 

nhi u năm trở thành bờ    r ng và r t cao so mặt   t tự nhi n, ông M    

trồng nhi u  â  ăn tr i nhi u năm tr n  ờ    nà , ông P  ũng thừa nh n như 

v    Đoạn tiếp theo thu c thử  1698 thì ông M      o m t  oạn  ường  ơm 

nư c, lắp  ặt tiếp theo 01  oạn ống nhựa ngầm  ư i   ng   t  ể dẫn nư c l y 

từ b   ơm ở mép sông thẳng   n,  oạn ranh nà  tương  ng thẳng kh p v i 

chân bờ     ủa ông M mang tính ổn  ịnh lâu dài, phía ông P  ũng  hông phản 

 ối hay tranh ch p gì. 

      [3] Cũng th o  ường ranh ông M khởi ki n yêu cầu nói trên, thì sau nhi u 

năm   n ông M hình th nh  ờ    trồng  â , phí    n   t ông P thì ông P m i 

  o mương r ng hơn 02m  ặp sát mép chân bờ    ông M,       t   p v  phía 

  t ông P tạo thành bờ trồng  â  ăn tr i ổn  ịnh nhi u năm qu , ông P  hông 

 ặt v n    gì khác v  ranh gi i nà   ối v i ông M,       mặc nhiên ch p nh n 

chân bờ    trồng cây củ  ông M hình th nh trư    ó    r nh, ông P nại rằng: 

Ông M hỏi ông  ho   p    nhờ qu    t ông, nhưng ông M  hông thừa nh n 

v  ông P  ũng  hông  ó  h ng c  khác ch ng minh  ho   p nhờ;  ũng như 

 oạn ông M   o  ường mương,  ặt ống nhự   ơm nư  , ông P  ũng nại là: 

Ông M hỏi  on ông P  ho   o nhờ, ông M không thừa nh n và ông P  ũng 

không có ch ng c  ch ng minh. Trong khi trên thự   ị    t ông M li n k , là 

  t nông nghi p, di n tích l n hơn,  hông  ị vây bọ  h   vư ng công trình 

kiên cố, nên vi   ông M   p   ,   o  ường mương,  ặt ống dẫn nư c nhờ 

tr n   t ông P như ông P  hai nại     hông  ó  ơ sở. 

[4] Ông P và các Lu t sư  ủa ông P cho rằng  ường r nh  úng giữa   t 

ông M v i   t ông P theo biên bản x    ịnh ranh gi i  ú  ông P  ăng      t 

có ông M ký tên giáp ranh, có số  o, r nh  ũ     ờ    nhỏ r ng 04 t  , s u  ó 

ông M chở   t chỗ khác v    p lên làm m t     ũ v    n    qu    t ông P 

thành bờ      n như hi n n  ,  o  ó  ường ranh phải là nối      oạn thẳng từ 

mốc 6, mố  7  ến mố  8 tr n sơ  ồ thẩm  ịnh  o  ạc ngày 26/3/2015, có di n 

tích tranh ch p bị ông M chiếm là 626m
2
, nhưng T   án c p sơ thẩm xử chia 

 ôi phần tranh ch p, ông P ch p nh n thi t thòi không kháng cáo. Tình tiết 

này chỉ dựa vào số  o    ngang   t ông P  hi  ăng   , tu  ông M v  những 

người  h   gi p r nh  ó    t n, nhưng  hông  ó  ơ sở ch ng minh ông M 

biết rõ số  o này từ  âu  ến  âu, vị trí mốc gi i gi p   t ông M ở chỗ nào, 

không có c t mố  h    ặ   iểm gì  h    ể x    ịnh v  như v   thì   t ông P 
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không những sẽ bao gồm hết bờ     ó nhi u cây trái trồng  âu năm,  ể cả 

 ường mương  ơm, ống nhựa ngầm dẫn nư  , m   oạn cuối r nh   n vươn 

qua khỏi bờ     ủa ông M 3,70m, tổng di n tí h   t ông P sẽ   n  ến 

4.822,1m
2
, thừa 303m

2
 so gi    ược c p; mặ   h  , trong văn  ản trình bày ý 

kiến ông P  ó    c p là thửa số 1787 củ  ông gi p   t ông M trư    â   hi 

còn làm ru ng  ú  thì   n   t ông có 02 ngôi m , 02 m  nà    n    h  hân    

ông M khoảng 2,5m, nhưng n    hỉ còn khoảng 01m, tình tiết này qua khảo 

sát, vẽ sơ  ồ mốc bổ sung ngày 26/5/2017 cho th y vị trí 02 ngôi m  ông P    

c p hi n còn cách chân bờ    ông M là hơn 2m, không phải 01m như ông P 

nói, ch ng tỏ  hân    r nh ông M  hông   n chiếm qu    t ông P, cho nên 

ranh theo vị trí ông P yêu cầu hay vị trí ông P ch p nh n theo quyết  ịnh của 

sơ thẩm   u là không phù hợp. 

[5] Ý kiến củ   ại di n Vi n Kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp tại phiên 

tòa phúc thẩm phát biểu v  tố tụng của Thẩm ph n, Thư   , H i  ồng xét xử 

và những người th m gi  phi n t     u ch p h nh  úng qu   ịnh của pháp 

lu t; v  n i  ung    nghị ch p nh n kháng cáo của ông Hồ Văn M, sửa Bản 

 n sơ thẩm số 51/2016/DS-ST ngày 25/10/2016 của Tòa  n nhân  ân th nh 

phố C o   nh     ó  ăn    ch p nh n. 

      [6] Từ những nh n  ịnh tr n  ó  ủ  ơ sở kết lu n: Quyết  ịnh của Bản án 

c p sơ thẩm     hông  ó  ăn    và không phù hợp; ông M kháng cáo và tại 

phiên tòa phúc thẩm yêu cầu x    ịnh ranh theo chân bờ    gi p m p mương 

ông P và cặp th o  ường mương, ống nư c ngầm củ  ông M   ng sử dụng là 

 ó  ơ sở  ược ch p nh n, v y nên phải sử   n sơ thẩm th o hư ng ch p nh n 

giữ ngu  n  ường ranh theo hi n trạng sử dụng của ông M tại các mốc số 9, 

mốc F, mốc 10, mốc 11, mố  B’  ến mố  H th o Sơ  ồ mốc bổ sung ngày 

26/5/2017 làm ranh phân gi i   t giữa các bên là phù hợp. 

      [7] Do sửa án nên ông M không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm và 

phải sửa phần  n phí sơ thẩm, kể cả các chi phí v  tố tụng  h   th o hư ng 

ông P phải chịu theo lu t  ịnh. 

      Các phần khác của quyết  ịnh  n sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hi u lực pháp lu t kể từ ngày hết hạn kháng cáo, kháng nghị. 

      Vì các lẽ trên; 
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QUYẾ  Đ NH: 

      Căn    vào khoản 2 Đi u 308 B  lu t tố tụng dân sự. 

      Áp dụng: Đi u 166,170 Lu t   t   i; Đi u 265 B  lu t dân sự 2005 và 

Pháp l nh v  án phí, l  phí Tòa án. 

      Tuyên xử: 

      1. Ch p nh n kháng cáo của ông Hồ Văn M  

      2. Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số: 51/2016/DS-ST ngày 25/10/2016 của 

Tòa án nhân dân thành phố Cao Lãnh. 

      3. Ch p nh n yêu cầu xác l p  ường r nh   t của ông Hồ Văn M  ối v i 

h  ông Nguy n Văn P   

      Đường r nh phân  ịnh ranh gi i quy n sử dụng   t giữa thử    t số 1698 và 

thửa số 1786 của h  ông M v i thửa số 1699 và thửa số 1787 của h  ông P là 

theo các mốc: Mốc 9, mốc F, mốc 10, mốc 11, mố  B’ v  mốc H. Nối      oạn 

thẳng giữa các mốc trên v i nh u th nh  ường ranh. 

      Đường ranh gi i quy n sử dụng   t n u tr n  ược sử dụng theo chi u 

thẳng   ng từ mặt   t làm chuẩn lên không gian và xuống   ng   t, cây 

trồng, v t kiến trúc (nếu có) củ    n n o vư ng v o  ường r nh thì   n  ó tự 

thu dọn,  ảm bảo sử dụng  úng  ường ranh gi i    tu  n th o qu   ịnh pháp 

lu t. 

      (Có Bản  ồ  o  ạc ngày 25/6/2015 kèm theo Biên bản xem xét thẩm  ịnh 

tại chổ ngày 26/3/2015 của Tòa án nhân dân thành phố C o   nh v  Sơ  ồ 

mốc bổ sung ngày 26/5/2017 kèm theo bản án này). 

4. Không ch p nh n yêu cầu hủy m t phần gi y ch ng nh n quy n sử 

dụng   t của ông Hồ Văn M  ối v i ông Nguy n Văn P v      gu  n Kim L. 

      5. Không ch p nh n yêu cầu hủy m t phần gi y ch ng nh n quy n sử 

dụng   t của ông Nguy n Văn P  ối v i ông Hồ Văn M  

      6. V  án phí: 

      Ông Hồ Văn M  hông phải n p án phí dân sự sơ thẩm và phúc thẩm, ông 

M  ược nh n lại ti n tạm  ng  n phí    n p 924.000  ồng theo biên lai số 

030906 ngày 27/02/2015, 200 000  ồng theo biên lai số 034797 ngày 

29/7/2015 và 200.000  ồng theo biên lai số 08072 ngày 07/11/2016 của Chi 
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cục Thi hành án dân sự thành phố Cao Lãnh.  

      Ông Nguy n Văn P v      gu  n Kim    ùng  i n   i nghĩ  vụ n p 

2.482.000  ồng. 

      7. V  chi phí tố tụng: Ông Nguy n Văn P v      gu  n Kim L cùng liên 

  i nghĩ  vụ n p toàn b  ti n chi phí xem xét thẩm  ịnh,  o  ạc và  ịnh giá 

gi i  oạn sơ thẩm là 11.362.000  ồng v  gi i  oạn phúc thẩm là 200.000 

 ồng, tổng c ng bằng 11.562.000  ồng  ể hoàn trả lại cho ông Hồ Văn M   

Kể từ ngày ông Hồ Văn M  ó  ơn   u  ầu thi hành án mà ông P và bà L 

 hư  th nh to n số ti n nêu trên, thì ông P và bà L còn phải chịu lãi cho ông 

M theo m c lãi su t qu   ịnh tại khoản 2, Đi u 468 B  lu t dân sự 2015.  

      Trường hợp bản  n  ượ  thi h nh th o Đi u 2 Lu t Thi hành án dân sự thì 

người  ược thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quy n thỏa 

thu n thi hành án, quy n yêu cầu thi hành án, tự nguy n thi hành án hoặc bị 

 ưỡng chế thi h nh  n th o qu   ịnh tại     Đi u 6, 7 và 9 Lu t Thi hành án 

dân sự; thời hi u thi h nh  n  ược thực hi n th o Đi u 30 Lu t Thi hành án 

dân sự. 

Bản án dân sự phúc thẩm có hi u lực pháp lu t kể từ ngày tuyên án. 

Nơi  hận: 
- VKSND Tỉnh;  

- TAND TP. C o   nh; 

- Chi cục THADS TP. C o   nh; 

- Đương sự; 

-  ưu: Hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

                                (đã ký) 

 

 

Bùi Văn Phương 

 

 


