
     TÒA ÁN NHÂN DÂN            CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH THỪA THIÊN HUẾ                           Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
 

Bản án số:01/2017/LĐ-PT 

Ngày: 29/9/2017 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THỪA THIÊN HUẾ 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Trung 

Các Thẩm phán: Bà Nguyễn Thị Kim Trọng 

Ông Trần Hưng Bính 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Tú Loan, Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Thừa Thiên Huế. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế: Bà Vũ Thị 

Liên Hoa -  Kiểm sát viêntham gia phiên tòa. 

Ngày29 tháng 9 năm 2017Toà án nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế mở 

phiên toà xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động phúc thẩm thụ lý số 

01/2017/TLPT- LĐ ngày 07/7/2017 về việc Tranh ch p về   i thư ng thiệt h i  

tr  c p khi ch m d t h p đ ng lao động. Do  ản án lao động sơ thẩm số 

01/2017/LĐ-ST ngày 24/5/2017 của Tòa án nhân dân thành phố Huế  ị nguyên 

đơn là bà Nguyễn Thị Kim N kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 01/2017/QĐPT-HC 

ngày 08 tháng 9 năm 2017  giữa các đương sự:  

1. Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Kim N  sinh năm 1984. Địa chỉ: đư ng 

Q, phư ng A, thành phố Đ  tỉnh Quảng Trị. Có mặt t i phiên tòa. 

2. Bị đơn: Học viện A. Địa chỉ: đư ng L  phư ng V  thành phố H  tỉnh 

Thừa Thiên Huế. 

Đ i diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Việt Đ - Giám đốc Học viện. Vắng 

mặt. 

Đ i diện theo ủy quyền: Ông Hoàng Thanh S- Phó Giám đốc Học viện A 

(theo Gi y ủy quyền lập ngày 21/9/2017 của Giám đốc Học viện A). Có mặt t i 

phiên tòa. 

3. Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho chị N: Luật sư Trần 

Nhật N- Công ty Luật TNHH Nhật N và cộng sự thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Thừa 

Thiên Huế .( Địa chỉ: đư ng H  thành phố Huế). Có mặt t i phiên tòa. 

4.Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho Học viện A:  

Luật sư Bùi Quang R – Công ty Luật TNHH T thuộc Đoàn Luật sư tỉnh 

Thừa Thiên Huế. Có đơn xin vắng mặt t i phiên tòa. 

“V/v Tranh chấp về bồi thường thiệt hại, trợ 

cấp khi chấm dứt hợp đồng lao động” 
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Luật sư Lê Thị Trà M- Công ty Luật TNHH T thuộc Đoàn Luật sư tỉnh 

Thừa Thiên Huế. Có mặt t i phiên tòa. 

Người kháng cáo: Nguyên đơn - Bà Nguyễn Thị Kim N 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và các tài liệu  ch ng c  có trong h  sơ thì nội dung 

vụ án đư c tóm tắt như sau: 

Nguyên đơn- bà Nguyễn Thị Kim N trình bày: Ngày 23 tháng 7 năm 

2010  Giám đốc Học viện A có quyết định số 568/QĐ-HVANH-TCCB về việc 

chuyển hình th c h p đ ng lao động thử việc sang h p đ ng lao động xác định 

th i h n đối với  à  theo quyết định số 568/QĐ-HVANH-TCCB   à đư c phân 

công làm việc t i phòng đào t o- Học viện A. 

Ngày 26 tháng 7 năm 2010   à và Học viện Âm nh c ký kết h p đ ng lao 

động số 578/HĐLĐ-HVANH  theo hình th c h p đ ng lao động có th i h n  từ 

ngày 01 tháng 8 năm 2010 đến ngày 31 tháng 7 năm 2013  với công việc cụ thể 

là làm việc t i Phòng đào t o- Học viện A. Từ ngày ký kết h p đ ng lao động có 

xác định th i h n số 587/HĐLĐ-HVANH với Học viện A   à đã ký và gia h n 

các h p đ ng lao động cụ thể như sau: 

- H p đ ng lao động xác định th i h n số 675/HĐLĐ- HVANH ngày 18 

tháng 9 năm 2013  có th i h n từ ngày 20 tháng 9 năm 2013 đến ngày 20 tháng 

9 năm 2014. 

- H p đ ng lao động xác định th i h n số 658a/HĐLĐ- HVANH ngày 29 

tháng 8 năm 2014  có th i h n từ ngày 20 tháng 9 năm 2014 đến ngày 20 tháng 

9 năm 2015. 

Từ ngày kết thúc th i h n của h p đ ng là ngày 20 tháng 9 năm 2015  

theo quy định t i h p đ ng lao động số 658a/HĐLĐ- HVANH ngày 29 tháng 8 

năm 2014   à tiếp tục làm việc t i Học viện A  nhưng không đư c Học viện A 

xem xét  quyết định chuyển sang h p đ ng lao động khác hoặc ký kết văn  ản 

gia h n h p đ ng lao động theo quy định của pháp luật. 

Ngày 19 tháng 2 năm 2016   à nhận đư c thông  áo số 74/TB-HVANH 

về việc ch m d t h p đ ng lao động đối với  à kể từ ngày 05 tháng 4 năm 2016. 

Việc ch m d t h p đ ng lao động của Học viện A đối với  à không tuân 

thủ các quy định của pháp luật và trực tiếp xâm h i quyền và l i ích h p pháp 

của  à nên  à mới khởi kiện Học viện A và yêu cầu Tòa án  uộc Học viện A có 

trách nhiệm phải trả tiền lương   ảo hiểm xã hội   ảo hiểm y tế trong những 

ngày  à không đư c làm việc t i Học viện A  do  ị đơn đơn phương ch m d t 

h p đ ng lao động trái quy định pháp luật  cộng với hai tháng tiền lương theo 

h p đ ng lao động cụ thể sau: 2.691.000 đ ng x 2 = 5.382.000 đ ng và  uộc 

Học viện A có trách nhiệm phải trả tr  c p thôi việc cho  à theo quy định pháp 

luật  cụ thể sau: 2.691.000 đ ng x 3 tháng tiền lương = 8.073.000 đ ng  tổng 

cộng cả hai khoản là 13.455.000 đ ng. T i phiên tòa  nguyên đơn là  à Nguyễn 

Thị Kim N và luật sư yêu cầu Tòa án  uộc Học viện A phải nhận  à trở l i làm 

việc t i Học viện A theo vị trí việc làm đã ký kết trong h p đ ng lao động; phải 

chịu trách nhiệm trả tiền lương   ảo hiểm xã hội   ảo hiểm y tế trong những 
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ngày nguyên đơn không đư c làm việc t i Học viện  t c là từ ngày 29/4/2016 

cho đến ngày xét xử sơ thẩm 24/5/2017 tương  ng với số tiền: 2.691.000 đ ng x 

12 5 tháng = 33.657.500 đ ng và cộng với hai tháng tiền lương theo h p đ ng 

là: 5.382. 000 đ ng; Tổng cộng cả hai khoản là: 39.019.500 đ ng 

2. Bị đơn – Học viện A (đ i diện theo ủy quyền ông Hoàng Thanh Sơn) 

trình bày: Học viện A là đơn vị sự nghiệp đảm  ảo một phần chi phí ho t động 

theo quy định t i Nghị định số 43/2006/NĐ-CP ngày 25/4/2006 quy định quyền 

tự chủ  tự chịu trách nhiệm về việc thực hiện nhiệm vụ  tổ ch c  ộ máy   iên 

chế và tài chính đối với đơn vị sự nghiệp công lập (đư c thay thế  ởi Nghị định 

số 16/2015/NĐ-CP ngày 14/2/2015)  trực thuộc Bộ văn hóa  Thể thao và Du 

lịch. Học viện có 107  iên chế hưởng lương từ ngân sách nhà nước  ngoài ra học 

viện phải tự chủ về ngu n kinh phí chi trả lương   ảo hiểm xã hội   ảo hiểm y 

tế   ảo hiểm th t nghiệp... cho 148 lao động h p đ ng (tính t i th i điểm tháng 

6/2015). Năm 2015  Học viện A gặp r t nhiều khó khăn về tài chính do số lư ng 

học sinh  sinh viên chính quy và không chính quy giảm sút  dẫn đến không đảm 

 ảo ngu n thu để chi trả lương và các khoản khác cho cán  ộ lao động h p 

đ ng. 

Học viện A gặp nhiều khó khăn về tài chính do các nguyên nhân khách 

quan sau: Quy mô đào t o của Học viện A  ị thu hẹp; Số lư ng học sinh  sinh 

viên chính quy và không chính quy giảm sút từ gần 2.500 học viên giảm xuống 

chỉ còn 1.146 học viên. Đặc  iệt số lư ng học viên đào t o liên thông  liên kết 

với các tỉnh  là ngu n thu tự chủ chính của Học viện  giảm sút nghiêm trọng do 

số lư ng giảm 04 lần so với năm học 2012-2013; Ngân sách xin Bộ chủ quản hỗ 

tr  để duy trì ho t động của hai dàn nh c giao hưởng và dân tộc tổng h p  iểu 

diễn định kỳ không có; Ngu n thu từ học sinh  sinh viên chính quy giảm do số 

lư ng giảm; Số lư ng sinh viên theo học ngành sư ph m âm nh c không thu học 

phí  chiếm gần một nửa số học sinh sinh viên chính quy của Học viện A; Giảm 

học phí theo quy định chiếm số lư ng lớn số học sinh  sinh viên của Học viện. 

Từ tháng 7/2015  do các khó khăn về tài chính nên Học viện  ị vỡ quỹ lương  

không đủ kinh phí để chi trả lương và các khoản khác cho ngư i lao động. Đ ng 

trước thực tr ng   t khả kháng về kinh tế  Học viện A  uộc phải thu hẹp quy mô 

đào t o  cắt giảm lao động làm việc theo h p đ ng. Học viện đã thực hiện theo 

thông  áo kết luận số 601/TB-VP ngày 02/11/2015 của Bộ văn hóa Thể thao và 

Du lịch; thực hiện theo quy định t i Điều 36  Điều 38  Điều 44 và Điều 46 Bộ 

luật lao động năm 2012 để xây dựng phương án sử dụng lao động h p đ ng 

trong 02 năm 2015-2016. Phương án sử dụng lao động h p đ ng của Học viện 

A đã đư c tập thể lãnh đ o Học viện thông qua và đư c Bộ chủ quản thống nh t 

về mặt chủ trương. Phương án sử dụng lao động h p đ ng đã đư c xây dựng 

theo đúng quy trình trước khi triển khai thực hiện. Học viện đã có  áo cáo với 

các Cơ quan quản lý lao động t i địa phương là Sở Lao động Thương  inh và xã 

hội tỉnh Thừa Thiên Huế vào ngày 25/12/2015  Ủy  an nhân dân tỉnh và Liên 

đoàn lao động tỉnh Thừa Thiên Huế vào ngày 24/12/2015. Theo quy định sau 

th i h n 30 ngày  áo cáo với Cơ quan quản lý nhà nước về lao động t i địa 

phương  Học viện đã thực hiện việc ch m d t h p đ ng lao động theo quy trình 

và phương án đã xây dựng  trong đó có trư ng h p của nguyên đơn là  à 
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Nguyễn Thị Kim N. Hiện nay  Học viện tiếp tục thực hiện phương án sử dụng 

lao động h p đ ng theo thông  áo kết luận số 182/TB-VP ngày 23/5/2016 của 

Bộ văn hóa Thể thao và Du lịch. Học viện A thực hiện việc ch m d t h p đ ng 

lao động đối với  à Nguyễn Thị Kim N là đúng quy định của pháp luật  đảm  ảo 

quyền và l i ích h p pháp của các  ên có liên quan. Về yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn là  à Nguyễn Thị Kim N thì Học viện A không ch p nhận vì đã 

thực hiện việc đơn phương ch m d t h p đ ng lao động đối với nguyên đơn 

đúng quy định pháp luật. Mặt khác  sau khi ch m d t h p đ ng lao động với 

nguyên đơn  Học viện A đã chi trả cho nguyên đơn tiền lương tháng 2 3 4/2016 

là 5.953.838 đ ng và tr  c p m t việc làm tương  ng với 02 tháng tiền lương là 

5.382.000 đ ng  tổng cộng cả hai khoản là 11.335.838 đ ng. Các khoản tiền 

khác theo quy chế chi tiêu nội  ộ của đơn vị và tiền thi đua khen thưởng  Học 

viện A cũng đã chi trả đầy đủ cho nguyên đơn. Về sổ Bảo hiểm xã hội  Bảo 

hiểm y tế  Học viện cũng đã chốt sổ và giao sổ Bảo hiểm xã hội cho nguyên 

đơn; hiện nguyên đơn cũng đã có việc làm mới. Vì vậy  Học viện A đề nghị Hội 

đ ng xét xử xem xét  không ch p nhận toàn  ộ yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn là  à Nguyễn Thị Kim N 

3. Giải quyết của Tòa án c p sơ thẩm: 

T i  ản án lao động sơ thẩm số 01/2017/LĐ-ST ngày 24/5/2017 Tòa án 

nhân dân thành phố Huế đã quyết định: 

Căn c  điểm   khoản 1 Điều 32; khoản 1 Điều 146; Điều 220; khoản 1 

Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

 p dụng điểm a khoản 1 Điều 22; khoản 10 Điều 36  điểm c khoản 1 Điều 

38 và điểm a khoản 2 Điều 38  Khoản 1 2 Điều 47; khoản 1  2 Điều 44 và khoản 

1 Điều 49 Bộ luật lao động năm 2012; Điều 7 Thông tư số 47/2015/TT-

BLĐTBXH ngày 16/11/2015; Điều 12  Điều 13 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP 

ngày 12/01/2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Uỷ  an Thư ng vụ 

Quốc hội. Tuyên xử: Không ch p nhận toàn  ộ yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn là  à Nguyễn Thị Kim N đối với  ị đơn là Học viện A.  

Ngoài ra  Tòa án c p sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo 

theo luật định. 

4.Kháng cáo: 

Ngày 31/5/2017, nguyên đơn – bà Nguyễn Thị Kim N có đơn kháng cáo 

 ản án số 01/2017/LĐ-ST ngày 24/5/2017 của Tòa án nhân dân thành phố Huế 

với nội dung như sau: 

Đề nghị Tòa án c p phúc thẩm xem xét l i toàn  ộ quá trình thụ lý  xác 

định quan hệ pháp luật tranh ch p  xác định ngư i tham gia tố tụng và đánh giá 

ch ng c  ch ng minh của Tòa án c p sơ thẩm  ỡi lẽ Tòa án c p sơ thẩm có vi 

ph m nghiêm trọng thủ tục tố tụng  không tuân thủ đúng quy định của Bộ Luật 

tố tụng dân sự; Hủy toàn  ộ  ản án sơ thẩm ngày 24/5/2017 của Tòa án nhân 

dân thành phố Huế. 

6. Phiên tòa phúc thẩm: 
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Nguyên đơn- bà Nguyễn Thị Kim N không rút yêu cầu khởi kiện. Về yêu 

cầu kháng cáo: bà N rút kháng cáo về việc yêu cầu Học viện A nhận  à vào làm 

việc l i  đ ng th i bà N  ổ sung yêu cầu Học viện A phải   i thư ng thiệt h i do 

ch m d t h p đ ng lao động trái pháp luật kể từ ngày xét xử sơ thẩm vụ án là 

ngày 24/5/2017 đến ngày xét xử phúc thẩm vụ án là ngày 29/9/2017. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn trình bày: 

Đề nghị HĐXX ch p nhận kháng cáo của nguyên đơn để sửa  ản án sơ 

thẩm như sau: 

Việc ch m d t h p đ ng lao động của Học viện A đối với bà Nguyễn Thị 

Kim N là trái pháp luật nên Học viện A có trách nhiệm phải trả tiền lương   ảo 

hiểm xã hội   ảo hiểm y tế trong những ngày nguyên đơn không đư c làm việc 

t i Học viện A do  ị đơn phương ch m d t H p đ ng lao động trái quy định 

pháp luật  cộng với 02 tháng tiền lương theo H p đ ng lao động  cụ thể: 

2.691.500 đ ng x 16 5 tháng = 44.401.500 đ ng; 2.691.500 đ ng x 2= 5.382.000 

đ ng. Tổng cộng hai khoản là 49.783.500 đ ng  ỡi lẽ H p đ ng lao động khi  ị 

đơn ch m d t h p đ ng lao động với nguyên đơn là h p đ ng không xác định 

th i h n  ch m d t lao động mà nguyên đơn không có lỗi thì phải   i thư ng. 

Sửa l i phần áp dụng pháp luật của  ản án sơ thẩm cho phù h p. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn trình bày: 

Không đ ng ý kháng cáo của nguyên đơn. Học viện A  an hành quyết 

định ch m d t h p đ ng lao động đối với chị Nguyễn Thị Kim N là đúng căn c  

pháp luật. Sau khi chị N nhận Quyết định ch m d t h p đ ng lao động thì đã 

nhận các khoản tr  c p theo quy định của pháp luật do Học viện A chi trả và 

Học viện A đã chốt sổ  ảo hiểm xã hội và giao cho chị N. Vì vậy  Tòa án c p sơ 

thẩm không ch p nhận yêu cầu khởi kiện của chị N là đúng. Đề nghị HĐXX 

không ch p nhận kháng cáo của chị N và giữ nguyên  ản án sơ thẩm 

Đ i diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế tham gia phiên tòa 

phát  iểu ý kiến của Viện kiểm sát về việc tuân theo pháp luật trong quá trình 

giải quyết vụ án hành chính ở giai đo n phúc thẩm: 

- Về thủ tục tố tụng: 

+ Hội đ ng xét xử phúc thẩm đã thực hiện đúng quy định của pháp luật tố 

tụng từ khi thụ lý đến khi xét xử phúc thẩm. 

+ Nguyên đơn   ị đơn đã thực hiện đúng quy định của pháp luật tố tụng 

trong giai đo n phúc thẩm. 

+ Kháng cáo của bà Nguyễn Thị Kim N phù h p với quy định của pháp 

luật tố tụng  nên ch p nhận để đưa ra xét xử phúc thẩm. 

- Về nội dung: 

Đề nghị HĐXX tuyên: Không ch p nhận kháng cáo của  à Nguyễn Thị 

Kim N  giữ nguyên  ản án lao động sơ thẩm số 01/2017/LĐ-ST ngày 24/5/2017 

của Tòa án nhân dân thành phố Huế. 

Căn c  vào các tài liệu  ch ng c  có trong h  sơ vụ án và đã đư c thẩm 

tra t i phiên tòa phúc thẩm; căn c  vào kết quả tranh luận t i phiên tòa. Trên cơ 
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sở xem xét đầy đủ  toàn diện các tài liệu  ch ng c   ý kiến của ngư i khởi kiện  

ngư i  ị kiện  ngư i  ảo vệ quyền và l i ích h p pháp giữa các  ên đương sự  

quan điểm của Kiểm sát viên t i phiên tòa và sau khi nghị án  Hội đ ng xét xử 

phúc thẩm 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1].Tính h p pháp của kháng cáo: 

Đơn kháng cáo của nguyên đơn có nội dung phù h p với quy định t i 

Điều 272; thực hiện trong th i h n quy định t i khoản 1 Điều 273 và thuộc 

trư ng h p không phải nộp t m  ng án phí phúc thẩm nên đư c ch p nhận để 

đưa ra xét xử phúc thẩm. 

[2]. Xét kháng cáo của  à Nguyễn Thị Kim N: 

[2.1]. T i phiên tòa phúc thẩm   à Nguyễn Thị Kim N rút  ớt phần kháng 

cáo về yêu cầu Học viện A nhận  à vào làm việc l i. Xét việc rút kháng cá phần 

này của bà N là tự nguyện và đúng pháp luật nên ch p nhận. Căn c  vào khoản 3 

Điều 289 Bộ luật tố tụng Dân sự  Hội đ ng xét xử phúc thẩm đình chỉ xét xử 

phúc thẩm phần rút kháng cáo này. 

[2.2]. Về quan hệ pháp luật khi thụ lý: 

T i đơn khởi kiện đề ngày 15/6/2016 của  à Nguyễn Thị Kim N, bà yêu 

cầu Tòa án nhân dân thành phố Huế giải quyết 02 nội dung như sau: yêu cầu 

tuyên  uộc Học viện A có trách nhiệm phải trả tiền lương   ảo hiểm xã hội   ảo 

hiểm y tế trong những ngày bà N không làm việc t i Học viện A do  ị đơn 

phương ch m d t h p đ ng lao động trái pháp luật và yêu cầu Học viện A có 

trách nhiệm phải trả tr  c p thôi việc theo quy định của pháp luật. Như vậy  theo 

đơn khởi kiện đã nộp khi Tòa án c p sơ thẩm thụ lý và giải quyết với quan hệ 

tranh ch p là “Tranh ch p về   i thư ng thiệt h i  tr  c p khi ch m d t h p 

đ ng lao động” là đúng pháp luật theo quy định t i điểm   Khoản 1 Điều 32 Bộ 

luật tố tụng Dân sự 2015. 

[2.2]. Về việc xác định những ngư i tham gia tố tụng trong vụ án: 

T i  ản án lao động sơ thẩm  Tòa án c p sơ thẩm đã xác định những 

ngư i tham gia tố tụng g m nguyên đơn   ị đơn  đ i diện theo pháp luật nguyên 

đơn  đ i diện theo ủy quyền của đ i diện theo pháp luật của  ị đơn là đúng theo 

pháp luật. Hội đ ng xét xử xét th y về phía  ị đơn (Học viện A) trong quá trình 

giải quyết vụ án, đ i diện theo pháp luật của Học viện A là ông Nguyễn Việt Đ – 

Giám đốc Học viện đã tiến hành lập 03 văn  ản ủy quyền để đ i diện ông tham 

gia tố tụng t i Tòa án. Cụ thể: T i Gi y ủy quyền lập vào ngày 10/1/2017 cho 

Luật sư Lê Thị Trà M ( BL 99) chỉ thể hiện ông Đ ủy quyền cho Luật sư Trà M 

đến Tòa án nhân dân thành phố Huế nộp các tài liệu ch ng c    ản khai theo 

Gi y triệu tập của Tòa án đã gửi cho Học viện A. Th i h n ủy quyền cho Luật 

sư Trà M là từ ngày 11/1/2017 đến ngày 13/1/2017 là ch m d t. Trong ngày 

11/01/2017 Luật sư Trà M cũng đư c Tòa án c p sơ thẩm lập thủ tục về đăng ký 

ngư i  ảo vệ quyền và l i ích cho đương sự thì đây là một quan hệ khác giữa 

Học viện A với Luật sư Lê Thị Trà M nên Luật sư Trà M tham gia tố tụng t i 

Tòa án mà không vi ph m về tố tụng dân. Tương tự như vậy  theo Gi y ủy 
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quyền lập ngày 06/3/2017 cho ông Trần Hữu V đã ghi rõ th i h n ủy quyền là từ 

ngày 06/03/2017 đến ngày 09/3/2017 là ch m d t thì sau ngày 09/3/2017 thì ông 

V không còn tư cách đ i diện theo ủy quyền cho ông Nguyễn Việt Đ mà không 

cần ông Đ phải lập văn bản hủy  ỏ việc ủy quyền. 

Tuy nhiên  trong quá trình giải quyết vụ án Tòa án c p sơ thẩm cũng đã có 

sai sót trong tố tụng  cụ thể: T i Biên  ản phiên họp kiểm tra việc giao nộp  tiếp 

cận công khai ch ng c  và  iên  ản hòa giải ( BL191 192 193 194) lập ngày 

15/02/2017 Tòa án c p sơ thẩm đã xác định ngư i đ i diện theo ủy quyền cho 

Học viện A là ông Hoàng Thanh S – Phó Giám đốc Học viện A là xác định 

không đúng. Bỡi lẽ  theo các tài liệu thể hiện t i h  sơ vụ án thì ông Hoàng 

Thanh Sơn đư c ông Nguyễn Việt Đ – Giám đốc Học viện lập văn  ản ủy quyền 

vào ngày 11/5/2017 (t c là sau ngày 09/3/2017) nên việc Tòa án c p sơ thẩm 

đ ng ý để ông S tham gia làm việc các phiên họp ngày 15/2/2017 là sai, vì theo 

văn  ản ủy quyền lập ngày 06/3/2017 của Giám đốc Học viện A thì ngư i đ i 

diện theo ủy quyền của ông Đ phải là ông Trần Hữu V. Ngoài ra t i các  iên  ản 

này Tòa án c p sơ thẩm đã đề ngày 15/02/2016 là không đúng thực tế  ởi lẽ vụ 

án lao động này đư c Tòa án c p sơ thẩm thụ lý vào ngày 28/10/2016 và cũng 

t i thông  áo về phiên họp kiểm tra việc giao nộp  tiếp cận ch ng c  và hòa giải 

phát hành ngày 08/02/2017 đã quy định rõ th i gian thực hiện nội dung thông 

 áo này là vào lúc 15 h ngày 15/02/2017. Sai sót này của c p sơ thẩm cần rút 

kinh nghiệm. 

Mặc dù t i các phiên họp lập vào ngày 15/02/2017 có sai sót trong việc 

xác định ngư i tham gia tố tụng về phía  ị đơn  nhưng sau đó Tòa án c p sơ 

thẩm đã khắc phục vi ph m này thông qua các phiên họp lập vào ngày 

09/3/2017. T i các phiên họp lập ngày 09/3/2017 Tòa án c p sơ thẩm đã xác 

định đúng tư cách ngư i đ i diện theo ủy quyền cho ông Nguyễn Việt Đ nên Hội 

đ ng xét xử xét th y cần nhắc nhở Tòa án c p sơ thẩm cần thận trọng trong khi 

xác định tư cách ngư i tham gia tố tụng trong vụ án lao động nói trên để tránh 

những sai sót tương tự như vậy. 

[2.3]. Về đánh giá ch ng c  khi giải quyết vụ án: 

Theo các tài liệu  ch ng c  trong h  sơ vụ án lao động nói trên  đã thể 

hiện nguyên đơn- bà Nguyễn Thị Kim N không yêu cầu Tòa án xem xét giá trị 

pháp lý của Quyết định về việc đơn phương ch m d t h p đ ng lao động số 

200/QĐ-HVAN ngày 29/4/2016 của Học viện A nên t i phiên tòa phúc thẩm 

hôm nay HĐXX cũng không đánh giá về giá trị pháp lý của quyết định này. Bà 

N yêu cầu Học viện A có trách nhiệm phải trả tiền lương   ảo hiểm xã hội   ảo 

hiểm y tế trong những ngày bà N không làm việc t i Học viện A do  ị đơn 

phương ch m d t h p đ ng lao động trái pháp luật và yêu cầu Học viện A có 

trách nhiệm phải trả tr  c p thôi việc theo quy định của pháp luật  cụ thể là từ 

ngày 29/4/2016 cho đến ngày xét xử sơ thẩm 24/5/2017 tương  ng với số tiền: 

2.691.000 đ ng x 12 5 tháng = 33.637.500 đ ng và cộng với hai tháng tiền 

lương theo h p đ ng là: 5.382.000 đ ng; Tổng cộng cả hai khoản là: 39.019.500 

đ ng. Đ ng th i t i phiên tòa hôm nay bà N có yêu cầu  ổ sung là yêu cầu Học 

viện A   i thư ng tiếp cho  à khoản tiền lương kể từ ngày xét xử sơ thẩm cho 

đến ngày xét xử phúc thẩm là 10.764.000 đ ng. Tổng cộng là 49.783.000 đ ng. 
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Hội đ ng xét xử th y rằng: 

Sau khi bà N nhận Quyết địnhvề việc đơn phương ch m d t h p đ ng lao 

động số 200/QĐ-HVAN ngày 29/4/2016 của Học viện Athì Học viện A đã chi 

trả tiền lương tháng 2 3 4/2016 tổng cộng là 5.953.838 đ ng  tr  c p m t việc 

làm cho bà N  ằng với 02 tháng tiền lương là 5.382.000 đ ng  tổng cộng cả hai 

khoản là 11.335.838 đ ng  là phù h p với quy định t i khoản 1  2 Điều 44 và 

khoản 1 Điều 49 Bộ luật lao động năm 2012; Điều 12  Điều 13 Nghị định 

05/2015/NĐ-CP ngày 12 tháng 01 năm 2015 quy định chi tiết và hướng dẫn thi 

hành một số điều của Bộ luật lao động về h p đ ng lao động. Về phía bà N cũng 

đã trình  ày là  à cũng đã nhận đủ số tiền nói trên t i Học viện A; Sổ Bảo hiểm 

xã hội  Bảo hiểm y tế bà N cũng đã đư c Học viện A chốt sổ và giao sổ cho bà 

N theo quy định t i khoản 5 Điều 21 của Luật Bảo hiểm xã hội; Các quyền l i 

khác theo quy chế chi tiêu nội  ộ của đơn vị và tiền thi đua khen thưởng  Học 

viện A cũng đã chi trả đầy đủ cho bà N. T i phiên tòa phúc thẩm  bà N cũng 

trình bày là từ sau khi kết thúc H p đ ng lao động số 658a/HĐLĐ- HVANH 

ngày 29 tháng 8 năm 2014 (có th i h n từ ngày 20 tháng 9 năm 2014 đến ngày 

20 tháng 9 năm 2015) thì  à vẫn tiếp tục làm việc và đư c Học viện A chi trả 

lương và các khoản khác nên  à cho rằng mặc dù Học viện không tiếp tục ký 

H p đ ng lao động với  à nhưng do  à vẫn làm việc  ình thư ng t i Học viện 

thì phải xác định H p đ ng lao động của  à là H p đ ng không xác định th i 

h n. Tuy nhiên bà N không xu t trình đư c tài liệu  ch ng c  để ch ng minh 

cho l i khai của mình là có căn c . Hơn nữa   à đã nhận đầy đủ các chế độ khi 

ch m d t h p đ ng lao động theo quy định nên thực tế  à Nguyễn Thị Kim N đã 

đ ng ý với Quyết định ch m d t h p đ ng lao động này của Học viện A. 

Do đó  việc bà N kháng cáo yêu cầu tiếp tục yêu cầu Học viện A phải chịu 

trách nhiệm trả tiền lương   ảo hiểm xã hội   ảo hiểm y tế trong những ngày 

nguyên đơn không đư c làm việc t i Học viện  t c là từ ngày 29/4/2016 cho đến 

ngày xét xử sơ thẩm 24/5/2017,đến ngày xét xử phúc thẩm là 29/9/2017 tương 

 ng số tiền 49.873.000 đòng là không có cơ sở nên Hội đ ng xét xử phúc thẩm 

không giải quyết thỏa mãn yêu cầu của bà N đư c. 

Như đã phân tích và đánh giá trên  Hội đ ng xét xử phúc thẩm không có 

cơ sở ch p nhận kháng cáo của  à Nguyễn Thị Kim N nên cần giữ nguyên  ản 

án sơ thẩm như đề nghị của đ i diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thừa Thiên 

Huế là có căn c  pháp luật. 

[3] Về án phí: Bà N không phải chịu án phí lao động phúc thẩm theo quy 

định pháp luật. 

Vì các lẽ trên: 

Căn c  vào khoản 3 Điều 289; khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng Dân sự 

năm 2015; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Đình chỉ xét xử phúc thẩm một phần kháng cáo của  à Nguyễn Thị 

Kim N do bà N rút kháng cáo về yêu cầu Học viện A nhận  à trở l i làm việc. 

2. Tuyên xử: 
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- Không ch p nhận kháng cáo của  à Nguyễn Thị Kim N và giữ nguyên  ản 

án sơ thẩm số 01/2017/LĐ-ST ngày 24/5/2017 của Tòa án nhân dân thành phố 

Huế. 

- Căn c  điểm   khoản 1 Điều 32; khoản 1 Điều 146; Điều 220; khoản 1 

Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

 p dụng điểm a khoản 1 Điều 22; khoản 10 Điều 36  điểm c khoản 1 Điều 

38 và điểm a khoản 2 Điều 38  Khoản 1 2 Điều 47; khoản 1  2 Điều 44 và khoản 

1 Điều 49 Bộ luật lao động năm 2012; Điều 7 Thông tư số 47/2015/TT-

BLĐTBXH ngày 16/11/2015; Điều 12  Điều 13 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP 

ngày 12/01/2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Uỷ  an Thư ng vụ 

Quốc hội.  

Tuyên xử: Không ch p nhận toàn  ộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là 

bà Nguyễn Thị Kim N đối với  ị đơn là Học viện A.  

3. Án phí Lao động phúc thẩm: Bà Nguyễn Thị Kim N không phải chịu. 

Những phần khác của  ản án sơ thẩm không có kháng cáo  kháng nghị đã 

phát sinh hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết th i h n kháng cáo  kháng nghị. 

Bản án này là phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
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