
1 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH NGHỆ AN 
                             

     Bản án số: 158/2020/HS-ST 

     Ngày 17/11/2020           

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT N 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
  

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT N  

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NGHỆ AN
 

 

- Th phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Quốc Cường. 

Thẩm phán: Ông Nguyễn Anh Sơn.
 

Các Hội thẩm nhân dân:  Ông Trần Huy Lợi. 

                                         Ông Phạm Bá Xanh. 

                                         Ông Hồ Bá Võ.                                         

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Xuân  – Thẩm tra viên, Tòa án nhân dân tỉnh Nghệ An. 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An tham gia phiên tòa: Ông 

Trần Hiếu Đức - Kiểm sát viên.  

Ngày 17/11/2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Nghệ An xét xử sơ thẩm 

công khai vụ án hình sự sơ thẩm
 
thụ lý số: 144/2020/TLST-HS ngày 01/10/2020, 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 231/2020/QĐXXST-HS ngày 

03/11/2020, đối với các bị cáo:  

1. Họ và tên: Lô Hoàng A; Giới tính: N. Tên  ọi  hác:  h n . Sinh n    

07/8/1994 tại huyện Qùy Châu, tỉnh Nghệ An. Nơi cư trú: , huyện Quỳ Châu, 

tỉnh Nghệ An. Quốc tịch: Việt N; Dân tộc: Thái; Tôn giáo: Không. Nghề nghiệp: 

Lao động tự do. Trình độ học vấn: Lớp 10/12. Họ tên cha: L  Văn T, sinh năm 

1973. Họ tên mẹ: Lô Thị H, sinh năm 1972. Anh chị em ruột: có 02 anh em, bị cáo 

là con thứ 01. Vợ con: Chưa có.  

Nhân thân: Ngày 27/11/2013 bị Tòa án nhân dân huyện Qùy Châu, tỉnh 

Nghệ An xử phạt 09 thán  tù cho hưởng án treo thời gian thử thách 18 tháng về 

tội “Cố ý gây thương tích”. 

Tiền án: Không. 

Tiền sự: Ngày 03/4/2018 bị Tòa án nhân dân quận Long Biên, Th phố Hà 

Nội áp dụng biện pháp xử lý h nh chính đưa v o Cơ sở cai nghiện bắt buộc 24 
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thán , đến ngày 20/3/2020 chấp hành xong thời gian cai nghiện bắt buộc. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 02/6/2020 đến nay. Đang bị tạm giam 

tại Trại tạm giam Công an tỉnh Nghệ An.   

Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo: Luật sư Thái Hồng Hạnh – VPLS Thái Hồng 

Hạnh, Đo n luật sư tỉnh Nghệ An. Có mặt tại phiên tòa. 

2. Họ và tên: Đỗ Minh N; Giới tính: N. Tên  ọi  hác:  h n . Sinh n    

17/2/1989 tại huyện Sơn Dươn , tỉnh Tuyên Quang. Nơi cư trú: huyện Sơn 

Dươn , tỉnh Tuyên Quang. Quốc tịch: Việt N; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không. 

Nghề nghiệp: Lao động tự do. Trình độ học vấn: Lớp 12/12. Họ tên cha: Đỗ 

Minh H, sinh năm 1963; Họ tên mẹ: Kim Thị V (đã chết). Anh chị em ruột: có 

03 anh em, bị cáo là con thứ 02. Vợ: Hoàng Thu H, sinh năm 1992. Con: Có 02 

con lớn nhất sinh năm 2011, nhỏ nhất sinh năm 2017. 

Nhân thân: Ngày 17-19/3/2014 bị Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Ninh xử phạt 

30 tháng tù về tội “Đánh bạc”. N    29/3/2015 chấp hành xong hình phạt. 

Tiền án: Không. 

Tiền sự: Ngày 05/3/2018 bị Tòa án nhân dân quận Long Biên, Th phố Hà 

Nội áp dụng biện pháp xử lý h nh chính đưa v o Cơ sở cai nghiện bắt buộc 20 

thán , đến ngày 03/7/2019 chấp hành xong thời gian cai nghiện bắt buộc. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 02/6/2020 đến nay. Đang bị tạm giam 

tại Trại tạm giam Công an tỉnh Nghệ An.   

Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

Anh Lan  Văn Th. Sinh năm 1972; Trú tại: huyện Quỳ Châu, tỉnh Nghệ An. 

Có mặt tại phiên tòa. 

- Người làm chứng:  

Anh Thái Bá Ch. Sinh năm 1973; Trú tại: huyện Nghi Lộc, tỉnh Nghệ An - 

Vắng mặt. 

Anh Nguyễn Th Tr. Sinh năm 1972; Trú tại: huyện Nghi Lộc, tỉnh Nghệ An - 

Vắng mặt. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  
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Vào hồi 16
h
30

’
ngày 01/6/2020 tại Km 28+400 quốc lộ 48 thuộc xóm Đ n  

Mỹ, xã Đ n  Hiếu, thị xã Thái Hòa, tỉnh Nghệ An, Phòng cảnh sát giao thông 

Công an tỉnh Nghệ An phối hợp Công an huyện Quỳ Châu tiến hành kiểm tra xe 

ô tô khách BKS: 37B.020.17 di chuyển theo hướng Quỳ Châu – Vinh, phát hiện 

Lô Hoàng A và Đỗ Minh N ngồi ở hàng ghế sau cùng của xe, thu giữ dưới gầm 

ghế ngay tại vị trí ngồi của Lô Hoàng A 01 gói nilong màu vàng bên trong có 05 

gói nilong màu xanh chứa nhiều viên nén màu hồng (nghi là ma túy) và 01 gói 

nilong màu trắng chứa chất màu trắng (nghi là ma túy). Lô Hoàng A khai nhận 

05 gói màu xanh là ma túy hồng phiến và 01 gói nilong màu trắng là ma túy 

Heroine, A mua tại xã Châu Hạnh, huyện Quỳ Châu để sử dụng và bán kiếm lời. 

Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa Lô Hoàng A và Đỗ Minh N khai 

nhận như sau: Lô Hoàng A và Đỗ Minh N quen biết nhau trong thời  ian đi cai 

nghiện bắt buộc tại Cơ sở cai nghiện số 6 huyện Sóc Sơn, Th phố Hà Nội. Sau 

khi chấp hành xong thời gian cai nghiện, Lô Hoàng A về làm nhân viên nhà nghỉ 

V ở thị xã T, tỉnh Bắc Ninh do N quản lý. Cuối tháng 5/2020, Lô Hoàng A có ý 

định tìm mua ma túy ở Nghệ An đưa ra tỉnh Bắc Ninh bán kiếm lời, nên ngày 

28/5/2020, A liên lạc qua Faceboo  sau đó gọi điện thoại cho một n ười tên C ở 

xã Châu Hội, huyện Quỳ Châu, tỉnh Nghệ An (A quen biết từ trước) hỏi mua 05 

gói ma túy hồng phiến với  iá 25.000.000đ. N    29/5/2020, A hỏi vay của Đỗ 

Minh N 25.000.000đ với lý do về lo việc  ia đình. N đồng ý và cho A vay 

25.000.000đ. Tối ngày 30/5/2020, C cho A số tài khoản để chuyển tiền trước cho 

C, Anh chuyển số tiền 25.000.000đ v o t i  hoản man  tên “Đỗ N Th” th n  

qua một n ười phụ nữ làm dịch vụ chuyển tiền ở thị xã Từ Sơn, tỉnh Bắc Ninh 

(A  không nhớ rõ số tài khoản). A thông báo với C đã chu ển tiền mua ma túy và 

hẹn gặp C tại thị trấn Tân Lạc, huyện Quỳ Châu, tỉnh Nghệ An để giao nhận ma 

túy. Khoảng 20
h
00’ ngày 31/5/2020, A nói với N đi về Nghệ An để lấy giấy tờ cá 

nhân thì N nói muốn về nhà A ở xã Châu Bình, huyện Quỳ Châu chơi cho biết 

nhà thì A đồng ý. Sau đó A và N đi xe  hách về Nghệ An. Khoảng 04
h
00’ ngày 

01/6/2020, cả hai đến thị trấn Tân Lạc, huyện Quỳ Châu, tỉnh Nghệ An thuê nhà 

nghỉ CS để nghỉ. Đến khoảng 10
h
00’ cùng ngày thì C gọi điện thoại cho A hẹn 

gặp ở một quán nước ven đường. A một mình đến gặp C thì C nói với A trưa na  

sẽ có n ười gọi điện giao ma túy cho A. Trao đổi xong A quay lại nhà nghỉ và 

cùng N trả phòng. Khoảng 12
h
00’ cùng ngày khi A và N đan  n ồi ở quán nước 

gần nhà nghỉ CS thì C đến gặp riêng A nói:“Đang có 01 cây heroine nữa có lấy 

không?” A hỏi: “Giá bao nhiêu?” C nói: “Giá 16.000.000đ” thì A đồng ý. C nói 

một lúc nữa sẽ có n ười gọi điện giao ma túy cho A. Sau đó A và N đi về nhà mẹ 

của A là bà Lô Thị Hg ở xã CH, huyện QC, tỉnh Nghệ An. Đến khoảng 13
h
30’ 
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cùng ngày có một n ười đ n  n   ọi điện cho A hẹn đến n hĩa tran  xã Châu 

Hạnh, huyện Quỳ Châu để giao ma túy. A mượn xe máy BKS: 37X2.4503 của 

anh Lan  Văn Th (anh Th là bố dượng của A) rồi nhờ N chở đi vì loại xe đó Anh 

không biết đi.  hi đến n hĩa tran  xã Châu Hạnh, A thấy một n ười đ n  n  đi 

xe má  Vision m u đen ( h n  rõ biển kiểm soát) đứng chờ. A gọi điện thoại lại 

để xác nhận n ười này. A nói N dừng xe rồi đi bộ khoảng 10m đến gặp n ười 

đ n  n  n ồi trên xe má , n ười này nói A đưa tiền thì A lấ  16.000.000đ đưa 

cho n ười n  . N ười đ n  n  n   nói ma tú  để trong chiếc tất ở cột mốc 

H2/89 rồi phón  xe đi. A đi đến chỗ N đứng và nói N đi về. N chở Anh đi được 

khoảng 100m thì Anh nói N dừng xe rồi đi bộ san  đườn  đến cột mốc H2/89 

lấy một chiếc tất màu nâu chứa ma túy bỏ v o túi xách m u  hi man  theo n ười 

rồi quay lại cùng N đi về. Khi về nhà bà Lô Thị H (mẹ A), A vào phòng ngủ mở 

chiếc tất đựng ma túy ra kiểm tra, lúc này N từ ngoài cửa phòn  đi v o nhìn thấy 

Anh kiểm tra có 05 gói nilong màu xanh chứa nhiều viên nén màu hồng và 01 

gói nilong màu trắn , vì đã sử dụng ma túy hồng phiến nên N biết 05 gói nilong 

đựng ma túy hồng phiến, N hỏi Anh: “gói màu trắng là gói gì?” thì A trả lời: “là 

heroine”. Lúc này N biết A mua ma túy nhưn   h n  nói  ì m  đi ra  hỏi 

phòng. A gói toàn bộ số ma túy hồng phiến và heroine vào túi nilong màu vàng 

rồi bỏ vào túi xách màu ghi. Khoảng 15
h
30’ cùng ngày A nhờ em trai chở A và 

N ra đường quốc lộ 48 đón xe  hách đi Bắc Ninh. Khoảng 16
h
3’ cùng ngày, khi 

xe  hách B S: 37B.020.17 đi đến Km28+400 quốc lộ 48 thuộc xóm Đ n  Mỹ, 

xã Đ n  Hiếu, thị xã Thái Hòa, tỉnh Nghệ An thì bị tổ công tác Phòng cảnh sát 

giao thông Công an tỉnh Nghệ An và Công an huyện Quỳ Châu kiểm tra, A lấy 

tron  túi xách m u  hi man  theo n ười ra 01  ói nilon  m u v n  đựng ma túy 

rồi bỏ dưới chân ngay chỗ A ngồi. Lực lượng công an kiểm tra phát hiện thu giữ 

 ói nilon  m u v n  đặt dưới chân ghế nơi A ngồi bên trong có 05 gói nilong 

màu xanh chứa nhiều viên nén màu hồng (nghi là ma túy) và 01 gói nilong màu 

trắng chứa chất rắn màu trắn  (n hi l  ma tú ) nên đã lập biên bản bắt n ười 

phạm tội quả tan  đối với Lô Hoàng A và Đỗ Minh N, thu giữ, niêm phong vật 

chứng.  

Tại bản kết luận  iám định số 763/KL-PC09(Đ2-MT) ngày 05/6/2020 của 

Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Nghệ An kết luận:“Mẫu chất màu trắng (ký 

hiệu M1) thu giữ của Lô Hoàng A gửi tới giám định là ma túy (Heroine). Số chất 

màu trắng thu giữ của Lô Hoàng A có tổng khối lượng là 32,775 gam;  05 mẫu 

viên nén màu hồng (ký hiệu M2 đến M6) thu giữ của Lô Hoàng A gửi tới giám 

định đều là ma túy (Methamphetamine). Các viên nén màu hồng (05 gói) thu giữ 

của Lô Hoàng A có tổng khối lượng là 92,41 gam”. 
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Ngoài số ma túy bị thu giữ, Cơ quan CSĐT C n  an tỉnh Nghệ An còn thu 

giữ của Lô Hoàng A: 01 túi xách nhãn hiệu TMOOS m u  hi; 01 điện thoại di 

động nhãn hiệu Iphone 6 m u v n  đồng; 01 điện thoại di động nhãn hiệu Nokia 

màu trắng; thu giữ của Đỗ Minh N: 01 điện thoại di động nhãn hiệu Iphone X 

m u đen; 01 điện thoại di động nhãn hiệu Nokia màu xanh; thu giữ của anh Lang 

Văn Th: 01 chiếc xe máy nhãn hiệu YMT m u đen B S: 37X2.4503 số khung: 

2UM6TS-00279; số máy: 2FMHB-001127.  

Cáo trạng số 180/CT-VKS-P1 ngày 09/9/2020 của Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Nghệ An truy tố bị cáo Lô Hoàng A về tội “Mua bán trái phép chất ma tú ” 

theo điểm h khoản 4 Điều 251 Bộ luật hình sự; truy tố bị cáo Đỗ Minh N về tội 

“ h n  tố giác tội phạm” theo  hoản 1 Điều 390 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa, các bị cáo khai nhận hành vi phạm tội như nội dung bản cáo 

trạng truy tố. Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An giữ nguyên cáo 

trạng và phát biểu quan điểm: kết quả điều tra và thẩm tra tại phiên tòa có đủ căn 

cứ kết luận việc truy tố Lô Hoàng A và Đỗ Minh N l  có cơ sở, đề nghị Hội đồng 

xét xử áp dụng điểm h khoản 4 Điều 251, điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình 

sự xử phạt bị cáo Lô Hoàng A 20 năm tù; áp dụng khoản 1 Điều 390, điểm s 

khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự xử phạt bị cáo Đỗ Minh N từ 12 đến 15 tháng 

tù. Đề nghị xử lý vật chứng của vụ án theo qu  định pháp luật. 

Tranh luận bào chữa, bị cáo Lô Hoàng A và bị cáo Đỗ Minh N đều thừa 

nhận hành vi phạm tội, chỉ đề nghị xem xét giảm nhẹ hình phạt. Bị cáo Lô 

Hoàng A đề nghị n ười bào chữa không tranh luận thêm. Bị cáo Đỗ Minh N đề 

nghị trả lại 02 chiếc điện thoại thu của bị cáo vì  h n  liên quan đến việc phạm 

tội.  

N ười bào chữa cho bị cáo Lô Hoàng A phát biểu quan điểm, trong phần 

đầu phiên tòa, bị cáo chấp nhận n ười bào chữa cho bị cáo, nhưn  tại phần tranh 

luận bị cáo đề nghị n ười bào chữa không tranh luận cho nên không phát biểu 

tranh luận, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ các tình tiết vụ án đã được thẩm tra 

tại phiên tòa để quyết định hình phạt đối với bị cáo theo qu  định pháp luật. 

Nói lời sau cùn  trước khi Hội đồng xét xử, các bị cáo đều thừa nhận hành 

vi phạm tội, đề nghị được giảm nhẹ hình phạt. 

Anh Lan  Văn Th đề nghị Hội đồng xét xử trả lại chiếc xe máy cho anh Th 

vì khi Lô Hoàng A mượn xe máy, anh Th không biết Hoàng A dùn  để đi mua 

ma túy.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  
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Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng: tron  quá trình điều tra, truy tố, Cơ quan 

tiến hành tố tụn , n ười tiến hành tố tụng đã thực hiện đún  thẩm quyền, trình 

tự, thủ tục qu  định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên 

tòa n ười bào chữa, các bị cáo, n ười liên quan không có ý kiến hoặc khiếu nại 

về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụn , n ười tiến hành tố tụng. 

Các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụn , n ười tiến hành 

tố tụn  đã thực hiện đều hợp pháp. 

Đối với việc vắng mặt của n ười làm chứng anh Thái Bá Ch và Nguyễn Th 

Tr: Tòa án đã triệu tập nhưn  anh Ch, anh Th vắng mặt (anh Ch có đơn xin xét 

xử vắng mặt; anh Tr vắng mặt không có lý do). Các bị cáo v  n ười bào chữa, 

đại diện Viện kiểm sát đề nghị xét xử vắng mặt n ười làm chứng. Hồ sơ vụ án đã 

có đầ  đủ lời khai của n ười làm chứng, các lời  hai đều thống nhất, thủ tục lấy 

lời  hai đún  qu   định. Vì vậy, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử.  

[2] Căn cứ t i liệu, chứn  cứ có tại hồ sơ vụ án, lời  hai của bị cáo v   ết 

quả tranh tụn  tại phiên tòa có đủ cơ sở  ết luận các bị cáo đã thực hiện h nh vi 

phạm tội như sau: 

[2.1] Do có nhu cầu mua ma tú  để sử dụn  v  đưa ra tỉnh Bắc Ninh để bán 

 iếm lời, cuối thán  5/2020,  hi đan  l m việc ở Bắc Ninh, Lô Hoàng A đã liên 

hệ v  mua ma tú  của một n ười tên C ở xã Châu Hạnh, hu ện Quỳ Châu tỉnh 

N hệ An. Ngày 31/5/2020, Lô Hoàng A đã cùn  Đỗ Minh N đi từ Bắc Ninh về 

Quỳ Châu (N hệ An). Vào  hoản  13
h
30’ ngày 01/6/2020, Lô Hoàng A đã mua 

của C 05  ói ma tú  (Methamphetamine) dạn  viên nén có  hối lượn  92,41 

 am v  01  ói ma tú  (Heroine)  hối lượn  32,775  am với số tiền: 41.000.000 

đồn . Đến  hoản  16
h
30’ ngày 01/6/2020, khi Lô Hoàng A và Đỗ Minh N đi xe 

khách để ra Bắc Ninh,  hi đến xóm Đ n  Mỹ, xã Đ n  Hiếu, thị xã Thái Hòa, 

tỉnh N hệ An bị cơ quan c n  an phát hiện bắt  iữ. H nh vi của bị cáo Lô Hoàng 

A mua ma túy để sử dụn  v  bán lại cho n ười  hác l  h nh vi mua bán trái phép 

chất ma tú , bị pháp luật n hiêm cấm. Tổn   hối lượn  ma tú  bị cáo mua bán l  

32,775 gam ma túy (Heroine) + 92,41 gam ma túy (Methamphetamine) = 

125,185  am, tổn  cộn  125,185  am nên bị cáo phải chịu trách nhiệm hình sự 

theo qu  định tại điểm h,  hoản 4 Điều 251 Bộ luật hình sự như cáo trạn  của 

Viện  iểm sát nhân dân tỉnh N hệ An tru  tố l  có căn cứ, đún  qu  định pháp 

luật.  
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[2.2] Bị cáo Đỗ Minh N đi cùn  với Lô Hoàng A từ Bắc Ninh về Quỳ Châu 

(N hệ An), bị cáo cho N va  số tiền 25.000.000 v  chở Lô Hoàng A đi đến điểm 

lấ  ma tú , nhưn   iữa Lô Hoàng A và Đỗ Minh N  h n  có sự b n bạc về việc 

mua bán ma túy, N  h n  biết Ho n  Anh va  tiền mua ma tú ,  hi chở Ho n  

Anh đi đến điểm lấ  ma tú , Đỗ Minh N cũn   h n  biết,  h n  tham  ia thỏa 

thuận v   iao dịch mua bán ma tú . Tuy nhiên, tại nh  b  L  Thị H (mẹ đẻ của 

Lô Hoàng A) Đỗ Minh N nhìn thấ  Lô Hoàng A đan   iểm tra ma tú  từ cái túi 

mà Lô Hoàng A đã lấ  tại cột mốc H2/89 do bị cáo chở đi lấ . Bị cáo nhận biết 

được một loại l  ma tú  hồn  phiến do đã từn  sử dụn , một loại là ma túy Heroin, 

do Lô Hoàng A nói cho biết. Bị cáo biết được việc Lô Hoàng A đã mua bán ma tú  

và nhận thức được việc mua bán ma tú  l  vi phạm pháp luật, nhưn   h n  tố  iác 

việc mua bán ma tú  của Lô Hoàng A với cơ quan chức năn .  hi bị cáo biết Lô 

Hoàng A mua bán ma tú  thì h nh vi mua bán ma tú  của Lô Hoàng A đã ho n Th. 

Hành vi của bị cáo  h n  tố  iác Lô Hoàng A mua bán ma túy với cơ quan chức 

năn  là phạm tội  h n  tố  iác tội phạm theo  hoản 1 Điều 390 như cáo trạn  của 

Viện  iểm sát nhân dân tỉnh N hệ An tru  tố bị cáo l  có căn cứ, đún  qu  định 

pháp luật. 

[3] Đánh  iá tính chất h nh vi phạm tội, vai trò từn  bị cáo tron  vụ án; các 

tình tiết tăn  nặn ,  iảm nhẹ của các bị cáo thấ  rằn :  

[3.1] H nh vi phạm tội của bị cáo Lô Hoàng A l  n u  hiểm cho xã hội, 

xâm phạm đến chế độ độc qu ền quản lý của Nh  nước đối với chất ma tú , l  

n u ên nhân l m phát sinh các tội phạm  hác v  tệ nạn xã hội, l m ảnh hưởn  

đến an ninh, trật tự xã hội. Bị cáo Lô Hoàng A l  n ười có đầ  đủ năn  lực trách 

nhiệm hình sự, nhận thức được h nh vi của mình l  vi phạm pháp luật nhưn  vẫn 

thực hiện hành vi mua bán ma túy để sử dụn  v  bán  iếm lời,  ieo rắc tệ nạn ma 

tú  tron  cộn  đồng. Bị cáo l  n ười trực tiếp thực hiện h nh vi mua bán trái 

phép chất ma tú . Bị cáo có nhân thân xấu, đã từn  bị xét xử về tội cố ý  â  

thươn  tích; có tiền sự về h nh vi sử dụn  trái phép chất ma tú  bị áp dụn  biện 

pháp xử lý h nh chính đưa v o cơ sở cai n hiện bắt buộc. Vì vậ , cần xử phạt bị 

cáo mức án n hiêm minh nhằm  iáo dục, cải tạo bị cáo v  phòn  n ừa chun  

tron  xã hội. Về tình tiết  iảm nhẹ: sau  hi phạm tội đã Th  hẩn  hai báo, ăn năn 

hối cải, bị cáo được hưởn  tình tiết  iảm nhẹ qu  định tại điểm s  hoản 1 Điều 

51 Bộ luật hình sự; bị cáo l  n ười dân tộc thiểu số; bị cáo  h n  có tình tiết 

tăn  nặn . Vì vậ , cần xử phạt bị cáo với mức án đầu  hun  hình phạt như đề 

n hị của đại diện Viện  iểm sát tại phiên tòa cũn  đủ n hiêm. 

[3.2] Đối với bị cáo Đỗ Minh N, bị cáo biết việc mua bán trái phép chất ma 

tú  l  vi phạm pháp luật,  hi biết Lô Hoàng A thực hiện h nh vi mua bán ma tú  
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bị cáo đã  h n  tố  iác với cơ quan có thẩm qu ền. Hành vi của bị cáo xâm 

phạm đến hoạt độn  đún  đắn của cơ quan tiến h nh tố tụn  tron  việc phát 

hiện, điều tra, xử lý tội phạm v  n ười phạm tội. Về tình tiết  iảm nhẹ: sau  hi 

phạm tội đã Th  hẩn  hai báo, ăn năn hối cải, bị cáo được hưởn  tình tiết  iảm 

nhẹ qu  định tại điểm s  hoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự; bị cáo không có tình 

tiết tăn  nặn . Bị cáo có nhân thân xấu, có tiền sự về h nh vi sử dụn  trái phép 

chất ma tú  bị áp dụn  biện pháp xử lý h nh chính đưa v o cơ sở cai n hiện bắt 

buộc. Vì vậ , để đảm bảo tính răn đe v  phòn  n ừa chun , cũn  như c n  tác 

đấu tranh phòn  chốn  tội phạm, cần cách l  bị cáo ra  hỏi đời sốn  xã hội một 

thời  ian. 

[4] Tron  vụ án n   có n ười đ n  n  tên C ở xã Châu Hội, hu ện Quỳ 

Châu, tỉnh N hệ An, Lô Hoàng A  hai l  n ười bán ma tú . Cơ quan điều tra đã 

tiến h nh xác minh trên địa b n xã Châu Hội, hu ện Quỳ Châu, tỉnh N hệ An có 

đối tượn  Đ o Viết T (sinh năm 1989) trú l n  VH, xã CH, hu ện Quỳ Châu, 

tỉnh N hệ An có tên  ọi  hác l  “C”. Cơ quan điều tra đã triệu tập l m việc 

nhưn  Đ o Viết T khôn  thừa nhận bán ma tú  cho Lô Hoàng A, hiện đối tượn  

 h n  có mặt tại địa phươn  nên  h n  có căn cứ để xác minh, l m rõ xử lý 

tron  vụ án. 

Đối với n ười phụ nữ Lô Hoàng A nhờ chu ển số tiền 25.000.000đ v o t i 

 hoản man  tên “Đỗ N Th”, do Lô Hoàng A  h n  biết rõ lai lịch địa chỉ của 

n ười n  ,  h n  nhớ rõ số t i  hoản, nên  h n  có căn cứ để xác minh, l m rõ. 

Đối với n ười đ n  n  nhận 16.000.000đ của Lô Hoàng A tại n hĩa tran  

xã Châu Hạnh, hu ện Quỳ Châu rồi chỉ nơi cất dấu ma tú  cho Lô Hoàng A. Do 

Lô Hoàng A  h n  biết rõ lai lịch, địa chỉ của n ười n   nên  h n  đủ căn cứ để 

xử lý. 

 [5] Về vật chứn  vụ án: Ma tú  l  vật Nh  nước cấm lưu h nh cần tịch thu 

tiêu hủ . Tịch thu tiêu hủ  01 túi xách nhãn hiệu TMOOS m u  hi của Lô 

Hoàng A l  c n  cụ thực hiện tội phạm, hiện na   h n  còn  iá trị sử dụn . 01 

điện thoại di độn  nhãn hiệu Iphone 6 m u v n  đồn ; 01 điện thoại di độn  

nhãn hiệu No ia m u trắn  thu  iữ của Lô Hoàng A l  phươn  tiện bị cáo dùn  

để thực hiện h nh vi phạm tội cần tịch thu sun  n ân sách Nh  nước. 

Trả lại cho bị cáo Đỗ Minh N 01 điện thoại di độn  nhãn hiệu Iphone X 

m u đen; 01 điện thoại di độn  nhãn hiệu No ia màu xanh vì không liên quan 

đến h nh vi phạm tội của các bị cáo tron  vụ án.  
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Đối với chiếc xe  má  thu  iữ của anh Lan  Văn Th, quá trình điều tra v   

tại phiên tòa làm rõ, anh Th cho Lô Hoàng A mượn xe nhưn   h n  biết bị cáo 

sử dụn  v o việc mua bán ma tú  nên trả lại xe cho anh Th. 

Về hình phạt bổ sun : Bị cáo Lô Hoàng A  h n  có n hề n hiệp ổn định, 

 h n  có thu nhập nên miễn hình phạt bổ sun  l  phạt tiền cho bị cáo. 

[6] Về án phí: Buộc các bị cáo Lô Hoàng A, Đỗ Minh N phải chịu án phí 

hình sự sơ thẩm theo qu  định pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
  

[1] Tuyên bố bị cáo Lô Hoàng A phạm tội: Mua bán trái phép chất ma túy; 

bị cáo Đỗ Minh N phạm tội: Không tố giác tội phạm. 

Căn cứ điểm h khoản 4 Điều 251, điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật 

hình sự, xử phạt bị cáo Lô Hoàng A 20 (hai mươi) năm tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày tạm giữ, tạm giam 02/6/2020. 

Căn cứ khoản 1 Điều 390, điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự, xử phạt 

bị cáo Đỗ Minh N 02 (hai) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam 

02/6/2020. 

 [2] Xử lý vật chứng: Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình 

sự, điểm a, c khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự.  

- Tịch thu tiêu hủy  28,725 gam Heroin; 87,62 gam Methamphetamin là vật 

chứng ma túy của vụ án còn lại sau  hi  iám định; 01 túi xách nhãn hiệu 

TMOOS màu ghi thu giữ của bị cáo Lô Hoàng A.  

- Tịch thu sun  vào Ngân sách nh  nước: 01 (một) điện thoại di độn  nhãn 

hiệu  Iphone 6 m u v n  đồn ; 01 (một) điện thoại di độn  nhãn hiệu No ia m u 

trắn  thu  iữ của Lô Hoàng A. 

- Trả lại cho bị cáo Đỗ Minh N: 01 (một) điện thoại di độn  nhãn hiệu 

Iphone X m u đen; 01 (một) điện thoại di độn  nhãn hiệu No ia màu xanh.  

 - Trả lại cho anh Lan  Văn Th: 01 (một) xe máy nhãn hiệu YMT m u đen, 

biển kiểm soát 37X2 – 4503. 

Đặc điểm các vật chứn  như Biên bản giao nhận vật chứng ngày 

09/09/2020, giữa Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh Nghệ An và Cục thi 

hành án dân sự tỉnh Nghệ An.  

[3] Về án phí: Căn cứ Điều 135, 136 Bộ luật tố tụng hình sự, Điều 21 Nghị 
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quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủ  ban Thường vụ Quốc 

hội qu  định về mức thu, miễn, giảm, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án, buộc các bị Lô Hoàng A, Đỗ Minh N mỗi bị cáo phải chịu 200.000 đồng 

(hai trăm n hìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

[4] Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, các bị cáo, n ười có quyền 

lợi n hĩa vụ liên quan được quyền kháng cáo Bản án lên Toà án nhân dân cấp 

cao tại Hà Nội./. 

 

Nơi nhận: 

- TAND Cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND Cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Nghệ An;  

- Trại tạm giam Công an tỉnh Nghệ An 

- Cục T.H.A dân sự tỉnh Nghệ An; 

- Các bị cáo; N ười liên quan; 

- N ười bào chữa; 

- Sở Tư pháp tỉnh Nghệ An; 

- Lưu HSVA. THS. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Trần Quốc Cƣờng 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN 

 

 

 

 

Nguyễn Anh Sơn 

THẨM PHÁN 

 CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 
Trần Quốc Cƣờng 

CÁC HỘI THẨM NHÂN DÂN 

 

 

 

 

 

Trần Huy Lợi                        Hồ Bá Võ                          Phạm Bá Xanh 

 

 

 

 

 

 

 

 


