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TOÀ ÁN NHÂN DÂN
TỈNH QUẢNG NAM

Bản án số: 23/2017/HNGĐ-PT
Ngày: 15 - 12 - 2017
V/v “Ly hôn, tranh chấp về nuôi
con và chia tài sản chung”

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG NAM

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Cao Thị Huyền
Các Thẩm phán: Ông Ngô Đình Bảy

Ông Bùi Xuân Liêm
- Thư ký phiên toà: Ông Lê Quan Rin - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh

Quảng Nam.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Nam tham gia phiên tòa: Bà

Nguyễn Thị Hồng Liên - Kiểm sát viên.
Ngày 15 tháng 12 năm 2017, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Quảng Nam,

xét xử phúc thẩm công kH vụ án hôn nhân gia đình thụ lý số 28/2017/TLPT-
HNGĐ ngày 30/10/2017 về việc “Ly hôn, tranh chấp về nuôi con và chia tài sản
chung”.

Do Bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 294/2017/HNGĐ-ST ngày
21/9/2017 của Toà án nhân dân thị xã Điện Bàn bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 31/2017/QĐXX-PT
ngày 07 tháng 12 năm 2017, giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Bà Hoàng Thị L, sinh năm 1962.
- Bị đơn: Ông Lê Hữu H, sinh năm 1969;
- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Thân Thị Y, sinh năm:

1937.
Cùng địa chỉ: Khối C, phường Đ, thị xã Đ1, tỉnh Q.
(Nguyên đơn, bị đơn và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có mặt)

NỘI DUNG VỤ ÁN:

Quá trình tố tụng, nguyên đơn bà Hoàng Thị L trình bày:
Bà Hoàng Thị L và ông Lê Hữu H đăng ký kết hôn với nhau vào ngày 29

tháng 8 năm 2008 tại UBND phường Đ, thị xã Đ1, tỉnh Q. Bà L và ông H kết hôn
trên cơ sở hoàn toàn tự nguyện, bình đẳng và được sự đồng ý của H bên gia đình.
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Sau khi kết hôn vợ chồng chung sống hạnh phúc và đã có một con chung
thì phát sinh mâu thuẫn. Nguyên nhân mâu thuẫn là do ông Lê Hữu H ngoại tình
với người phụ nữ khác, bà L đã cố gắng thuyết phục nhiều lần nhưng ông H
không thay đổi, ông H chửi mắng bà L liên tục và đuổi mẹ con bà L ra khỏi nhà.
Mẹ con bà L phải tá túc ở nhà hàng xóm từ tháng 02 năm 2017 đến nay. Xét thấy
tình cảm vợ chồng không còn nữa, cuộc sống chung không còn tồn tại nên bà
Hoàng Thị L khởi khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết các nội dung sau: Về hôn
nhân: Yêu cầu Tòa án cho bà L được ly hôn với ông Lê Hữu H; Về con chung:
Có 01 con chung là cháu Lê Viết Đ2, sinh ngày 03/6/2004. Hiện nay cháu Đồng
đang sống với bà L. Nếu ly hôn bà Hoàng Thị L có nguyện vọng được nuôi con
chung và yêu cầu ông Lê Hữu H cấp dưỡng nuôi con chung mỗi tháng là
1.500.000 đồng; Về tài sản chung: Vợ chồng bà có những tài sản chung gồm 01
cái sân xi măng, ngôi nhà ba gian có chái tôn, 01 công trình vệ sinh xây dựng trên
diện tích đất của bà Thân Thị Yên tại khối C, phường Đ, thị xã Đ1, tỉnh Q (là mẹ
chồng của bà L). Qua định giá ngày 13/7/2017, Hội đồng định giá đã định giá giá
trị tài sản trên là 85.518.000 đồng, bà L hoàn toàn thống nhất với giá trị tài sản
qua định giá, bà L yêu cầu Tòa án giải quyết tài sản chung theo pháp luật, chia
đôi giá trị tài sản cho bà L và ông Lê Hữu H; Về nợ chung không có.

Quá trình tố tụng bị đơn ông Lê Hữu H trình bày:
Về thời gian đăng ký kết hôn và địa điểm đăng ký kết hôn như lời trình bày

của bà L là đúng. Việc kết hôn là hoàn toàn tự nguyện và được sự đồng ý của H
bên gia đình. Sau khi cưới nhau vợ chồng chung sống hạnh phúc và đã có một
con chung thì phát sinh mâu thuẫn. Nguyên nhân mâu thuẫn là do bà L bỏ bê con
cái, không chăm lo việc nhà, không nghĩ đến gia đình, đối xử với mẹ ông H thậm
tệ, xưng hô với mẹ ông H là con này con kia cho nên ông H chán nản. Nay bà
Hoàng Thị L yêu cầu ly hôn thì ông Lê Hữu H cũng thuận tình ly hôn; Về con
chung: Có 01 con chung, Lê Viết Đ2, sinh ngày 03/6/2004. Hiện nay con Lê Viết
Đ2 đang sống với bà L. Nếu ly hôn ông Lê Hữu H đồng ý giao con cho bà L
trông nom, chăm sóc, giáo dục và nuôi dưỡng. Ông Lê Hữu H thống nhất cấp
dưỡng nuôi con chung hàng tháng là 1.500.000 đồng; Về tài sản chung vợ chồng
không có. Ngôi nhà mà bà Hoàng Thị L khai là của mẹ ruột ông Lê Hữu H không
phải là tài sản chung của vợ chồng ông. Toàn bộ tài sản bà L khai gồm cái sân,
ngôi nhà ba gian có chái tôn xây dựng trên diện tích đất của mẹ ông H là tài sản
riêng của mẹ ông H, bà Y mẹ của ông H đã tự bỏ tiền ra xây dựng, vợ chồng ông
H chỉ đóng góp công sức, xây dựng ngôi nhà là do mẹ ông H bỏ tiền ra xây,
không có tiền của vợ chồng ông H. Riêng công trình vệ sinh là do vợ chồng ông
H xây dựng trên đất của mẹ ông H là bà Thân Thị Yên. Ông Lê Hữu H không
chấp nhận yêu cầu chia tài sản chung là một ngôi nhà và sân xi măng. Về nợ
chung không có

Quá trình tố tụng người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, bà
Thân Thị Y trình bày:

Về quan hệ hôn nhân và quan hệ con chung giữa ông H và bà L bà Thân
Thị Y không có ý kiến.
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Về yêu cầu của bà Hoàng Thị L yêu cầu chia tài sản chung gồm cái sân,
ngôi nhà ba gian có chái tôn, công trình vệ sinh thì bà Yên không đồng ý vì cái
sân và ngôi nhà ba gian đó là tài sản của bà Y. Bà Y tự bỏ tiền ra đưa cho con trai
là Lê Hữu H gọi thợ đến làm, nhà là do bà Yên tự xây dựng nên, ông H và bà L
chỉ đóng góp công. Riêng công trình vệ sinh thì vợ chồng ông H bà L bỏ tiền ra
xây dựng, bà Y không bỏ tiền vào xây dựng công trình vệ sinh. Nay bà Hoàng
Thị L yêu cầu chia tài sản chung gồm ngôi nhà 3 gian có chái tôn, một cái sân xi
măng thì bà Thân Thị Y không chấp nhận vì đó là tài sản của bà Yên xây dựng
trên đất của bà Yên. Riêng công trình vệ sinh của vợ chồng bà L ông H, bà L
muốn chia thì bà Yên yêu cầu trả lại đất cho bà.

Với nội dung như trên;
Bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 294/2017/HNGĐ-ST ngày 21/9/2017

của Toà án nhân dân thị xã Điện Bàn căn cứ vào Điều 28, 35, 39, 147 của Bộ luật
Tố tụng dân sự; Điều 51, 55, 59, 61, 81, 82 và Điều 83 Luật Hôn nhân và gia
đình; Điều 17 Luật phí và lệ phí; Điều 26, 27 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14
ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án
phí và lệ phí Tòa án.

Tuyên xử:
1. Công nhận sự thuận tình ly hôn giữa bà Hoàng Thị L và ông Lê Hữu H.
2. Về nuôi con chung: Công nhận sự thỏa thuận của các đương sự, giao

cháu Lê Viết Đ2, sinh ngày 03/6/2004 cho bà Hoàng Thị L, trực tiếp trông nom,
nuôi dưỡng, chăm sóc, giáo dục đến tuổi trưởng thành và đủ khả năng lao động.
Ông Lê Hữu H có nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con chung mỗi tháng 1.500.000 đồng
(Một triệu năm trăm ngàn đồng). Thời gian cấp dưỡng kể từ tháng 10/2017 cho
đến khi Lê Viết Đồng đủ 18 tuổi và có khả năng lao động.

Ông Lê Hữu H được quyền, nghĩa vụ thăm nom con chung sau khi ly hôn
không ai được cản trở.

3. Về chia tài sản chung: Bà Hoàng Thị L được chia 1/3 giá trị căn nhà xây,
lợp tôn, sân xi măng và ½ giá trị công trình vệ sinh được xây trên đất của bà Thân
Thị Y tại khối C, phường Đ, thị xã Đ1, tỉnh Q với số tiền là: 29.304.166 đồng
(Hai mươi chín triệu ba trăm không bốn ngàn một trăm sáu mươi sáu đồng).

Buộc bà Thân Thị Y có nghĩa vụ thanh toán cho bà Hoàng Thị L giá trị
trong khối tài sản chung của gia đình là: 29.304.166 đồng. (Hai mươi chín triệu
ba trăm không bốn ngàn một trăm sáu mươi sáu đồng).

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn quyết định án phí và quyền kháng cáo của các
đương sự.

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 02/10/2017, bị đơn ông Lê Hữu H và người
có quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Thân Thị Y có đơn kháng cáo một phần bản
án sơ thẩm, đối với phần quyết định chia tài sản chung sau ly hôn của ông H và
bà L. Đề nghị, Tòa án cấp phúc thẩm xem xét lại bản án sơ thẩm.

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến về giải quyết vụ án:
Trong quá trình thụ lý, giải quyết vụ án, Thẩm phán cũng như HĐXX phúc thẩm
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đã tuân thủ đầy đủ và đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự và việc chấp
hành đúng pháp luật của các đương sự trong vụ án.

Về giải quyết vụ án: Đề nghị áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân
sự, không chấp nhận kháng cáo của ông Lê Hữu H và bà Thân Thị Yên.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

Sau khi nghe người kháng cáo trình bày về nội dung kháng cáo. Căn cứ vào
các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa. Căn cứ
vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa và nghe ý kiến của đại diện Viện kiểm sát
nhân dân tỉnh Quảng Nam. Sau khi thảo luận và Nghị án. Hội đồng xét xử xét
thấy:

Về tố tụng:
[1] Ngày 21/9/2017, Tòa án nhân dân thị xã Điện Bàn giải quyết vụ án hôn

nhân gia đình sơ thẩm giữa bà Hoàng Thị L và ông Lê Hữu H. Ngày 02/10/2017,
ông Lê Hữu H và bà Thân Thị Y kháng cáo bản án sơ thẩm về phần chia tài sản
chung, kháng cáo của ông H và bà Y trong thời hạn, đúng quy định của pháp luật.

Về nội dung:
[2] Về quan hệ hôn nhân và quan hệ nuôi con chung: Bà Hoàng Thị L và

ông Lê Hữu H sống chung như vợ chồng từ năm 1998, đến năm 2005 thì bà L và
ông H về sống chung với mẹ ông H là bà Thân Thị Y tại nhà bà Y, đến ngày
29/8/2008 mới tiến hành đăng ký kết hôn, hôn nhân giữa bà L và ông H là tự
nguyện và hợp pháp. Quá trình chung sống vợ chồng đã có 01 con chung là cháu
Lê Viết Đ2, sinh ngày 03/6/2004. Năm 2016, vợ chồng phát sinh mâu thuẫn, theo
bà L là do ông H ngoại tình, đến tháng 02/2017 thì ông H đuổi mẹ con bà L ra
khỏi nhà, bà L và con phải đi ở nhờ nhà hàng xóm, thấy tình cảm vợ chồng không
còn bà L xin ly hôn, tại Tòa án bà L và ông H thuận tình ly hôn và thỏa thuận về
việc nuôi con chung, giao cháu Lê Viết Đ2, sinh ngày 03/6/2004 cho bà L trực
tiếp nuôi dưỡng, ông H cấp dưỡng nuôi con mỗi tháng 1.500.000 đồng. Xét thấy
mục đích hôn nhân không đạt được việc thuận tình ly hôn của H người là tự
nguyện nên bản án sơ thẩm đã công nhận thuận tình ly hôn giữa bà L và ông H và
công nhận thỏa thuận giao con chung  là cháu Lê Viết Đ2, sinh ngày 03/6/2004
cho bà L trực tiếp nuôi dưỡng, ông H đóng góp phí tổn nuôi con là phù hợp, đúng
pháp luật.

[3] Xét kháng cáo của bị đơn ông Lê Hữu H và người có quyền lợi nghĩa vụ
liên quan bà Thân Thị Y về việc không đồng ý tài sản là 01 cái sân xi măng trị
giá: 3.005.000 đồng, ngôi nhà ba gian có chái tôn trị giá: 77.724.000 đồng là tài
sản chung của vợ chồng ông H, bà L và bà Y, chỉ thống nhất 01 công trình vệ
sinh xây dựng trên diện tích đất của bà Thân Thị Y trị giá: 4.789.000 đồng là tài
sản của ông H và bà L. HĐXX nhận thấy:

Tại phiên tòa phúc thẩm bà Y, bà L, ông H thừa nhận năm 2005, khi bà L
về chung sống cùng ông H và bà Y thì căn nhà của bà Y chỉ là nhà lợp ngói, vách
bằng tôn, năm 2008 mới sửa chữa, xây dựng lại như hiện nay, phù hợp với lời kH
của các nhân chứng bà Phạm Thị T, bà Đinh Thị T2, bà Thân Thị B, ông Lê C1,



5

bà Thân Thị H, ông Mai Văn D thì trước khi vợ chồng bà L, ông H về chung sống
với bà Yên vào năm 2005, ngôi nhà chỉ lợp tôn, che phên sụp xệ. Sau khi chung
sống bà L chăm chỉ làm việc dành dụm tiền cùng chồng xây dựng, sửa chữa thành
ngôi nhà mới như hiện nay.

Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa hôm nay bà Y và ông H
đều thừa nhận bà L có đóng góp công sức trong quá trình tạo dựng khối tài sản
hiện tại có tranh chấp.

Về số tiền bỏ ra xây dựng số tài sản trên, theo lời hai của bà Thân Thị H
(Chi Hội trưởng Hội phụ nữ xã Đ từ năm 2005- 2012 kiêm trưởng Ban Lao động,
Thương binh xã hội xã Đ và là bà con trong tộc của bà Thân Thị Y) thì vào năm
2008, Đoàn khảo sát của Ủy ban nhân dân huyện Đ1 về khảo sát xây dựng nhà
tình nghĩa cho các đối tượng chính sách, trong đó có tên bà Hoàng Thị L, bà Y
không có tên trong danh sách này. Ủy ban nhân dân huyện Đ1 đã hỗ trợ cho bà L
10.000.000 đồng và bà L đứng ra vay thêm 20.000.000 đồng để xây dựng lại nhà.
Lời khai này phù hợp với lời khai của những người làm chứng bà Phạm Thị T, bà
Đinh Thị T1, bà Thân Thị B, ông Lê C1, ông Mai Văn D và phù hợp với lời khai
của bà L và chứng cứ do bà L cung cấp về việc bà L được hưởng chế độ, chính
sách dành cho con của liệt sỹ. Cũng  theo những người làm chứng nêu trên trong
đó có ông Mai Văn D (Là thủ quỹ và giao thông thủy lợi của hợp tác xã Điện
Nam Đông  từ năm 1978 đến 2016) thì trước khi bà L ông H về chung sống, bà
Yên sống một mình không lo làm ăn, nợ nần không trả được. Bà L là người trực
tiếp đi trả số tiền bà Y nợ hợp tác xã 2.000.000 đồng. Bà Y cho rằng bà là người
được nhà nước hỗ trợ 10.000.000 đồng để xây nhà nhưng không nêu rõ và không
chứng minh thuộc đối tượng chính sách nào. Tại biên bản lấy lời khai và tại phiên
tòa hôm này bà Y khai rằng chính bà là người đưa tiền cho ông H tìm thợ xây,
mua vật liệu, nhưng theo lời kH của ông Lê C1 là người xây dựng nhà và là bà
con với ông H thì bà L là người đứng ra lo toan mọi thứ, từ trả tiền công thợ đến
vật liệu xây dựng. Từ đó có cơ sở xác định bà L có đóng góp công sức trong quá
trình tạo dựng khối tài sản có tranh chấp, phù hợp với lời khai của bà Y và ông H
là vợ chồng ông H, bà L có đóng góp công sức trong việc tạo dựng những tài sản
là ngôi nhà có chái tôn và sân xi măng. Cấp sơ thẩm đã chia cho bà L 1/3 giá trị
các tài sản trên là có căn cứ.

Đối với công trình vệ sinh bà Yên thừa nhận là do vợ chồng ông H, bà L
xây dựng bà không có tranh chấp, cấp sơ thẩm chia cho bà L 1/2 giá trị tài sản
này là đúng quy định của pháp luật.

Theo biên bản định giá ngày 13/7/2017, Hội đồng định giá đã định giá 01
cái sân xi măng trị giá 3.005.000 đồng; ngôi nhà ba gian có chái tôn trị giá
77.724.000 đồng và 01 công trình vệ sinh trị giá 4.789.000 đồng. xây dựng trên
diện tích đất của bà Thân Thị Y tại khối C, phường Đ, thị xã Đ1, tỉnh Q (là mẹ
chồng của bà L) Tổng giá trị tài sản trên là 85.518.000 đồng. Tòa án cấp sơ thẩm
chia cho bà L 1/3 giá trị căn nhà xây, sân xi măng và ½ giá trị công trình vệ sinh
số tiền là 29.304.000 đồng là có căn cứ, đúng pháp luật.

Tuy nhiên, tài sản là 01 cái sân xi măng, ngôi nhà ba gian có chái tôn và 01
công trình vệ sinh đều được xây dựng trên diện tích đất của bà Thân Thị Y và là
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tài sản không thể tháo dỡ (hoặc tháo dỡ sẽ mất giá trị) nên phải giao cho bà Y sở
hữu toàn bộ tài sản trên và có nghĩa vụ thối trả phần giá trị mà bà L và ông H
được chia cho bà L và ông H nhưng bản án sơ thẩm không quyết định giao phần
tài sản này cho bà Y sở hữu nhưng lại buộc bà Y thối trả giá trị cho bà L, cũng
như không buộc bà Y thối trả giá trị tài sản cho ông H đối với tài sản ông H được
chia là có sai sót. Do đó, HĐXX cấp phúc thẩm chấp nhận một phần kháng cáo
của ông H và bà Y sửa bản án sơ thẩm về phần chia tài sản chung. Giao tài sản là
01 cái sân xi măng trị giá: 3.005.000 đồng, ngôi nhà ba gian có chái tôn trị giá:
77.724.000 đồng và 01 công trình vệ sinh trị giá: 4.789.000 đồng đều xây dựng
trên diện tích đất của bà Thân Thị Y cho bà Thân Thị Y được quyền sở hữu. Bà
Thân Thị Y có nghĩa vụ thối trả 2/3 giá trị tài sản là 01 cái sân xi măng trị giá:
3.005.000 đồng, ngôi nhà ba gian có chái tôn trị giá: 77.724.000 đồng cho ông H,
bà L và công trình vệ sinh trị giá 4.789.000 đồng cho bà L và ông H, mỗi người
29.304.000 đồng.

Về án phí sơ thẩm: Ông Lê Hữu H và bà Thân Thị Y được chia tài sản
chung thuộc sở hữu chung của gia đình, nhưng cấp sơ thẩm không buộc ông H và
bà Y phải chịu án phí đối với phần tài sản được chia là không đúng theo quy định
của Nghị Quyết số 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016. Nhưng đối với bà Y là
người cao tuổi được miễn án phí theo quy định tại điểm đ, khoản 1 Điều 12 Nghị
quyết 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016, còn ông Lê Hữu H phải nộp án phí theo
quy định, bản án phúc thẩm sẽ sửa phần án phí đối với ông H.

Các phần khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu
lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

Về án phí phúc thẩm do cấp phúc thẩm sửa án sơ thẩm nên ông Lê Hữu H
và bà Thân Thị Y không phải chịu án phí phúc thẩm.

Vì các lẽ trên!
Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.

QUYẾT ĐỊNH:

Chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn ông Lê Hữu H và người có
quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Thân Thị Y.

- Sửa Bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 294/2017/HNGĐ-ST ngày
21/9/2017 của Toà án nhân dân thị xã Điện Bàn, tỉnh Quảng Nam.

Căn cứ vào Điều 28, 35, 39, 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 51, 55,
59, 61, 81, 82 và Điều 83 Luật Hôn nhân và gia đình; Điều 17 Luật phí và lệ phí;
Điều 12, 26, 27 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về
mức thu, miễn giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.

Tuyên xử:
1. Về hôn nhân: Công nhận sự thuận tình ly hôn giữa bà Hoàng Thị L và

ông Lê Hữu H.
2. Về nuôi con chung: Công nhận sự thỏa thuận của các đương sự:
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- Giao cháu Lê Viết Đ2 – Sinh ngày 03/6/2004 cho bà Hoàng Thị L, trực
tiếp trông nom, nuôi dưỡng, chăm sóc, giáo dục đến tuổi trưởng thành.

- Ông Lê Hữu H có nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con chung là cho cháu Lê
Viết Đ2, sinh ngày 03/6/2004 mỗi tháng 1.500.000 đồng (Một triệu năm trăm
ngàn đồng). Thời gian cấp dưỡng kể từ tháng 10/2017 cho đến khi Lê Viết Đ2
thành niên (đủ 18 tuổi).

- Ông Lê Hữu H được quyền thăm nom con chung sau khi ly hôn không ai
được cản trở.

3. Về tài sản chung:
- Giao tài sản là 01 cái sân xi măng trị giá 3.005.000 đồng; ngôi nhà ba gian

có chái tôn trị giá 77.724.000 đồng và công trình vệ sinh trị giá 4.789.000 đồng,
tổng giá trị tài sản là 85.518.000 đồng, xây dựng trên diện tích đất của bà Thân
Thị Y tại khối C, phường Đ, thị xã Đ1, tỉnh Q cho bà Thân Thị Y sở hữu.

Buộc bà Thân Thị Y có nghĩa vụ thanh toán cho bà Hoàng Thị L số tiền
29.304.000 đồng (Hai mươi chín triệu ba trăm lẽ bốn nghìn đồng) và thanh toán
cho ông Lê Hữu H số tiền 29.304.000 đồng (Hai mươi chín triệu ba trăm lẽ bốn
nghìn đồng).

Kể từ ngày người có quyền có đơn yêu cầu thi hành án, người có nghĩa vụ
không chịu trả tiền thì hàng tháng còn phải chịu một khoản tiền lãi theo mức lãi
suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự tương ứng với số tiền và thời
gian chậm thi hành án.

4. Về án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm:
- Bà Hoàng Thị L phải chịu 300.000 đồng án phí sơ thẩm không có giá

ngạch và 1.465.208 đồng án phí chia tài sản, tổng cộng 1.765.208 đồng, được trừ
vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp 1.550.000 đồng theo biên lai thu số 0008478
ngày 12/6/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã Điện Bàn. Bà L còn phải
nộp tiếp số tiền án phí là: 215.208 đồng (Hai trăm mười lăm nghìn hai trăm lẽ
tám đồng).

- Ông Lê Hữu H phải chịu 300.000 đồng án phí sơ thẩm về cấp dưỡng và
1.465.208 đồng án phí sơ thẩm chia tài sản, tổng cộng ông H phải nộp là
1.765.208 đồng (Một triệu bảy trăm sáu mươi lăm nghìn hai trăm lẽ tám đồng).

- Bà Thân Thị Y phải chịu 1.346.000 đồng. Bà Thân Thị Y được miễn nộp
số tiền án phí trên.

5. Án phí hôn nhân gia đình phúc thẩm:
- Ông Lê Hữu H không phải chịu. Hoàn trả lại cho ông H số tiền tạm ứng

án phí đã nộp là 300.000 đồng theo biên lai thu số 008621 ngày 09/10/2017 của
Chi cục thi hành án dân sự thị xã Điện Bàn, tỉnh Quảng Nam.

- Bà Thân Thị Y không phải chịu. Hoàn trả lại cho bà Y số tiền tạm ứng án
phí đã nộp là 300.000 đồng theo biên lai thu số 008622 ngày 09/10/2017 của Chi
cục thi hành án dân sự thị xã Điện Bàn, tỉnh Quảng Nam.
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Các phần khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu
lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành
án DS thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền
thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân
sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật Thi hành
án dân sự.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (Ngày
15/12/2017).

Nơi nhận:
- VKSND tỉnh Quảng Nam;
- TAND thị xã Điện Bàn;
- CCTHADS thị xã Điện Bàn;
- UBND P. Điện Nam Đông, tx Điện Bàn;
- Các đương sự;
- Lưu hồ sơ vụ án;
- Lưu án văn.

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa

(Đã ký)

Cao Thị Huyền


