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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI  ĐÀ NẴNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Lê Phước Thanh 

Các thẩm phán:                            Ông Nguyễn Tấn Trường 

                                                      Ông Đặng Kim Nhân 

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thoa - Thư ký Toà án nhân dân cấp 

cao tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Đinh Văn Chánh -  Kiểm sát viên. 

 Ngày 17 tháng 11 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số 

25/2020/TLPT-KDTM ngày 20 tháng 8 năm 2020 về “Tranh chấp hợp đồng mua 

bán hàng hóa”. Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 03/2020/DS-ST 

ngày 22/6/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 87/2020/QĐ-PT ngày 30/10/2020, 

giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Tổng công ty X – Công ty TNHH Một thành  

viên; Trụ sở chính: Tp. Hồ Chí Minh. 

Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Văn M – Tổng giám đốc; 

Đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn Q – Giám đốc Chi nhánh Tổng 

công ty X – Công ty Kinh doanh tổng hợp V. 

Địa chỉ chi nhánh: Bình Định- Có mặt. 

Bị đơn: Công ty TNHH Một thành viên VSL. 

Địa chỉ trụ sở chính:  thành phố Đà Nẵng. 

Đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị T - Giám đốc.  

Địa chỉ: TP Đà Nẵng- Có mặt. 

 Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

- Công ty TNHH Thương mại dịch vụ H. 

Địa chỉ: Bình Định. 

Đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị Minh N – Giám đốc. Địa chỉ: tỉnh 

Bình Định- Vắng  mặt. 

- Bà Hồ Xuân M – SN: 1963 

          Địa chỉ: tỉnh Bình Định- Vắng mặt và có đơn xin xét xử vắng mặt. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG
 

 

Bản án số: 02/2020/KDTM-PT 

Ngày: 17/11/2020       

V/v: “Tranh chấp hợp đồng mua bán 

hàng hóa” 

 

 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - hạnh phúc 
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Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn ông Nguyễn Văn Q trình bày:  

Giữa Tổng công ty X – Công ty TNHH Một thành viên - Chi nhánh Tổng 

công ty X – Công ty Kinh doanh tổng hợp V (gọi tắt là Công ty V) (bên mua) có 

ký kết 03 hợp đồng mua bán phân bón với Công ty TNHH TM DV H (gọi tắt là 

công ty H) (bên bán). Cụ thể:  hợp đồng số 18.6.2018/HĐKT ký ngày 18/6/2018; 

hợp đồng số 01.08.2018/HĐKT ký ngày 01/08/2018; hợp đồng số 

13.08.2018/HĐKT ký ngày 13/08/2018. Để giảm chi phí bốc xếp và vận chuyển, 

Công ty V không vận chuyển số lượng phân bón đã mua của 03 hợp đồng nói trên 

về kho của công ty mà gửi lại kho của Công ty H. Khi nào công ty V bán số phân 

bón trên thì sẽ viết một phiếu xuất kho tổng số lượng phân bón gửi cho công ty H 

biết để công ty H theo dõi và xuất kho. 

Ngày 15/08/2018, Công ty V (bên bán)  có ký kết hợp đồng 95C-08/18 

VNQN/HĐKT bán cho Công ty TNHH MTV VSL (gọi tắt là công ty VSL) (bên 

mua) lô hàng bao gồm: Phân urea Phú Mỹ 200 tấn và phân Kali Nga 200 tấn, tổng 

trị giá 2.770.000.000đồng, thời hạn thanh toán chậm nhất 15/12/2018. Ngày 

10/9/2018 công ty V đã lập và gửi phiếu xuất kho tổng số lượng phân bón trên cho 

công ty H để công ty xuất kho cho công ty VSL. Quá trình thực hiện hợp đồng, 

công ty vì sao lạ đã chuyển trả cho công ty V số tiền 1.020.875.000đồng. 

Nay công ty V khởi kiện yêu cầu Công ty TNHH Một thành viên VSL phải 

thanh toán số tiền 1.999.830.000 đồng còn nợ (trong đó tiền gốc là 

1.749.125.000đồng, tiền lãi 250.705.000đồng tạm tính đến ngày 31/01/2020) cho 

Tổng công ty X – Công ty TNHH Một thành viên. 

Đại diện theo pháp luật của bị đơn – bà Nguyễn Thị T trình bày:  

Thống nhất lời khai của nguyên đơn về hợp đồng mua bán số 95C-08/18 

VNQN/HĐKT ngày 15/08/2018, theo hợp đồng công ty V bán cho công ty VSL 

200 tấn phân Urea Phú Mỹ và 200 tấn phân Kali Nga, tổng trị giá trị hợp đồng 

2.770.000.000đồng. Tính đến ngày 30/11/2019, số tiền mà Công ty VSL còn nợ 

trên sổ sách đối với công ty X  Quy Nhơn là 1.749.125.000đồng.   

Tuy nhiên, ngày 19/9/2018 và ngày 20/9/2018, công ty VSL (bên bán) có 

ký kết 02  hợp đồng bán phân bón số 19-9/HĐMB và hợp đồng số 20-09/HĐMB 

bán cho công ty H (bên mua) 200 tấn phân Urea Phú Mỹ và 200 tấn phân Kali 

Nga với tổng giá trị là 2.774.000.000đồng. Tính đến ngày 30/11/2019, công ty H 

còn nợ công ty VSL số tiền là 1.753.125.000đồng. 

Mặc dù công ty VSL có ký kết hợp đồng mua bán với công ty V nhưng thực 

tế công ty VSL chưa nhận lô hàng phân bón nói trên từ kho của công ty H, việc 

công ty V giao số hàng  cho đơn vị nào thì công ty không rõ. 

Trong quá trình thực hiện hợp đồng giữa các bên, khi Công ty H chuyển trả 

tiền cho công ty VSL theo các hợp đồng đã ký là bao nhiêu thì công ty VSL cũng 

chuyển tiền trả lại cho công ty V. Còn riêng khoản tiền 1.342.000.000đồng mà 

Công ty H đã chuyển trả cho Công ty VSL ngay sau đó công ty cũng đã chuyển trả 

cho công ty V số tiền 142.000.000đồng và chuyển trả vào tài khoản cá nhân của 

bà Hồ Xuân M  1.200.000.000đồng. Lý do công ty chuyển tiền cho bà M là vì trên 

thực tế công ty chưa nhận được số hàng mua bán trên nên chưa chuyển tiền cho 

công ty V. 

 Nay công ty V khởi kiện yêu cầu công ty VSL trả số tiền còn nợ cho công ty 

V, đại diện công ty VSL yêu cầu công ty H trả cho công ty VSL số tiền còn nợ 

trên sổ sách là 1.803.125.000đồng  để công ty VSL trả lại số tiền còn nợ trên sổ 
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sách cho công ty V 1.749.125.000đồng hoặc yêu cầu công ty H chuyển trả trực 

tiếp số nợ nói trên cho công ty V, vì công ty VSL chưa nhận số hàng đã mua. Đối 

với yêu cầu tính lãi trên số tiền chậm trả của công ty X Quy nhơn, công ty VSL 

không thống nhất.  

 Bà T đại diện công ty VSL không có yêu cầu độc lập đối với số tiền 

1.803.125.000đồng công ty H còn nợ công ty VSL . 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

 1. Đại diện theo pháp luật của công ty TNHH TMDV H, bà Nguyễn Thị 

Minh N trình bày:  

 Thống nhất như lời khai của nguyên đơn về hợp đồng 95C-

08/18VNQN/HĐKT ngày 15/8/2018 được ký kết giữa công ty V và công ty VSL. 

Thống nhất về 02 hợp đồng mua bán hàng hóa số 19-09/HĐMB ngày 19/9/2018 

và hợp đồng mua bán hàng hóa số 20-09/HĐMB ngày 20/9/2018 giữa công ty 

VSL với công ty H. Cụ thể: Trước đây, công ty V có mua nhiều lô hàng của công 

ty Hoàng minh, tuy nhiên để tiết kiệm chi phí vận chuyển nên đã gửi hàng tại kho 

công ty H. Sau khi công ty VSL mua hàng của công ty V đã bán lại cho công ty H 

số hàng trên. Công ty H đã nhận hàng  theo phiếu xuất kho của công ty V tại kho 

của công ty H  và nhận được hóa đơn tài chính số 0000036 ngày 21/9/2018 của 

công ty VSL. 

Quá trình thực hiện các hợp đồng, công ty H đã vay vốn ngân hàng TMCP 

X Việt Nam – Chi nhánh Bình Định trả nợ cho công ty VSL số tiền như sau:  

Ngày 25/12/2018 đã trả 1.432.000.000đồng; ngày 23/01/2019 đã trả số tiền 

1.342.000.000đồng. Dó đó, đối với yêu cầu khởi kiện của Công ty V với công ty 

VSL về hợp đồng 95C thì công ty H không liên quan. Riêng đối với công ty VSL 

thì công ty H thống nhất còn nợ số tiền là 1.803.125.000đồng. Công ty H có 

phương án trả  cho công ty VSL như sau: Ngày 30/6/2020 trả 100.000.000đồng, 

ngày 30/9/2020 trả nợ 100.000.000đồng, ngày 30/11/2020 trả nợ 

100.000.000đồng, ngày 31/12/2020 trả nợ 303.125.000đồng, ngày 31/3/2021 trả 

nợ 300.000.000đồng, ngày 30/6/2021 trả nợ 400.000.000đồng, ngày 30/9/2021 trả 

nợ 500.000.000đồng. (số tiền nợ trên không liên quan đến 02  hợp đồng mua bán 

phân bón số 19-9/HĐMB ngày 19/9/2018 và hợp đồng số 20-09/HĐMB ngày 

20/9/2018). 

2. Bà Hồ Xuân M trình bày:   

 Đối với khoản tiền 1.200.000.000đồng bà T đã chuyển vào tài khoản cá 

nhân của bà; bà đã giao cho bà N giám đốc công ty H, cụ thể: ngày 25/01/2019 

chuyển 510.000.000đồng, ngày 15/02/2019 chuyển 1.000.000.000đồng. Mục đích 

để trả 1.200.000.000đồng mà bà T chuyển tiền vào tài khoản cá nhân của bà và 

cho bà N mượn 310.000.000đồng để bà N trả ngân hàng.  

 Theo bà được biết, 02 khoản tiền nêu trên bà N đã nộp vào tài khoản công 

ty H theo giấy nộp tiền ngày 25/01/2019 là 500.000.000đồng vào tài khoản tại 

ngân hàng VCB, 10.000.000đồng vào tài khoản tại ngân hàng PVCB và ngày 

15/02/2019 nộp 1.000.000.000đồng vào tài khoản tại ngân hàng PVCB. Lý do bà 

N nộp tiền vào tài khoản của công ty H theo như bà N nói với bà là để trả nợ đến 

hạn vay tại ngân hàng của công ty. Cụ thể: ngân hàng VCB là 450.000.000đồng; 

ngân hàng PVCB là 1.231.000.000đồng. 

 Tại thời điểm ký hợp đồng 95c, bà là giám đốc của công ty V đã ký hợp 

đồng mua bán hàng hóa trên với công ty VSL, ngoài ra hai bên công ty ký kết rất 

nhiều hợp đồng mua bán hàng hóa khác. Đối với yêu cầu khởi kiện của công ty V 
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bà không liên quan. Đối với khoản tiền 1.200.000.000đồng cá nhân bà T chuyển 

cho bà thì bà đã nhận và chuyển trả lại cho công ty H. 

 Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 03/2020/DS-ST ngày 

22/6/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định đã quyết định:  

Áp dụng vào các Điều 24, 50, 306 của Luật thương mại, Điều 357, 468 Bộ 

luật Dân sự. 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Tổng công ty X – Công ty TNHH Một 

thành viên. 

Buộc Công ty TNHH Một thành viên VSL có nghĩa vụ thanh toán  cho 

Tổng công ty X – Công ty TNHH Một thành viên - Chi nhánh Tổng công ty X – 

Công ty Kinh doanh tổng hợp V số tiền: 2.070.393.000đồng (trong đó: gốc 

1.749.125.000đồng; lãi 321.268.000đồng). 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí, chi phí tố tụng và quyền 

kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Ngày 02/7/2020 bị đơn – Công ty MTV Vì sao Lạ kháng cáo toàn bộ Bản án 

kinh doanh thương mại sơ thẩm số 03/2020/KDTM-ST ngày 20/6/2020 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Định. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Công ty TNHH Một thành viên VSL  không rút, thay đổi hoặc bổ sung 

kháng cáo và không rút đơn khởi kiện. 

 Đại diện VKSND cấp cao tại Đà Nẵng phát biểu ý kiến về việc tuân theo 

pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử và của những người tham gia tố tụng 

đã chấp hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự và về nội dung vụ án: Đề 

nghị HĐXX không chấp nhận kháng cáo và giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN : 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, HĐXX nhận định: 

[1] Về nội dung vụ án: 

Căn cứ vào lời khai thừa nhận của công ty V, công ty TNHH MTV VSL, 

công ty H và lời khai của bà Phạm Thị Lê Dung, bà Nguyễn Thị Diệp, ông Trương 

Duy Hân và bà Hồ Xuâm M (giám đốc công ty V từ ngày 28/9/2016 đến ngày 

06/12/2018) về việc ký kết và thực hiện các hợp đồng mua bán phân bón;  

Căn cứ vào các hợp đồng 95B-08/18 VNQN/HĐKT ngày 14/08/2018 và 

phụ lục 01 thuộc hợp đồng mua bán số 95B-08/18 VNQN/HĐKT ngày 16/8/2018; 

hợp đồng 95C-08/18 VNQN/HĐKT ngày 15/08/2018 và phụ lục 01 thuộc hợp 

đồng mua bán số 95C-08/18 VNQN/HĐKT ngày 17/08/2018  được ký kết giữa 

công ty V, công ty TNHH MTV VSL;  

Căn cứ vào Biên bản đối chiếu công nợ ngày 01/10/2018 (Công ty TNHH 

MTV VSL ký xác nhận công nợ);  

Căn cứ vào Biên bản đối chiếu công nợ ngày 31/12/2018; Phiếu xuất kho 

ngày 10/9/2018 và Công văn số 06/VC/VSL ngày 06/11/2019 của công ty TNHH 

MTV VSL gửi công ty V (do Công ty TNHH MTV VSL cung cấp và ký xác nhận) 

HĐXX cấp phúc thẩm có cơ sở xác định nội dung vụ án như sau: Giữa 

công ty V với Công ty TNHH MTV VSL có quan hệ hợp đồng mua bán hàng hóa 

từ trước ngày 14/8/2018 và từ ngày 14/8/2018 hai bên tiếp tục ký kết các hợp đồng 

mua bán như sau: 

[1.1] Ngày 14/8/2018, giữa công ty V (bên bán) và công ty TNHH MTV 

VSL (bên mua) ký kết hợp đồng 95B-08/18 VNQN/HĐKT và phụ lục 01 thuộc 
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hợp đồng mua bán số 95B-08/18 VNQN/HĐKT ngày 16/8/2018; nội dung hợp 

đồng: Công ty V bán cho Công ty TNHH MTV VSL 300 tấn phân Urea Phú Mỹ 

(đơn giá 7.150.000đồng/tấn), trị giá hợp đồng ngày 14/8/2018 là 

2.145.000.000đồng, thời hạn công ty TNHH MTV VSL thanh toán chậm nhất vào 

ngày 15/12/2018. 

[1.2] Ngày 15/8/2018, giữa công ty V (bên bán) và Công ty TNHH MTV 

VSL (bên mua) ký kết hợp đồng 95C-08/18 VNQN/HĐKT ngày 15/08/2018 và 

phụ lục 01 thuộc hợp đồng mua bán số 95C-08/18 VNQN/HĐKT 17/8/2018; nội 

dung hợp đồng: Công ty V bán cho Công ty TNHH MTV VSL 200 tấn phân Urea 

Phú Mỹ (đơn giá 7.150.000đồng/tấn) và 200 tấn phân Kali Nga (đơn giá 

6.700.000đồng/tấn), tổng trị giá của hợp đồng ngày 15/8/2018 là 

2.770.000.000đồng, thời hạn công ty TNHH MTV VSL thanh toán chậm nhất 

15/12/2018.  

[1.3] Số lượng phân Urea Phú Mỹ và phân Kali Nga mà công ty V bán cho 

Công ty TNHH MTV VSL theo hai hợp đồng nêu trên (hợp đồng 95B-08/18 

VNQN/HĐKT và hợp đồng 95C-08/18 VNQN/HĐKT), được công ty V mua của 

công ty H theo các hợp đồng mua bán với công ty H trước đó (Hợp đồng số 

18.6.2018/HĐKT ngày 18/6/2018: 200 tấn phân Urea Phú Mỹ; Hợp đồng số 

01.08.2018/HĐKT ngày 01/08/2018: 400 tấn phân Kali Nga và Hợp đồng số 

13.08.2018/HĐKT ngày 13/08/2018: 400 tấn phân Urea Phú Mỹ) và khi mua bán, 

hai bên thỏa thuận: Sau khi mua, công ty V không vận chuyển số lượng phân bón 

đã mua của 03 hợp đồng nêu trên mà gửi tại kho của công ty H và khi nào công ty 

V bán phân đã mua theo 03 hợp đồng trên thì công ty V viết phiếu xuất kho gửi 

công ty H để công ty H xuất kho và theo dõi. 

[1.4] Sau khi mua phân bón của công ty V theo hợp đồng 95B-08/18 

VNQN/HĐKT ngày 14/8/2018 và hợp đồng 95C-08/18 VNQN/HĐKT ngày 

15/8/2018; đến ngày 19/9/2018 và ngày 20/9/2018, công ty VSL bán lại cho công 

ty H 200 tấn phân Urea Phú Mỹ (đơn giá 7.160.000đồng/tấn) và 200 tấn phân Kali 

Nga (đơn giá 6.710.000đồng/tấn); tổng trị giá của 02 hợp đồng là 

2.774.000.000đồng bằng các hợp đồng mua bán số 19-09/HĐMB ngày 19/9/2018 

và số 20-09/HĐMB ngày 20/9/2018;  

[1.5] Qúa trình thực hiện các hợp đồng, giữa công ty V (bên bán) với công 

ty VSL cũng như giữa công ty VSL với công ty H đã tiến hành đối chiếu công nợ, 

xác nhận nợ; nhận hóa đơn tài chính (hóa đơn giá trị gia tăng); công ty VSL thừa 

nhận còn nợ trên sổ sách của công ty V số tiền 1.749.125.000đồng; công ty H thừa 

nhận còn nợ công ty VSL số tiền 1.803.125.000đồng.  

Lời khai thừa nhận của các đương sự nêu trên là chứng cứ không phải 

chứng minh theo quy định tại Điều 92 Bộ luật tố tụng dân sự; đồng thời, các lời 

khai này  phù hợp với các chứng cứ, tài liệu do các bên đương sự cung cấp nên các 

hợp đồng này là có thật, đã được thực hiện và đúng quy định của pháp luật.  

[2] Xét kháng cáo của công ty TNHH MTV VSL: 

[2.1] Công ty VSL thừa nhận sau khi thỏa thuận mua hàng hóa của công ty 

V theo hợp đồng số 95C-08/18 VNQN/HĐKT ngày 15/8/2018 (200 tấn phân 

Urea Phú Mỹ và 200 tấn phân Kali Nga), Công ty VSL đã thỏa thuận bán lại cho 

Công ty H (200 tấn phân Urea Phú Mỹ và 200 tấn phân Kali Nga) tại hợp đồng 

mua bán  số 19-09/HĐMB ngày 19/9/2018 và số 20-09/HĐMB ngày 20/9/2018: 

“Lô phân mà Công ty TNHH MTV VSL mua của Công ty KDTH V theo hợp đồng 

số 95C-08/18 VNQN/HĐKT ngày 15/8/2018 đã được ký bán cho Công ty TNHH 
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Thương mại Dịch vụ H theo hợp đồng mua bán  số 19-09/HĐMB ngày 19/9/2018 

và số 20-09/HĐMB ngày 20/9/2018.” (Công văn số 06/VC/VSL ngày 06/11/2019 

của công ty TNHH MTV VSL gửi Công ty V). Bên cạnh đó, Công ty VSL cũng đã 

thừa nhận việc giao nhận đã hoàn tất theo hợp đồng: “Trong quá trình giao nhận, 

Công ty KDTH V giao nhận trực tiếp cho Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ H 

nhận lô phân trên”. 

[2.2] Lời khai thừa nhận của Công ty VSL nêu trên phù hợp với việc ghi 

nhận đã mua phân bón theo hợp đồng số 95B-08/18 VNQN/HĐKT và hợp đồng 

số 95C-08/18 VNQN/HĐKT tại Biên bản đối chiếu công nợ giữa Công ty VSL 

với Công ty V vào ngày 01/10/2018 (Chứng từ số 02B1802781 ngày 10/9/2018, 

chứng từ số 02B1802788 ngày 14/9/2018  và chứng từ số 02B1802787 ngày 

13/9/2018) và 03 Hóa đơn giá trị gia tăng do bên Công ty V (bên bán) xuất cho 

Công ty VSL (bên mua): Số 000002781 ngày 10/9/2018 (200 tấn Kali Nga) và số 

000002788 ngày 14/9/2018 (200 tấn Urea Phú Mỹ) của hợp đồng số 95C-08/18 

VNQN/HĐKT và số 000002787 ngày 13/9/2018 (300 tấn Urea Phú Mỹ ) của hợp 

đồng số 95B-08/18 VNQN/HĐKT; phù hợp với việc Công ty VSL ghi nhận đã 

bán số lượng phân bón đã mua theo hợp đồng số 95C-08/18 VNQN/HĐKT của 

Công ty V cho Công ty H (200 tấn phân Urea Phú Mỹ và 200 tấn phân Kali Nga) 

tại Biên bản Biên bản đối chiếu công nợ giữa Công ty VSL với Công ty H vào 

ngày 31/12/2018 (02 chứng từ số 0000036 ngày 21/9/2018) và việc Công ty VSL 

đã nhận số tiền 2.774.000.000 đồng của Công ty H (200 tấn phân Urea Phú Mỹ và 

200 tấn phân Kali Nga) tại 02 ủy nhiệm chi ngày 25/12/2018 (1.432.000.000 

đồng), ngày 23/01/2019 (1.342.000.000 đồng) cùng với việc sau khi nhận được 

tiền, Công ty VSL (bên bán) đã xuất Hóa đơn giá trị gia tăng cho Công ty H (bên 

mua): Số 0000036 ngày 21/9/2018 (nội dung: 200 tấn Urea và 200 tấn Kali).  

 Bên cạnh đó, quá trình giải quyết tại Tòa án cấp sơ thẩm Công ty VSL cũng 

đã cung cấp Biên bản giao nhận hàng hóa lập ngày 13/9/2018 giữa Công ty V với 

Công ty đối với 200 tấn phân Urea Phú Mỹ và 200 tấn phân Kali Nga theo hợp 

đồng số 95C-08/18 VNQN/HĐKT đã chứng tỏ Công ty V đã xuất hàng cho Công 

ty và sau khi nhận được Biên bản giao nhận hàng hóa lập ngày 13/9/2018 thì Công 

ty VSL cũng không có ý kiến hoặc đề nghị gì mà vẫn tiến hành đối chiếu công nợ 

(vào ngày 01/10/2018) là đã ghi nhận việc đã nhận hàng. Hơn nữa, số lượng 200 

tấn phân Urea Phú Mỹ và 200 tấn phân Kali Nga mà Công ty VSL mua của Công 

ty V và sau đó bán lại cho Công ty H, đang được để tại kho của Công ty H và do 

Công ty H quản lý nên không cần thiết phải tiến hành việc giao nhận “giao hàng 

lên phương tiện ô tô vận chuyển” theo hợp đồng như Công ty VSL khai nại. Vì 

vậy, Công ty VSL khai nại cho rằng chưa nhận hàng hóa của công ty V theo thỏa 

thuận tại hợp đồng số 95C-08/18 VNQN/HĐKT; Công ty H chưa giao hàng nên 

Công ty VSL không có nghĩa vụ thanh toán cho Công ty V là không phù hợp với 

thực tế và không có căn cứ. Cho nên, Tòa án cấp sơ thẩm buộc Công ty VSL phải 

thanh toán toàn bộ số tiền còn nợ từ các hợp đồng mua bán giữa Công ty V với 

Công ty VSL (trong đó có hợp đồng số 95B-08/18 VNQN/HĐKT và hợp đồng số 

95C-08/18 VNQN/HĐKT) với số tiền 1.749.125.000 đồng cho Công ty V hoàn 

toàn có cơ sở và đúng pháp luật. 

Việc bà T chuyển số tiền 1.200.000.000 đồng cho bà M và bà M khai giao 

cho bà N không đủ căn cứ để xác định đây là số tiền bà T chuyển trả lại cho Công 

ty H trong số tiền 1.342.000.000 đồng (Công ty H chuyển khoản ngày 

23/01/2019); vì không đúng với số tiền 1.342.000.000 đồng, không được ghi nhận 
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trong biên bản đối chiếu công nợ và nếu trả lại cho Công ty H thì bà T chuyển trả 

trực tiếp cho Công ty H, không phải trả tiền lại thông qua bà M. 

[3] Từ những nhận định nêu trên, HĐXX không chấp nhận kháng cáo của 

Công ty TNHH MTV VSL.  

[4] Do không chấp nhận kháng cáo nên Công ty TNHH MTV VSL phải 

chịu án phí KDTM phúc thẩm. 

[5] Các quyết định còn lại của bản án sơ thẩm không có kháng cáo và kháng 

nghị, có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị.  

Vì các l  trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự.  

Không chấp nhận kháng cáo của Công ty TNHH MTV VSL; giữ nguyên 

bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 03/2020/KDTM-ST ngày 22/6/2020 

của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định. 

Áp dụng vào các Điều 24, 50, 306 của Luật thương mại; Điều 357, 468 Bộ 

luật Dân sự. 

- Buộc Công ty TNHH Một thành viên VSL có nghĩa vụ thanh toán  cho 

Tổng công ty X – Công ty TNHH Một thành viên số tiền: 2.070.393.000 đồng 

(trong đó: gốc 1.749.125.000đồng; lãi 321.268.000đồng) 

 - Công ty TNHH Một thành viên VSL phải chịu án phí phúc thẩm là 

2.000.000 đồng; được trừ vào số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp tại biên lai 

thu số 03858 ngày 30/7/2020 của Cục thi hành án dân sự tỉnh Bình Định. 

 - Các quyết định còn lại của bản án sơ thẩm về án phí sơ thẩm, về lãi suất 

thi hành án và về quyền, nghĩa vụ thi hành án có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết 

thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

 
              Nơi nhận: 

               - Tòa án nhân dân tối cao; 

               - Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng; 

               - Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định (để biết);  

               - Các đương sự (theo địa chỉ); 

               - Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Định  

                (để thi hành); 

               - Lưu: Phòng lưu trữ; hồ sơ vụ án. 

 

  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM                

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

  

Lê Phước Thanh 

   

 

 

 


