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TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN NAM SÁCH, TỈNH HẢI DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Đào Thị Hậu  

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Đắc Quýnh và bà Trần Thị Luận.  

- Thư ký phiên toà: Ông Nguyễn Minh Đức - Thư ký Toà án nhân dân 

huyện Nam Sách, tỉnh Hải Dương. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Nam Sách tham gia phiên 

tòa: Bà Phạm Thị Huệ - Kiểm sát viên. 

Ngày 22 tháng 3 năm 2021, tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện Nam Sách, 

tỉnh Hải Dương, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 

66/2020/TLST- HS ngày 27 tháng 11 năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số 01A/2021/QĐXXST - HS ngày 04 tháng 01 năm 2021, quyết định 

hoãn phiên tòa số 01/2021/HSST- QĐ ngày 19/01/2021, thông báo về việc thay 

đổi thời gian xét xử số 02/2021/TB - TA ngày 29/01/2021, thông báo về thời 

gian mở phiên tòa số 08/2021/TB - TA ngày 03/3/2021 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Hoàng Kim D, sinh năm 1986 tại thị trấn N, huyện N, tỉnh Hải 

Dương; nơi cư trú: Khu H, thị trấn N, huyện N, tỉnh Hải Dương; quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; nghề nghiệp: Lao động tự 

do; trình độ văn hóa: 9/12; con ông Hoàng Kim H (đã chết) và bà Chu Thị P; vợ 

là Nguyễn Thị L và 01 con; tiền sự: Không; tiền án: có 02 tiền án: 

- Bản án hình sự sơ thẩm số 58/2013/HSST ngày 27/12/2013 của tòa án 

nhân dân huyện Nam Sách, tỉnh Hải Dương xử phạt D 34 tháng tù về tội “Mua 

bán trái phép chất ma túy” quy định tại khoản 1 Điều 194 Bộ luật hình sự năm 

1999. D chấp hành xong hình phạt tù ngày 05/4/2016. 

- Bản án số 48/2016/HSST ngày 13/12/2016 của Tòa án nhân dân huyện 

Nam Sách, tỉnh Hải Dương xử phạt D 30 tháng tù về tội “Mua bán trái phép chất 

ma túy” quy định tại khoản 1 Điều 194 Bộ luật hình sự năm 1999. D chấp hành 

xong hình phạt tù ngày 06/01/2019. 

Bị cáo đang được áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú”. 

Có mặt tại phiên tòa.  
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* Bị hại: Anh Phạm Huy L, sinh năm 2000; Trú tại: Thôn M, xã N, huyện 

N, tỉnh Hải Dương. Vắng mặt.  

* Những người làm chứng:  

- Anh Trần Thế T, sinh năm 1996; trú tại: Thôn Q, xã A, huyện N, tỉnh 

Hải Dương. 

- Anh Bùi Hữu H, sinh năm 1979; nơi ĐKHKTT: Thôn Đ, xã H, huyện T, 

tỉnh Hải Dương; hiện đang chấp hành án tại phân trại số 2 trại giam Hoàng Tiến 

– Cục C10 Bộ Công an. 

- Chị Đặng Thị D, sinh năm 1982; trú tại: Thôn M, xã N, huyện N, tỉnh 

Hải Dương; 

- Anh Vương Văn Q, sinh năm 1987; trú tại: Thôn U, xã M, huyện N, tỉnh 

Hải Dương; 

- Anh Cà Văn T, sinh năm 2001; nơi ĐKHKTT: Xã M, huyện M, tỉnh 

Sơn La; nơi ở hiện nay: Thôn Đ, xã H, huyện N, tỉnh Hải Dương;  

- Anh Phạm Quang D, sinh năm 2001; trú tại: Thôn T, xã N, huyện N, 

tỉnh Hải Dương; 

- Anh Nguyễn H, sinh năm 1996; trú tại: Thôn T, xã N, huyện N, tỉnh Hải 

Dương;  

- Chị Nguyễn Thị T, sinh năm 2000; trú tại: Khu dân cư K, phường V, 

thành phố C, tỉnh Hải Dương; 

- Anh Nguyễn Hùng D, sinh năm 1984; trú tại: Thôn U, xã M, huyện N, 

tỉnh Hải Dương; 

- Anh Mạc Thành T, sinh năm 1993; trú tại: Khu L, thị trấn N, huyện N, 

tỉnh Hải Dương; 

- Chị Vi Thị D, sinh năm 1997; trú tại: Thôn L, xã A, huyện N, tỉnh Hải 

Dương; 

- Chị Nông Phương V, sinh năm 1997; trú tại: Thôn N, xã X, huyện C, 

tỉnh Lạng Sơn; 

- Anh Trần Văn H, sinh năm 1998; trú tại: Thôn T, xã N, huyện N, tỉnh 

Hải Dương; 

Đều vắng mặt. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Hoàng Kim D có mâu thuẫn từ trước với anh Phạm Huy L về việc đưa 

người đến quán Karaoke D tại thôn V, xã H, huyện N, tỉnh Hải Dương do anh 

Vương Văn Q làm quản lý quán để phục vụ bấm bài hát cho khách. Giữa tháng 
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5/2019 (không rõ ngày), Hoàng Kim D đã gặp Bùi Hữu H (là bạn ngoài xã hội) 

tại quán nước ở cầu L, thị trấn N, huyện Nam Sách và nói chuyện với H về việc 

anh L cấm nhân viên của D đến quán karaoke D để bấm bài hát cho khách, H có 

nói hôm nào gặp L để nói chuyện. Khoảng 22 giờ ngày 22 tháng 5 năm 2019, H 

đi chơi về rẽ vào quán Karaoke D để gặp D, trước khi đi H đã mang theo 01 

khẩu súng do H tự chế có đặc điểm theo mô tả của H: chiều dài súng khoảng 30 

cm, phi 12, ống nòng khoảng 25 cm bằng kim loại màu kẽm hơi tối, đạn dài 2,8 

cm đường kính 6 ly tút đồng đầu chì (đạn H đặt mua qua mạng), mỗi lần bắn 

được một viên. Khi đến quán, H ngồi ở ghế sắt ngoài sân gần cầu thang lên quầy 

lễ tân và gọi điện cho D để thông báo với D là H đang ở quán karaoke D nghe 

thấy có người chửi D, hỏi D xem đó có phải người mà D nói chuyện hôm trước 

không. D nói với H: “Anh đợi em, em lên đánh cho nó một trận”, H đồng ý. Lúc 

này D đang đi chơi cùng Trần Thế T ở xã M bằng xe mô tô Honda Wave màu 

xanh biển số: 34B4-122.86 (xe của Hoàng Kim D mua tháng 02/2019, đăng ký 

xe mang tên Hoàng Kim D). D và T cùng nhất trí đến quán D gặp anh L, T điều 

khiển xe mô tô trên chở D ngồi phía sau đến quán karaoke D lúc 22 giờ 59 phút.  

Khi đến nơi, thấy anh Phạm Huy L, Vương Văn Q, Cà Văn T, Phạm Văn 

D đang ngồi ở ghế sắt rìa sân, T xuống xe rồi lao vào dùng tay, chân đấm đá vào 

người anh L. Anh L đứng dậy chống trả, D cũng lao vào tiếp tục dùng tay chân 

đấm đá anh L. Khi D, T đánh anh L, D ghì anh L ngã nghiêng xuống đất, thân 

người L ngả về phía trước thì Q, T, D vào can ngăn. Bùi Hữu H đi đến, trên tay 

cầm 01 khẩu súng tự chế (có đặc điểm như đã mô tả trên) chĩa về phía vai trái 

của anh L bóp cò tạo ra một tiếng nổ, trúng vào bả vai trái của anh L gây chảy 

máu, tạo thành vết thương có kích thước 1,5 x 0,3 đến 0,6 cm. Q, T, D bỏ chạy 

vào quầy lễ tân. Ngay sau đó anh L bị D vật nằm xuống đất. D, T, H tiếp tục 

đấm, đá vào người anh L. Thấy anh L không chống cự được và nằm im dưới nền 

quán thì D, T, H dừng lại. Trước khi bỏ đi H dí nòng súng vào đầu anh L và nói 

“mày biết bố mày chưa”. Sau đó, H, D lên xe mô tô trên do T điều khiển đi về 

hướng cầu H. Anh L được mọi người đưa đi cấp cứu và điều trị tại bệnh viện đa 

khoa huyện N, đến ngày 27/5/2019 thì ra viện.  

Quá trình bỏ chạy H đã vứt khẩu súng xuống sông ở huyện L, tỉnh Bắc 

Giang. Đối với chiếc điện thoại của D và chiếc điện thoại của H, quá trình bỏ 

chạy D, H đã làm mất. 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Nam Sách đã truy tìm khẩu 

súng của H nhưng không thấy, kết quả khám nghiệm hiện trường không thu 

được đầu đạn.  

 Quá trình điều tra, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Nam Sách đã 

thu giữ: 01 USB màu đen nhãn hiệu ADATA, có dung lượng 16G, có kích thước 

4 x 1,8cm, lưu trữ dữ liệu hình ảnh của camera an ninh tại quán Karaoke D ở 

thôn V, xã H, huyện N, tỉnh Hải Dương ngày 22/5/2019; 01 chiếc xe mô tô nhãn 

hiệu Honda kiểu dáng wave màu sơn xanh, biển kiểm soát 34B4 – 122.86 đã qua 

sử dụng, đăng ký xe mang tên Hoàng Kim D; 01 chiếc áo sơ mi kẻ ca rô, màu 
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trắng – xám – ghi, áo dài tay, phần vai áo trái có 01 vết rách dài 01cm của anh 

Phạm Huy L. 

Tại bản Kết luận giám định pháp y về thương tích số 144/TgT ngày 10 

tháng 7 năm 2019 của Phòng giám định pháp y Bệnh viện đa khoa tỉnh Hải 

Dương đối với thương tích của anh Phạm Huy L kết luận: Sẹo vết thương phần 

mềm vùng vai trái kích thước nhỏ. Tổn thương trên có đặc điểm do vật tày gây 

nên. Tỉ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 2%. 

Tại bản kết luận giám định số 2222/C09 – P6 ngày 28/5/2020 của Viện 

khoa học hình sự Bộ Công an kết luận: Không tìm thấy dấu vết cắt, ghép, chỉnh, 

sửa nội dung trong tệp video gửi giám định. 

Quá trình điều tra, anh Phạm Huy L đã có đơn xin rút yêu cầu khởi tố đối 

với Hoàng Kim D, Trần Thế T, Bùi Hữu H. Ngày 10/11/2020 Cơ quan Cảnh sát 

điều tra Công an huyện Nam Sách đã ra Quyết định đình chỉ điều tra vụ án hình 

sự đối với bị can và Quyết định đình chỉ điều tra bị can đối với Trần Thế T, Bùi 

Hữu H. Ngày 11/11/2020 Cơ quan Cảnh sát điều tra công an huyện Nam Sách 

đã ra Quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với Trần Thế T và Bùi Hữu H.  

Ngày 14/01/2021 D đã thanh toán số tiền 12.576.000 đồng cho Công ty 

tài chính trách nhiệm hữu hạn HD S. Công ty xác định: Tính đến ngày 

15/01/2021 Hoàng Kim D đã hoàn tất nghĩa vụ thanh toán với công ty, công ty 

không còn quyền lợi liên quan trong vụ án và không có ý kiến đối với chiếc xe 

mô tô trên. 

Tại bản cáo trạng số 62/CT - VKS - NS ngày 26/11/2020, Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Nam Sách, tỉnh Hải Dương đã truy tố Hoàng Kim D về tội “Cố 

ý gây thương tích” theo điểm d khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên toà:  

Bị cáo thành khẩn khai nhận toàn bộ hành vi như đã nêu trên, thừa nhận 

việc truy tố của Viện kiểm sát nhân dân huyện Nam Sách, tỉnh Hải Dương đối 

với mình là đúng. Bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo 

và cho bị cáo được nhận lại chiếc xe mô tô Honda Wave màu xanh, biển kiểm 

soát 34B4-122.86.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Nam Sách trình bày luận tội, giữ 

nguyên quyết định truy tố đối với bị cáo như nội dung bản cáo trạng, đề nghị 

Hội đồng xét xử: Tuyên bố bị cáo Hoàng Kim D phạm tội “Cố ý gây thương 

tích”. Áp dụng điểm d khoản 2 Điều 134, điểm b, h, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

Điều 38 Bộ luật hình sự; điểm a khoản 3 Điều 106, khoản 2 Điều 135, khoản 2 

Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự; Luật phí và lệ phí; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án. Xử phạt bị cáo từ 24 tháng tháng đến 27 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt 

thi hành án; về trách nhiệm dân sự: Không đặt ra giải quyết; về xử lý vật chứng: 

Trả lại bị cáo Hoàng Kim D chiếc xe mô tô Honda Wave màu xanh biển kiểm 



5 
 

soát 34B4-122.86; về án phí: Buộc bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự 

sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện 

Nam Sách, tỉnh Hải Dương, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Nam 

Sách, tỉnh Hải Dương, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực 

hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Bị 

cáo và những người tham gia tố tụng khác không có ý kiến hoặc khiếu nại về 

hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do 

đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Lời khai nhận tội của bị cáo tại phiên toà phù hợp với lời khai của bị 

cáo trong quá trình điều tra, lời khai của bị hại, những người làm chứng, vật 

chứng đã thu giữ, kết luận giám định và các tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án. 

Nên Hội đồng xét xử có đủ căn cứ kết luận: Khoảng 22 giờ 59 phút, ngày 

22/5/2019 tại quán Karaoke D tại thôn V, xã H, huyện Nam Sách, tỉnh Hải 

Dương, Hoàng Kim D, Bùi Hữu H, Trần Thế T vì những nguyên cớ nhỏ nhặt, đã 

dùng tay, chân đấm, đá anh Phạm Huy L. H dùng súng tự chế (có đặc điểm theo 

lời khai của H: súng dài khoảng 30 cm phi 12, ống nòng khoảng 25 cm bằng 

kim loại màu kẽm hơi tối, đạn dài 2,8 cm đường kính 6 ly tút đồng đầu chì, mỗi 

lần bắn được một viên) bắn trúng vào bả vai trái của anh L. Hậu quả là anh 

Phạm Huy L bị chảy máu ở vai trái, tạo thành vết thương có kích thước 1,5 x 0,3 

đến 0,6 cm, tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 02%. Anh Phạm Huy L 

có đơn yêu cầu khởi tố.  

[3] Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã trực tiếp xâm phạm 

đến sức khỏe của người khác được pháp luật bảo vệ. Bị cáo là người có đủ năng 

lực trách nhiệm hình sự, nhận thức rõ hành vi của mình là trái pháp luật nhưng 

cố ý thực hiện. Bị cáo và H cùng hẹn nhau tại quán karaoke D để đánh anh L, bị 

cáo và T cùng đồng tình đi đến quán karaoke D để đánh anh Long. Quá trình 

đánh anh L, bị cáo, H và T dùng tay, chân để đấm, đá vào người anh L, H sử 

dụng súng tự chế để bắn anh L, bị cáo không phản đối việc H dùng súng bắn anh 

L. Sau khi H bắn anh L thì bị cáo, H, T cùng tiếp tục đấm, đá anh L và cùng 

nhau đi trên một chiếc xe mô tô để bỏ chạy. Điều này thể hiện sự tiếp nhận ý chí 

giữa bị cáo, H và T. Đây là vụ án đồng phạm với tính chất giản đơn do bị cáo và 

hai đối tượng cố ý cùng khởi xướng và cùng thực hiện một tội phạm. Bị cáo, H 

và T đều là người thực hành, bị cáo là người giữ vai trò chính, việc xô sát xuất 

phát từ mâu thuẫn giữa bị cáo và anh L. Tuy nhiên giữa bị cáo, H và T không có 

sự bàn bạc, thỏa thuận từ trước, không phân công vai trò của từng người khi 

thực hiện hành vi đánh anh L.   
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Chỉ vì nguyên cớ mâu thuẫn nhỏ nhặt giữa bị cáo và anh L trong việc đưa 

nhân viên đến phục vụ tại quán mà bị cáo cùng hai đối tượng T, H đã chủ động 

gây thương tích, xâm phạm đến sức khỏe của anh L. Việc mâu thuẫn giữa bị cáo 

với anh L tuy có thể giải quyết được bằng nhiều biện pháp ôn hòa khác, nhưng 

các đối tượng lựa chọn biện pháp đánh bất ngờ, dằn mặt, liên tục đối với anh L 

ngay khi đến gặp anh L. Xét tương quan lực lượng, hành vi của D, T, H cùng 

đánh một mình anh L đến cùng, khi có người khác can ngăn thì D và hai đối 

tượng vẫn dùng tay, chân đấm, đá anh L, khi anh L bị H bắn thì D và hai đối 

tượng vẫn tiếp tục đánh anh L. Điều này thể hiện tính chất quyết liệt của hành vi 

do D và hai đối tượng thực hiện. Căn cứ vào quy định hướng dẫn tại Công văn 

số 38/NCPL ngày 06/01/1976; kết luận tại Hội nghị tổng kết công tác ngành Tòa 

án năm 1995; án lệ số 17/2018/AL được Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao thông qua ngày 17/10/2018, Hội đồng xét xử xác định hành vi của bị cáo, 

H và T “có tính chất côn đồ”.  

Tuy Cơ quan cảnh sát điều tra không thu được súng của H, nhưng theo lời 

khai của H xác định H trực tiếp sử dụng súng do bản thân tự chế để bắn anh L; 

bị hại, bị cáo, T và những người làm chứng khác có trong hồ sơ vụ án đều xác 

định nhìn thấy H sử dụng súng để bắn anh L, gây thương tích cho anh L tại vị trí 

bả vai bên trái. Căn cứ quy định tại mục 2.2 Nghị quyết 02/2003/NQ- HĐTP 

ngày 07/4/2003, mục 3.1 Nghị quyết 01/2006/NQ-HĐTP ngày 12/5/2006 của 

Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, xác định súng tự chế có đặc điểm 

theo mô tả trên của H là công cụ chế tạo, nếu sử dụng để tấn công người khác sẽ 

gây nguy hiểm đến tính mạng, sức khỏe của người bị tấn công. Do đó việc H 

dùng súng tự chế để bắn anh L là dùng “hung khí nguy hiểm”. Thương tích mà 

bị cáo và các đối tượng trên gây ra cho anh L là 02%, nhưng do hành vi của bị 

cáo và đồng phạm “có tính chất côn đồ”, đồng phạm với bị cáo dùng “hung khí 

nguy hiểm” để gây thương tích cho anh L, nên hành vi của bị cáo đã cấu thành 

tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại điểm a, i khoản 1 Điều 134 Bộ luật 

hình sự.  

Bị cáo đã có 02 tiền án về tội phạm nghiêm trọng (Bản án số 

58/2013/HSST ngày 27/12/2013 của tòa án nhân dân huyện Nam Sách, tỉnh Hải 

Dương xử phạt D 34 tháng tù về tội “Mua bán trái phép chất ma túy” quy định 

tại khoản 1 Điều 194 Bộ luật hình sự năm 1999; bản án số 48/2016/HSST ngày 

13/12/2016 của Tòa án nhân dân huyện Nam Sách, tỉnh Hải Dương xử phạt D 

30 tháng tù về tội “Mua bán trái phép chất ma túy” quy định tại khoản 1 Điều 

194 Bộ luật hình sự năm 1999) mà nay bị cáo lại thực hiện hành vi phạm tội do 

cố ý nên căn cứ điểm b khoản 2 Điều 53 Bộ luật hình sự, xác định bị cáo phạm 

tội thuộc trường hợp “tái phạm nguy hiểm”. Do vậy, Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Nam Sách truy tố bị cáo theo quy định tại điểm d khoản 2 Điều 134 Bộ 

luật hình sự là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

[4] Xem xét nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự đối với bị cáo thì thấy rằng:  
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Bị cáo có nhân thân xấu, đã từng 02 lần bị Tòa án đưa ra xét xử, kết án về 

tội phạm nghiêm trọng chưa được xóa án tích, nhưng bị cáo không lấy đó là bài 

học để tu dưỡng, rèn luyện bản thân mà vẫn cố ý thực hiện hành vi phạm tội, thể 

hiện ý thức chấp hành pháp luật kém. 

Bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Quá trình 

điều tra, bị cáo đã tự nguyện bồi thường cho bị hại số tiền 20.000.000 đồng, bị 

hại có đơn xin rút yêu cầu khởi tố đối với bị cáo; trong quá trình điều tra cũng 

như tại phiên tòa, bị cáo thành khẩn khai nhận tội; bị cáo bị truy tố và xét xử 

theo điểm d khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự nhưng thương tích mà bị cáo 

cùng các đối tượng gây ra cho bị hại là 02% thuộc trường hợp gây thiệt hại 

không lớn. Do đó bị cáo được hưởng 03 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

quy định tại các điểm b, h, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự và 01 tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự.  

[5] Hành vi của bị cáo thể hiện sự nguy hiểm và coi thường pháp luật. 

Căn cứ vào tính chất hành vi phạm tội, nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo, Hội đồng xét xử thấy cần thiết phải áp 

dụng hình phạt tù cách ly bị cáo khỏi xã hội một thời gian, tương xứng với tính 

chất hành vi mà bị cáo đã thực hiện để trừng trị, giáo dục bị cáo trở thành công 

dân tốt, có ích cho xã hội và răn đe, phòng ngừa chung. 

[6] Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo đã tự nguyện bồi thường cho bị hại 

20.000.000 đồng. Bị hại không đề nghị giải quyết về trách nhiệm dân sự đối với 

bị cáo nên không đặt ra xem xét. 

[7] Về xử lý vật chứng:  

Đối với chiếc điện thoại của D và chiếc điện thoại của Hưng, quá trình bỏ 

chạy D, H đã làm mất nên không đặt ra xem xét. 

Cơ quan Cảnh sát điều tra đã trả lại cho anh L 01 chiếc áo sơ mi kẻ ca rô, 

màu trắng - xám - ghi, áo dài tay, phần vai áo trái có 01 vết rách dài 01cm của 

anh Long là phù hợp nên không đặt ra xử lý. 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Nam Sách đã truy tìm khẩu 

súng có đặc điểm theo mô tả của H nhưng không tìm thấy nên không đặt ra giải 

quyết.  

 Đối với 01 chiếc USB màu đen, nhãn hiệu ADATA, dung lượng 16G, 

kích thước 4 x 1,8 cm, lưu trữ dữ liệu hình ảnh của camera an ninh tại quán 

Karaoke D ở thôn V, H, N, Hải Dương ngày 22/5/2019 cần lưu giữ trong hồ sơ 

vụ án. 

Đối với 01 chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda kiểu dáng Wave, màu sơn 

xanh, biển kiểm soát 34B4 - 122.86 đã qua sử dụng, đăng ký xe mang tên Hoàng 

Kim D là tài sản thuộc sở hữu hợp pháp của bị cáo, không phải là vật chứng của 

vụ án nên cần trả lại cho bị cáo theo điểm a khoản 3 Điều 106 Bộ luật tố tụng 

hình sự. 
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 [8] Bị cáo, Bùi Hữu H và Trần Thế T là đồng phạm trong vụ án. H và T 

cùng bị khởi tố về tội „„Cố ý gây thương tích‟‟ theo điểm a, i khoản 1 Điều 134 

Bộ luật hình sự là đúng quy định của pháp luật. Tuy nhiên, quá trình điều tra H, 

T đã tự nguyện bồi thường cho bị hại và được bị hại rút yêu cầu khởi tố nên Cơ 

quan cảnh sát điều tra Công an huyện Nam Sách đã ra Quyết định đình chỉ điều 

tra vụ án đối với bị can và Quyết định đình chỉ điều tra bị can đối với Trần Thế 

T, Bùi Hữu H, sau đó ra Quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với hai đối 

tượng này là phù hợp.  

Đối với hành vi sử dụng súng tự chế của Bùi Hữu H: Quá trình điều tra 

không thu được khẩu súng, không thu được đầu đạn nên không tiến hành giám 

định được đối với khẩu súng, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Nam 

Sách không có căn cứ để khởi tố về tội „„Chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, 

mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt vũ khí quân dụng‟‟ nên không tiến hành khởi 

tố là đúng. 

Hành vi của bị cáo D và các đối tượng T, H tại quán karaoke D ngoài việc 

gây thương tích cho anh L thì không gây thương tích cho bất kỳ ai khác, nơi xảy 

ra vụ án là tại sân trước của quán Karaoke D, không thuộc nơi công cộng, không 

gây thiệt hại về tài sản, không ảnh hưởng đến sinh hoạt chung của người dân 

cũng như người đi đường, sự việc diễn ra nhanh, Cơ quan cảnh sát điều tra Công 

an huyện Nam Sách không có căn cứ để khởi tố về tội „„Gây rối trật tự công 

cộng‟‟ nên không tiến hành khởi tố là đúng. 

Ngày 12/02/2019 Hoàng Kim D ký kết với Công ty tài chính trách nhiệm 

hữu hạn HD S “Đề nghị cấp tín dụng kiêm hợp đồng tín dụng số 

2W012863440” và “Hợp đồng thế chấp số 2W012863440” về việc thế chấp 

chiếc xe Honda Wave alpha biển kiểm soát 34B4-12286. Đến ngày 14/01/2021 

D thanh toán số tiền 12.576.000 đồng cho Công ty tài chính trách nhiệm hữu hạn 

HD S. Công ty xác định: Tính đến ngày 15/01/2021 Hoàng Kim D đã hoàn tất 

nghĩa vụ thanh toán với công ty, công ty không còn quyền lợi liên quan trong vụ 

án và không có ý kiến đối với chiếc xe mô tô trên. Do vậy, Hội đồng xét xử xác 

định Công ty tài chính trách nhiệm hữu hạn HD S không còn là người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án này. 

[9] Về án phí: Bị cáo bị kết án nên phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo 

quy định tại khoản 2 Điều 135, khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; Luật 

phí và lệ phí; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Vì các lẽ trên, 

                                          QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm d khoản 2 Điều 134, điểm b, h, s khoản 1, khoản 2  Điều 51, 

Điều 38 Bộ luật hình sự; điểm a khoản 3 Điều 106, khoản 2 Điều 135, khoản 2 

Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự; Luật phí và lệ phí; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 
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định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án. 

Tuyên bố bị cáo Hoàng Kim D phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Xử phạt bị cáo Hoàng Kim D 27 (hai  mươi bảy) tháng tù, thời hạn tù tính 

từ ngày bắt thi hành án. 

Về trách nhiệm dân sự: Không đặt ra giải quyết. 

Về xử lý vật chứng: Trả lại cho bị cáo Hoàng Kim D 01 xe mô tô nhãn 

hiệu Honda, kiểu dáng Wave màu sơn xanh, biển số 34B4 – 12286 đã qua sử 

dụng. 

(Vật chứng hiện do Chi cục thi hành án dân sự huyện Nam Sách, tỉnh Hải 

Dương đang quản lý theo biên bản giao nhận vật chứng, tài sản ngày 

02/12/2020 giữa Công an huyện Nam Sách và Chi cục thi hành án dân sự huyện 

Nam Sách, tỉnh Hải Dương). 

Về án phí: Buộc bị cáo Hoàng Kim D phải chịu 200.000 đồng án phí hình 

sự sơ thẩm. 

Về quyền kháng cáo: Bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 

ngày, kể từ ngày tuyên án. Bị hại có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết.  
 

Nơi nhận: 
- VKSND huyện Nam Sách; 

- VKSND tỉnh Hải Dương; 

- Cơ quan điều tra Công an huyện 

Nam Sách; 

- Cơ quan thi hành án hình sự 

Công an tỉnh Hải Dương; 

- Sở tư pháp tỉnh Hải Dương; 

- Chi cục THADS huyện Nam 

Sách; 

- Bị cáo; 

- Bị hại; 

- Lưu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 

 

  

 

                                     Đào Thị Hậu 

 

 

 


