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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

   TỈNH ĐỒNG NAI 
 

Bản án số: 07/2018/LĐ-PT 

Ngày: 16-4-2018 
V/v tranh chấp đơn phương 

chấm dứt hợp đồng lao động 

    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

          Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Văn Quý 

Các Thẩm phán:     Bà Phan Thị Thu Hương 

Ông Phạm Thành Dương   

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Ông Lê Huy Công – Thư ký Tòa án nhân 

dân tỉnh Đồng Nai. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai: Bà Đỗ Thị Yến – Kiểm 

sát viên. 
 

Ngày 16 tháng 4 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 26/2017/TLPT-LĐ ngày 11 tháng 12 

năm 2017 về việc “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số: 45/2017/LĐ-ST ngày 21 tháng 9 năm 2017 

của Tòa án nhân dân thành phố Biên Hòa bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 02/2018/QĐ-PT ngày 12 tháng 02 

năm 2018, Quyết định hoãn phiên tòa 10/2018/QĐ – PT ngày 12 tháng 3 năm 2018 

và Quyết định tạm ngưng phiên tòa số 17/2018/QĐXXPT-LĐ ngày 04 tháng 4 

năm 2018 giữa: 

- Nguyên đơn: Ông Huỳnh Khương A, sinh năm 1963.
 

Địa chỉ: tổ S, khu phố M, phường T, TP. Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai. 

- Bị đơn: Công ty P 

Địa chỉ: Khu công nghiệp N, xã P, huyện Nhơn Trạch, tỉnh Đồng Nai 

Đại diện theo pháp luật: Ông Park Jong J - Tổng giám đốc 

Đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị Hải Y, ông Nguyễn Tất T và bà 

Phạm Thị Lan H – Nhân viên công ty 

 (Theo giấy ủy quyền ngày số 2102/2017/GUQ-Posco ngày10/3/2017 và 

giấy ủy quyền ngày 26/3/2018) 

- Người kháng cáo: Công ty P  

(Ông A, bà Y, bà H - có mặt, ông T – Vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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 Theo nội dung bản án sơ thẩm  

* Trong đơn khởi kiện ngày 06/11/2015 được bổ sung ngày 05/01/2016, 

ngày 24/02/2016, ngày 14/3/2016, ngày 17/5/2016 , ngày 19/7/2017,nguyên đơn 

ông Huỳnh Khương A trình bày: 

Ông được nhận vào làm việc tại Công ty P vào ngày 17/3/2008. Giữa ông và 

Công ty có ký kết văn bản ngày 10/10/2008 về việc ký kết thỏa thuận làm việc. 

Theo nội dung văn bản thỏa thuận ngày 10/10/2008 thì ông được bổ nhiệm vào vị 

ví của một Điều phối viên dự án. Ngày bắt đầu làm việc ở vị trí này là ngày 

17/3/2008, mức lương được hưởng thực nhận là 800 USD/tháng. Ngoài ra ông còn 

được hưởng các chế độ bảo hiểm cho người lao động, tiền công tác phí và những 

hỗ trợ khác như cưới hỏi, đám tang... 

Về nghỉ lễ: Ông được nghỉ 12 ngày/năm và những ngày nghỉ lễ theo luật lao 

động. 

Thực hiện văn bản thỏa thuận ngày 10/10/2008, ông làm việc tại Công ty 

luôn hoàn thành nhiệm vụ không bị sai phạm gì. Đến ngày 06/7/2015, ông nhận 

được thông báo của Công ty về việc Công ty sẽ chấm dứt hợp đồng lao động với 

ông vào ngày 21/7/2015, thời gian báo trước cho ông là 45 ngày kể từ ngày 

07/7/2015 với lý do bộ phận điều phối dự án của Công ty sẽ không còn và công 

việc của điều phối dự án cũng không còn nữa. Ngày 21/8/2015 ông nhận được 

Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số 31/200/POS15 ngày 07/7/2015 của 

Công ty về việc chấm dứt hợp đồng lao động với ông với lý do thay đổi cơ cấu. Từ 

ngày 22/8/2015 ông được Công ty chính thức cho nghỉ việc, khi ông nghỉ việc 

Công ty đã thanh toán tiền lương cho ông đến hết ngày 21/8/2015 và 02 (hai) tháng 

tiền trợ cấp mất việc làm số tiền là 40.412.443 đồng (Bốn mươi triệu bốn trăm 

mười hai ngàn bốn trăm bốn mươi ba đồng). Ông đã được Công ty trả lại sổ bảo 

hiểm xã hội vào ngày 19/11/2015. 

Nhận thấy quyết định số 31/200/POS15 ngày 07/7/2015 của Công ty về việc 

chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông là không đúng quy định của pháp luật. Vì 

trong quá trình làm việc tại Công ty thì công ty có thay đổi cơ cấu hay không ông 

không biết, ông không được Công ty thông báo và cũng không được Công ty đào 

tạo công việc mới. 

Nay ông giữ nguyên yêu cầu khởi kiện đề nghị Tòa án giải quyết buộc Công 

ty P phải thanh toán cho ông các khoản như sau: 

- Tiền Bảo hiểm y tế: Tính từ ngày 17/3/2008 đến ngày 21/8/2015 là 

58.139.490 đồng vì trong suốt quá trình làm việc tại Công ty thì Công ty không 

mua bảo hiểm y tế cho ông. 

- Tiền bảo hiểm xã hội: Tính từ ngày 17/3/2008 đến ngày 21/8/2015 là 

318.495.000 đồng. Vì Công ty trả lương thực nhận cho ông thì nghĩa vụ của Công 

ty phải đóng Bảo hiểm xã hội cho ông. 

- Trợ cấp thất nghiệp (7.5 tháng lương ) là 196.636.500đ. 

- Tiền lương do Công ty trả thiếu tính từ ngày 17/3/2008 đến ngày 21/8/2015 

là 48.112.973 đồng. Vì trong quá trình làm việc Công ty đã trả lương thiếu. 

- Tiền bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động  (06 tháng 

lương) là 153.113.400 đồng. 
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- Trợ cấp thôi việc theo Điều 42 Luật lao động là 4 tháng lương là 

104.872.800đ. 

- Tiền lương những ngày nghỉ việc đến ngày tòa án xét xử  21/9/2017 là 25 

tháng x 26.218.200đ= 655.455.000đ. 

Tổng cộng các khoản ông A yêu cầu là 1.534.825.163 đồng(Một tỷ năm 

trăm ba bốn triệu tám trăm hai lăm ngàn một trăm sáu mươi ba đồng). 

Ngoài ra ông không yêu cầu giải quyết gì khác. 

* Tại bản tự khai ngày 09/3/2016 và ngày 14/3/2016, ngày 14/6/2016, 

15/8/2017,đại diện theo ủy quyền của bị đơn Công ty P trình bày: 

Công ty công nhận ông Huỳnh Khương A và Công ty có ký kết văn bản 

ngày 10/10/2008 về việc ký kết thỏa thuận làm việc. Theo nội dung văn bản thỏa 

thuận ngày 10/10/2008 thì ông A được vào làm tại vị ví của một Điều phối viên dự 

án, mức lương được hưởng là 800 USD/tháng. Ngoài ra ông A còn được hưởng các 

chế độ bảo hiểm cho người lao dộng, tiền công tác phí và những hỗ trợ khác như 

cưới hỏi, đám tang... 

Về nghỉ lễ: Ông A được nghỉ 12 ngày/năm và những ngày nghỉ lễ theo luật 

lao động. 

Thực hiện văn bản thỏa thuận ngày 10/10/2008, ông A vào làm việc tại 

Công ty bắt đầu tính từ ngày 15/8/2008.  Nhưng do Công ty có sự thay đổi cơ cấu, 

phương án sử dụng người lao động. Vì vậy ngày 03/7/2015 Công ty đã ban hành 

Quyết định số 28/200/POS15 về việc thay đổi cơ cấu tổ chức lại lao động nhà máy. 

Ngày 04/7/2015 Công ty cùng với Ban chấp hành Công đoàn cơ sở đã họp và trao 

đổi ý kiến về việc cho người lao động nghỉ thôi việc do thay đối cơ cấu, phương án 

sử dụng người lao động. Sau khi họp ban chấp hành Công đoàn và ban hành quyết 

định số 28, vào ngày 06/7/2015 Công ty ban bành văn bản số 29.1/200POS15 và 

thông báo cho ông A biết về việc thay đổi cơ cấu. Theo đó bộ phận điều phối dự án 

và công việc điều phối không còn. Qua xem xét thấy rằng ông A không đảm nhiệm 

được công việc quản lý giám sát đường ống cho nhà máy điện. Các yêu cầu cơ bản 

để có thể đảm nhiệm công việc này gồm tốt nghiệp Đại học chuyên ngành cơ khí, 

có kinh nghiệm về thiết kế giám sát đường ống cho Nhà máy điện ít nhất là 05 năm 

nên Công ty đã thông báo cho ông A biết sau 45 ngày kể từ ngày 07/7/2015 Công 

ty sẽ chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông A. 

Ngày 07/7/2015 Công ty ban hành Quyết định số 31/200/POS15 về việc 

chấm dứt hợp đồng lao động đối với ông Huỳnh Khương A thời gian từ ngày 

22/8/2015. Sau khi giao quyết định về việc chấm dứt hợp đồng lao động đối với 

ông A, Công ty đã thanh toán tiền lương cho ông A đến hết ngày 21/8/2015 và tiền 

trợ cấp mất việc làm 02 tháng, 03 ngày phép năm còn lại và tiền lương (tính từ 

ngày 16/8/2015 đến ngày 21/8/2015, tổng cộng là 40.412.443 đồng. 

Về bảo hiểm xã hội Công ty cũng đã chốt sổ đến hết tháng 8/2015 và giao 

trả sổ Bảo hiểm xã hội cho ông A vào ngày 19/11/2015 đầy đủ. 

Công ty xác định quá trình ông A làm việc tại Công ty thì Công ty đã thanh 

toán đầy đủ tiền lương cũng như tham gia đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, 

bảo hiểm thất nghiệp cho ông A. 

Nay ông A khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty P phải thanh 

toán các khoản như sau: 
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- Tiền Bảo hiểm y tế: Tính từ ngày 17/3/2008 đến ngày 21/8/2015 là 

58.139.490 đồng vì trong suốt quá trình làm việc tại Công ty thì Công ty không 

mua bảo hiểm y tế cho ông. 

- Tiền bảo hiểm xã hội: Tính từ ngày 17/3/2008 dến ngày 21/8/2015 là 

318.495.000 đồng. Vì Công ty trả lương thực nhận cho ông thì nghĩa vụ của Công 

ty phải đóng Bảo hiểm xã hội cho ông. 

- Trợ cấp thất nghiệp (7.5 tháng lương ) là 196.636.500đ. 

- Tiền lương do Công ty trả thiếu tính từ ngày 17/3/2008 đến ngày 21/8/2015 

là 48.112.973 đồng. Vì trong quá trình làm việc Công ty đã trả lương thiếu. 

- Tiền bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động  (06 tháng 

lương) là 153.113.400 đồng. 

-Trợ cấp thôi việc theo điều 42 luật lao động là 4 tháng lương là 

104.872.800đ. 

- Tiền lương những ngày nghỉ việc đến ngày tòa án xét xử  21/9/2017 là 25 

tháng x 26.218.200đ= 655.455.000đ. 

Tổng cộng các khoản ông A yêu cầu là 1.534.825.163 đồng(Một tỷ năm 

trăm ba bốn triệu tám trăm hai lăm ngàn một trăm sáu mươi ba đồng). 

Đối với các yêu cầu trên của ông Huỳnh Khương A, Công ty không đồng ý. 

Đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. Ngoài ra phía Công ty 

không có ý kiến gì khác. 

* Tại bản án lao động sơ thẩm số 19/2016/LĐ-ST ngày 21/9/2016 của Tòa 

án nhân dân thành phố Biên Hòa đã áp dụng các Điều 35, Điều 220, Điều 266 Bộ 

luật Tố tụng dân sự; Căn cứ khoản 1 Điều 44, Điều 46, khoản 1 Điều 49 Bộ luật 

lao động tuyên xử:Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Huỳnh 

Khương A đối với yêu cầu Công ty P, sau đó ông A có đơn  kháng cáo. 

* Tại bản án PT-LĐ số 14/2017/PT-LĐ ngày 26/4/2017 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Đồng Nai đã hủy tòa bộ  bản án số 19/2016/LĐ- ST  ngày 21/9/2016  của 

Tòa án nhân dân thành phố Biên Hòa giao hồ sơ về cấp sơ thẩm giải quyết lại theo 

thủ tục chung. 

Tại Bản án số: 45/2017/LĐ-ST ngày 21/9/2017 của Tòa án nhân dân 

thành phố Biên Hòa đã Quyết định: 

Căn cứ khoản 1 Điều 32, 35, 220,203 Bộ luật tố tụng dân sự;  

Áp dụng các Điều 41, 42Bộ luật Lao động;  

Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án số 10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009. 

Tuyên xử:  

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Huỳnh Khương A đối với  

bị đơn là Công ty P về việc “đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”. 

Buộc bị đơn Công ty P phải thanh tóan cho ông Huỳnh Khương A  số tiền là 

807.260.463đ(Tám trăm lẻ bảy triệu hai trăm sáu mươi ngàn bốn trăm sáu mươi ba 

đồng). 

Về án phí: ông A không phải chịu án phí theo luật định, bị đơn Công ty P 

phải nộp án phí là 20.145.209đ.(Hai mươi triệu một trăm bốn mươi lăm ngàn hai 

trăm lẻ chín đồng) 
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Kể từ ngày người có đơn yêu cầu thi hành án, nếu người bị thi hành án 

không thi hành còn phải chịu lãi suất cơ bản theo quy định của Ngân hàng Nhà 

nước tương ứng với số tiền và thời gian chưa thi hành án.  
Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo qui định tại điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 
sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 
án, hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành 
án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại điều 30 Luật thi 
hành án dân sự. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 04 tháng 10 năm 2017, Công ty P kháng cáo bản án sơ thẩm cho rằng 

Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, thu thập chứng cứ chưa 

đầy đủ đánh giá chứng cứ chưa khách quan toàn diện nên đề nghị TAND tỉnh 

Đồng Nai phúc thẩm theo hướng hủy bản án sơ thẩm, giao lại hồ sơ cho TAND tp 

Biên Hòa xét xử lại theo thủ tục chung. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai tham gia phiên tòa phát 

biểu ý kiến:  

Về việc tuân thủ theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn 

phúc thẩm: Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa và Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm đã 

tuân thủ đúng quy định của pháp luật từ khi thụ lý đến khi xét xử và tại phiên tòa 

hôm nay, các đương sự tham gia phiên tòa thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ của 

mình theo quy định của pháp luật. 

Về nội dung kháng cáo: 

1/ Về căn cứ chấm dứt hợp đồng lao động 

Công ty sắp xếp tổ chức lại lao động bắt đầu từ ngày 03/7/2015 kết thúc 

ngày 06/7/2015 (thời gian chỉ 03 ngày trừ chủ nhật), không làm việc với ông A 

xem xét ý kiến nguyện vọng của người lao động về việc đào tạo lại và bố trí vào 

công việc mới trong doanh nghiệp là chưa đúng với quy định tại khoản 1, Điều 44 

của Bộ luật lao động 2012 . Mặt khác, công ty giải thể bộ phận điều phối dự án chỉ 

có một mình ông A trong khi ông luôn hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao trong 

năm 2014 và 2015. Như vậy, doanh nghiệp chưa chứng minh được doanh nghiệp 

thực sự có nhu cầu tái cơ cấu, chưa chứng minh được lý do chấm dứt hợp đồng là 

đúng luật.  

2/Về yêu cầu công ty trả tiền lương còn thiếu từ ngày 17/3/2008 đến khi 

nghỉ việc: Án sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông A, buộc bị đơn phải 

thanh toán cho ông A số tiền trả lương còn thiếu là: 48.112.973 đồng là không có 

cơ sở chấp nhận. 

3/ Căn cứ Điều 42 Bộ luật lao động, công ty phải trả tiền lương, bảo hiểm xã 

hội (BHXH), bảo hiểm y tế (BHYT) trong những ngày người lao động không được 

làm việc cộng với ít nhất 02 tháng tiền lương, trả trợ cấp thôi việc cho ông A. Cụ 

thể các khoản như sau: 
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Tiền bồi thường 02 tháng lương: Các bên đương sự đều xác nhận công ty đã 

trợ cấp 02 tháng lương, ông A đã nhận vào ngày 28/8/2015 (BL 255). Tại phiên tòa 

phúc thẩm bị đơn yêu cầu đối trừ số tiền mà ông A đã nhận. Do đó, án sơ thẩm 

buộc bị đơn phải thanh toán cho ông A số tiền bồi thường 02 tháng lương = 

36.416.000 đồng là không có cơ sở. Ngoài ra áp dụng điều 48 Bộ luật lao động ông 

A còn được hưởng tiền trợ cấp thôi việc từ tháng 3/2008 đến tháng 12/2008 = ½ x 

17.956.800= 8.978.400 đồng, cần buộc bị đơn phải thanh toán cho ông A. 

Tiền lương những ngày không làm việc tính từ 21/8/2015 đến 21/9/2017: 25 

tháng x 17.956.800= 448.920.000 đồng. Án sơ thẩm buộc bị đơn phải thanh toán 

cho ông A số tiền lương những ngày không làm việc tính từ 21/8/2015 đến 

21/9/2017 là 455.200.000 đồng là không đúng quy định của pháp luật. 

Tiền bảo hiểm xã hội: Án sơ thẩm xác định tỷ giá quy đổi ra tiền Việt Nam 

và tỷ lệ đóng của người sử dụng lao động sai,  buộc công ty phải trả cho ông A số 

tiền bảo hiểm xã hội là: 25 tháng x 18.208.000 x 22% = 100.144.000đồng là không 

đúng, lẽ ra tính đúng là: 25 tháng x 17.956.800 x 18% =80.805.600 đồng. 

Tiền bảo hiểm y tế:  

Từ tháng 7/2008 đến ngày 20/8/2015: ông A chưa xuất trình được các tài 

liệu chứng minh đã bỏ ra chi phí trong phạm vi quyền lợi, mức hưởng bảo hiểm y 

tế  của người lao động trong thời gian chưa có thẻ bảo hiểm y tế từ tháng 7/2008 

đến ngày 20/8/2015 nhưng cấp sơ thẩm lại buộc công ty phải thanh toán cho ông A 

tiền bảo hiểm y tế trong thời gian đóng trễ bảo hiểm y tế là không có cơ sở pháp 

luật. 

Từ ngày 21/8/2015 đến ngày 21/9/2017: Căn cứ Điều 42 Bộ luật lao động thì 

công ty phải trả tiền bảo hiểm y tế trong những ngày ông A không được làm việc 

là 13.467.600 đồng. Án sơ thẩm buộc công ty phải trả tiền bảo hiểm y tế cho ông A 

với số tiền là: 58.139.490 đồng là không đúng. 

Tiền bảo hiểm thất nghiệp: Án sơ thẩm buộc công ty phải chi trả tiền bảo 

hiểm thất nghiệp cho ông A là có cơ sở. Nhưng án sơ thẩm buộc công ty phải trả 

tiền bảo hiểm thất nghiệp cho ông A với số tiền là: 109.248.000 đồng là không có 

căn cứ, lẽ ra tính đúng phải là: 06 tháng x 17.956.800 đồng x 60%=64.644.480 

đồng 

 

Từ phân tích đã nêu trên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần kháng 

cáo của bị đơn, sửa một phần Bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 
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[1] Về thủ tục tố tụng: bị đơn làm đơn kháng cáo hợp lệ và trong hạn luật 

định nên được chấp nhận xem xét giải quyết theo quy định của pháp luật. 

[2] Về tư cách tố tụng: Người đại diện theo pháp luật của bị đơn Công ty P 

trước đây là ông Lee Sang K - Tổng giám đốc. Ông Lee Sang K ủy quyền tham gia 

tố tụng cho bà Nguyễn Thị Hải Y và Ông Nguyễn Tất T theo giấy ủy quyền ngày 

số 2102/2017/GUQ-Posco ngày10/3/2017 là hợp lệ nên Tòa án cấp sơ thẩm chấp 

nhận là đúng theo quy định của pháp luật. 

Tại Tòa án cấp phúc thẩm người đại diện theo pháp luật của bị đơn Công ty 

P là ông Park Jong J – Chủ tịch kiêm Tổng giám đốc (theo bản sao giấy chứng 

nhận đăng ký doanh nghiệp công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên mã số 

doanh nghiệp: 3600254851 đăng ký lần đầu: ngày 23 tháng 05 năm 1995, đăng ký 

thay đổi lần thứ: 4, ngày 09 tháng 03 năm 2018). Ông Park Jong J ủy quyền tham 

gia tố tụng cho bà Phạm Thị Lan H – Nhân viên công ty (theo giấy ủy quyền ngày 

26/3/2018) là hợp lệ, đúng quy định. Tại phiên tòa phúc thẩm bà H và bà Y xác 

định bà Y và ông T tiếp tục được người đại diện theo pháp luật của bị đơn Công ty 

P ủy quyền tham gia tố tụng cùng với bà H đồng thời đề nghị hoãn phiên tòa do bà 

Y đang bị bệnh thận không đảm bảo sức khỏe để tham gia phiên tòa nhưng sau đó 

bà Y đồng ý cùng bà H tiếp tục tham gia phiên tòa.  

[3] Về quan hệ pháp luật: Cấp sơ thẩm xác định quan hệ tranh chấp là 

“Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động” là đúng theo quy định của 

pháp luật  

[4] Về nội dung kháng cáo:  

- Về căn cứ chấm dứt hợp đồng lao động: Theo văn bản đề nghị việc làm 

ngày 10/10/2008 của Công ty P (Bút lục 18), ông A được bổ nhiệm vào vị trí của 

một điều phối viên dự án, báo cáo trực tiếp cho trưởng nhóm nhà máy, trách nhiệm 

chính là hỗ trợ các nhân viên có liên quan để cùng nhau làm việc có hiệu quả của 

các dự án chính là O, dự án K và các dự án khác với các công việc như sau:Quản 

lý dự án phụ trách về lập kế hoạch, thực hiện, kiểm tra và làm các báo cáo về dự án 

bao gồm về chất lượng, số lượng, nhân lực, an toàn lao động, vật tư, thiết bị … và 

bất cứ công việc nào cho dự án. Như vậy, khi tuyển dụng ông A vào làm việc, 

không thể hiện là Công ty sắp xếp công việc ông A thuộc Bộ phận điều phối viên, 

mà thực tế là ông A làm công việc của một điều phối viên dự án và công việc điều 

phối viên do một mình cá nhân ông A đảm trách.  

Ngày 03/7/2015 Công ty ra quyết định số 28/200/POS15 quyết định thay đổi 

cơ cấu tổ chức nhà máy giải thể bộ phận điều phối dự án với lý do phải tinh gọn 

các bộ phận để  hoạt động hiệu quả hơn. Ngày 04/7/2015 công ty họp Ban chấp 

hành công đoàn, ngày 06/7/2015 Công ty báo Sở lao động Thương binh Xã hội và 

Ban quản lý các Khu công nghiệp tỉnh Đồng Nai, đồng thời thông báo với ông A 

sẽ chấm dứt hợp đồng sau 45 ngày kể từ ngày 07/7/2015. Như vậy công ty sắp xếp 

tổ chức lại lao động bắt đầu từ ngày 03/7/2015 kết thúc ngày 06/7/2015 (thời gian 

chỉ 03 ngày trừ chủ nhật), không làm việc với ông A xem xét ý kiến nguyện vọng 

của người lao động  về việc đào tạo lại và bố trí vào công việc mới trong doanh 

nghiệp là chưa đúng với quy định tại khoản 1, Điều 44 của Bộ luật lao động 2012.  

Hơn nữa, trước khi thay đổi cơ cấu tổ chức Công ty gồm có bảy phòng ban 
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trong đó có bộ phận điều phối viên dự án và sau khi thay đổi thì Công ty P còn lại 

cũng bảy phòng ban. Không còn bộ phận điều phối viên dự án nhưng lại có hai 

phòng hành chính nhân sự (Bút lục 93 đến 105). Công ty P giải thể bộ phận điều 

phối viên dự án chỉ có một mình ông A trong khi ông hoàn thành tốt nhiệm vụ 

được giao trong năm 2014 và năm 2015 

Như vậy, Công ty P chưa chứng minh được doanh nghiệp thực sự có nhu 

cầu tái cơ cấu, chưa chứng minh được lý do chấm dứt hợp đồng với ông A là đúng 

quy định nên quyết định chấm dứt hợp đồng lao động của bị đơn Công ty P với 

ông A là không có căn cứ. 

- Đối với yêu cầu trả tiền lương còn thiếu từ ngày 17/3/2008 đến khi nghỉ 

việc của ông A: Theo quy định tại Điều 96 Bộ luật lao động và căn cứ điểm a, 

khoản 3 Điều 159 Bộ luật tố tụng dân sự sửa đổi năm 2011, ông A yêu cầu trả 

lương còn thiếu từ ngày 17/3/2008 đến khi nghỉ việc của ông A là còn thời hiệu 

khởi kiện. Hướng dẫn của Bộ lao động thương binh và xã hội tại công văn số 

2321/LĐTBXH –TL ngày 06/8/2001 về tiền lương đối với người lao động Việt 

Nam làm việc trong một số doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài thì : “ … 

Trường hợp các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài… không quy định tiền 

lương bằng đồng Việt Nam mà thực hiện quy định tiền lương tối thiểu và các mức 

lương khác bằng đồng đô la Mỹ và trả bằng đồng Việt Nam thì khi trả lương cho 

người lao động Việt Nam phải tính theo tỷ giá giao dịch bình quân trên thị trường 

ngoại tệ liên ngân hàng do Ngân hàng nhà nước công bố tại thời điểm trả 

lương…”. 

Ông A cho rằng thực tế ông làm việc tại Công từ ngày 17/3/2008 với mức 

lương 600đô la Mỹ (USD) nhưng theo văn bản đề nghị việc làm ngày 10/10/2008 

của Công ty P  thì “lương hàng tháng là 800 đô la Mỹ với thời gian làm việc của 

Công ty và quy định của Luật lao động”. Căn cứ vào các phiếu chi lương từ tháng 

4/2008 đến tháng 8/2015 (Bút lục 260  đến 348) do Công ty cung cấp (được ông A 

xác nhận các bảng lương là đúng) và bảng kê của ông A về việc bị đơn trả thiếu 

lương (Bút lục 158) thấy rằng: 

+ Số tiền ông A nêu ra Công ty còn trả thiếu là: 48.112.937 đồng. 

+ Số tiền Công ty đã trừ thuế thu nhập cá nhân, tiền ăn trong các tháng là 

44.831.000đồng (Trong đó: thuế thu nhập là: 27.041.000đồng, tiền ăn: 

17.790.000đồng) 

+ Công ty trả lương dư tháng 12/2004 và tháng 5/2015 là: 766.000đồng. 

+ Công ty đã trừ tiền đóng  bảo hiểm xã hội tháng 7/2008 và tháng 02/2015 

là: 562.000đồng. 

Tổng số tiền mà Công ty đã trừ vào lương của ông A là: {27.041.000đ + 

17.790.000đ + 562.000đ + 766.000đ} = 46.159.000đồng. 

Tại công văn số 791/BHXH – QLT ngày 16/8/2016 của Bảo hiểm xã hội 

tỉnh Đồng Nai (Bút lục 409) thì Công ty đã đóng tiền bảo hiểm xã hội, tiền bảo 

hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cả phần nghĩa vụ bắt buộc đóng của ông A là: 

20.352.000đồng (trong đó bảo hiểm xã hội: 19.606.000đồng, bảo hiểm y tế: 

498.000đồng, bảo hiểm thất nghiệp: 248.000đồng).  
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Do đó, số tiền ông A cho rằng Công ty trả lương cho ông còn thiếu là 

48.112.973 đồng là không có cơ sở, Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu này của 

ông A là không đúng quy định pháp luật. 

- Đối với các yêu cầu bồi thường 02 tháng tiền lương, tiền lương những ngày 

không làm việc và yêu cầu trả tiền Bảo hiểm xã hội (BHXH), Bảo hiểm y tế 

(BHYT) và Bảo hiểm thất nghiệp (BHTN) của ông A: 

Từ trước đến khi ông A nghỉ việc Công ty chưa đóng các khoản tiền bảo 

hiểm cho ông A. Sau khi Bảo hiểm xã hội tỉnh Đồng Nai kiểm tra đến tháng 

11/2015 Công ty mới đóng và trả sổ BHXH cho ông A. Ông A hưởng lương thực 

lãnh ( Lương NET- net salary ) nên BHXH, BHYT thì Công ty đóng trên mức 

lương của ông. Nhưng Công ty P cho rằng ông A hưởng mức lương chưa trừ thuế, 

bảo hiểm và các khoản phải trả khác ( Lương GROSS- gross salary ) nên suốt thời 

gian ông A làm việc, Công ty không đóng tiền BHXH, BHYT cho ông A dẫn đến 

việc nợ tiền BHXH, BHYT của ông A và Công ty không chốt và trả sổ BHXH, 

BHYT cho ông A đúng hạn. Theo quy định tại Điều 18 Nghị định số 

127/2008/NĐ-CP đã sửa đổi, bổ sung và Khoản 2 Điều 47 BLLĐ quy định “Trong 

thời hạn 07 ngày làm việc, kể từ ngày chấm dứt hợp đồng lao động, hai bên có 

trách nhiệm thanh toán đầy đủ các khoản có liên quan đến quyền lợi của mỗi bên; 

trường hợp đặc biệt, có thể kéo dài nhưng không được quá 30 ngày”. Công ty P  

chậm chốt và trả sổ BHXH cho ông A nên ông A không thể lãnh tiền thất nghiệp 

và quyền lợi khi khám chữa bệnh của mình.  

Bên cạnh đó, theo Điều 42 Bộ luật lao động, Công ty phải trả tiền lương, bảo 

hiểm xã hội (BHXH), bảo hiểm y tế (BHYT) trong những ngày người lao động 

không được làm việc cộng với ít nhất 02 tháng tiền lương, trả trợ cấp thôi việc cho 

ông A. Tuy nhiên về mức lương tính bồi thường cấp sơ thẩm xác định tỷ giá đô la 

Mỹ tại ngày Tòa án xét xử là 22.760 đồng; lương tháng của ông A là 18.208.000 

đồng (22.760đ x 800USD) là không đúng bởi theo công bố của Ngân hàng Nhà 

nước Việt Nam thì tỷ giá đô la Mỹ giao dịch bình quân trên thị trường ngoại tệ liên 

ngân hàng tại thời điểm ngày 21/9/2017 là 22.446 đồng, còn tỷ giá đô la Mỹ bán ra 

của Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam ngày 21/9/2017 mới là 22.760 

đồng. Do đó xác định mức lương tháng quy đổi ra tiền Việt Nam của ông A là: 

22.446 x 800 =17.956.800 đồng.  

Do Công ty P chấm dứt hợp đồng lao động không đúng quy định của pháp 

luật đối với ông A nên Công ty phải thanh toán cho ông A những khoản tiền cụ thể 

như sau:  

+ Tiền bồi thường 02 tháng lương: Căn cứ Điều 42 Bộ luật lao động Công ty 

phải bồi thường 02 tháng lương cho ông A: 17.956.800đ x 2= 35.913.600 đồng. 

Tuy nhiên, các bên đương sự đều xác nhận Công ty đã trợ cấp 02 tháng lương, ông 

A đã nhận vào ngày 28/8/2015 (Bút lục  255). Tại phiên tòa phúc thẩm bị đơn yêu 

cầu đối trừ số tiền mà ông A đã nhận. Do đó, Tòa án sơ thẩm buộc bị đơn phải 

thanh toán cho ông A số tiền bồi thường 02 tháng lương số tiền 36.416.000 đồng là 

không có cơ sở. Ngoài ra, theo Điều 48 Bộ luật lao động ông A còn được hưởng 
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tiền trợ cấp thôi việc từ tháng 3/2008 đến tháng 12/2008, do đó Công ty phải thanh 

toán cho ông A số tiền:    

{½  x 17.956.800đ} = 8.978.400đ.   

+ Tiền lương những ngày không làm việc tính từ 21/8/2015 đến 21/9/2017:   

{25 tháng x 17.956.800đ}= 448.920.000đ 

Tòa án sơ thẩm buộc Công ty phải thanh toán cho ông A số tiền lương 

những ngày không làm việc tính từ 21/8/2015 đến 21/9/2017 là 455.200.000 đồng 

là không đúng quy định của pháp luật. 

+ Tiền bảo hiểm xã hội: 

Tiền bảo hiểm xã hội từ ngày nghỉ việc tính từ 21/8/2015 đến 21/9/2017 theo 

quy định tại Điều 85, 86 Bộ luật lao động năm 2014 thì người lao động phải đóng 

8%, người sử dụng lao động phải đóng 18% vào quỹ bảo hiểm xã hội. Tòa án cấp 

sơ thẩm xác định tỷ giá quy đổi ra tiền Việt Nam và tỷ lệ đóng của người sử dụng 

lao động sai nên buộc Công ty phải trả cho ông A số tiền bảo hiểm xã hội là: 

100.144.000đồng là không đúng. Do đó Công ty phải thanh toán cho ông A tiền 

BHXH từ ngày nghỉ việc tính từ 21/8/2015 đến 21/9/2017 là:  

{25 tháng x 17.956.800đ x 18%}=80.805.600đ 

+ Tiền bảo hiểm y tế: 

Từ tháng 7/2008 đến ngày 20/8/2015: Hồ sơ thể hiện Công ty không thực 

hiện đóng bảo hiểm y tế cho ông A từ khi bắt đầu làm việc tại công ty vào năm 

2008, gây ảnh hưởng đến quyền lợi của người lao động trong việc khám, chữa 

bệnh. Tuy nhiên sau đó công ty đã truy nộp tiền bảo hiểm y tế thời gian đóng là 7 

năm 02 tháng (Bút lục 400). Theo quy định tại Điều 49 Luật bảo hiểm y tế năm 

2008, năm 2014 thì vi phạm của Công ty ngoài việc bị xử lý theo quy định của 

pháp luật thì còn phải hoàn trả toàn bộ chi phí cho người lao động trong phạm vi 

quyền lợi, mức hưởng bảo hiểm y tế mà người lao động đã chi trả trong thời gian 

chưa có thẻ bảo hiểm y tế. Nhưng ông A chưa xuất trình được các tài liệu chứng 

minh đã bỏ ra chi phí trong phạm vi quyền lợi, mức hưởng bảo hiểm y tế  của 

người lao động trong thời gian chưa có thẻ bảo hiểm y tế từ tháng 7/2008 đến ngày 

20/8/2015, Tòa án cấp sơ thẩm lại buộc công ty phải thanh toán cho ông A tiền bảo 

hiểm y tế trong thời gian đóng trễ bảo hiểm y tế là không có cơ sở pháp luật. 

Từ ngày 21/8/2015 đến ngày 21/9/2017: Căn cứ Điều 42 Bộ luật lao động thì 

Công ty phải trả tiền bảo hiểm y tế trong những ngày ông A không được làm việc; 

cụ thể như sau: 

{25 tháng x 17.956.800 đ x 3%}= 13.467.600đ 

Tòa án cấp sơ thẩm buộc công ty phải trả tiền bảo hiểm y tế cho ông A với 

số tiền là: 58.139.490 đồng là không đúng. 
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+ Tiền bảo hiểm thất nghiệp: 

Sau khi cho ông A thôi việc vào ngày 22/8/2015, công ty mới tiến hành đóng 

BHXH truy thu theo Quyết định số 370/QĐ-BHXH ngày 07/9/2015 của BHXH 

tỉnh Đồng Nai và giao sổ bảo hiểm chậm vào ngày 20/11/2015 vi phạm quy định 

tại khoản 2, 3 Điều 47 Bộ luật lao động nên ông A  không làm thủ tục hưởng tiền 

trợ cấp thất nghiệp của cơ quan bảo hiểm. Theo quy định tại Điều 17, khoản 6 Điều 

18 Nghị định 28/2015/NĐ-CP ngày 12/3/2015 của Chính Phủ thì:  Trong vòng 3 

tháng kể từ ngày ông A nghỉ việc mà ông không tiến hành nộp hồ sơ xin hưởng chế 

độ bảo hiểm thất nghiệp thì sẽ không được xem xét giải quyết chế độ này. Do đó, 

Tòa án cấp sơ thẩm buộc công ty phải chi trả tiền bảo hiểm thất nghiệp cho ông A 

là có cơ sở. Tuy nhiên theo quy định tại Điều 50 Luật việc làm số 38/2013/QH13 

ngày 16/11/2013 thì “…Mức hưởng trợ cấp thất nghiệp hàng tháng bằng 60% mức 

bình quân tiền lương đóng bảo hiểm thất nghiệp của 06 tháng liền kề trước khi thất 

nghiệp…” nhưng Tòa án cấp sơ thẩm buộc Công ty phải trả tiền bảo hiểm thất 

nghiệp cho ông A với số tiền là: 06 tháng x 18.208.000 đồng= 109.248.000 đồng là 

không đúng. Công ty phải trả tiền bảo hiểm thất nghiệp cho ông A phải là: 

 {06 tháng x 17.956.800đ x 60%} = 64.644.480đ 

  Tổng cộng các khoản tiền mà Công ty P phải thanh toán cho ông A là:  

{448.920.000đ + 80.805.600đ + 13.467.600đ + 64.644.480đ + 8.978.400đ} 

= 616.816.080đ 

Từ những phân tích và nhận định nêu trên chấp nhận một phần kháng cáo 

của Công ty P sửa một phần bản án sơ thẩm 

[6] Về án phí:  

- Án phí lao động sơ thẩm có giá ngạch: Công ty P phải chịu án phí lao động 

sơ thẩm có giá ngạch:  

12.000.000đ + 2% (616.816.080đ - 400.000.000đ) = 16.336.321đ 

- Án phí lao động phúc thẩm: Công ty P không phải chịu án phí lao động 

phúc thẩm. Hoàn trả lại số tiền 300.000 đồng tiền tạm ứng án phí lao động phúc 

thẩm cho Công ty P theo biên lai thu số 002737 ngày 05 tháng 10 năm 2017 của 

Chi cục thi hành án dân sự thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai. 

[7] Từ những phân tích và nhận định nêu trên Hội đồng xét xử thống nhất 

với quan điểm của đại diệnViện kiểm sát, chấp nhận một phần kháng cáo của Công 

ty P, sửa một phần bản án sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 

Chấp nhận một phần kháng cáo của Công ty P, sửa một phần bản sơ thẩm.  

Áp dụng Điều 357, 468 Bộ luật dân sự 2015, Điều 159 Bộ luật tố tụng dân 

sự  sửa đổi năm 2011, áp dụng các Điều 41, 42, 44, 47, 48, 96 Bộ luật Lao động; 

Điều 50 Luật việc làm; Điều 49 Luật bảo hiểm y tế  

https://luatduonggia.vn/nghi-dinh-28-2015-nd-cp-ngay-12-thang-3-nam-2015/
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Áp dụng Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án số 10/2009/UBTVQH12 ngày 

27/02/2009 và Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận môṭ phần yêu cầu khởi kiện củ a nguyên đơn ông Huỳnh 

Khương A. Buộc bị đơn Công ty P phải thanh tóan cho ông Huỳnh Khương A số 

tiền 616.816.080đ (sáu trăm mười sáu triệu tám trăm mười sáu nghìn không trăm 

tám mươi đồng) 

2. Về án phí:  

- Án phí lao động sơ thẩm có giá ngạch: Công ty P phải chịu 16.336.321đ 

(mười sáu triệu ba trăm ba mươi sáu nghìn ba trăm hai mươi mốt nghìn đồng) 

- Án phí lao động phúc thẩm: Công ty P không phải chịu án phí lao động 

phúc thẩm. Hoàn trả lại số tiền 300.000 đ (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án 

phí lao động phúc thẩm cho Công ty P theo biên lai thu số 002737 ngày 05 tháng 

10 năm 2017 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai. 

Kể  từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn yêu 

cầu thi hành án, nếu người thi hành án không thi hành thì hàng tháng còn phải chịu 

lãi suất theo quy định tại  Điều 357, Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 tương ứng với 

số tiền và thời gian chậm thi hành. 

Trường hợp bản án, Quyết định được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 luật thi hành 

án dân sự, thời hiệu thi hành án được quy định tại điều 30 luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận 

- Đương sự; 

- TAND TP. Biên Hòa; 

- VKS.ND tỉnh Đồng Nai; 

- Chi cục THA.DS TP Biên Hòa; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án 

 

 

 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lê Văn Quý 

 

 

 

 

 

 


