
 

 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH LÂM ĐỒNG 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

Bản án số: 386/2025/DS-PT 
Ngày: 12  - 12 - 2025 
V/v: Tranh chấp về thừa kế tài sản; 

tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất; yêu cầu hủy 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác 

gắn liền với đất. 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LÂM ĐỒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

Ông Nguyễn Thành Tâm 

Ông Dư Thành Trung 

Bà Lê Thị Vân 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị Mai - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Lâm Đồng. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng tham gia phiên tòa: 

Bà Nguyễn Thị Thu Hà - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 27 tháng 11, ngày 09 và 12  tháng 12 năm 2025, tại trụ sở 

Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng; xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý 

số 154/2024/TLPT-DS ngày 13 tháng 8 năm 2024 về việc “Tranh chấp về thừa 

kế tài sản; tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất; yêu cầu hủy 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền 

với đất”. 

Do Bản án sơ thẩm số 15/2024/DS-ST ngày 28/3/2024 của Tòa án nhân dân 

thành phố Đà Lạt nay là Tòa án nhân dân khu vực 1 - Lâm Đồng bị kháng cáo, 

kháng nghị. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm 206/2025/QĐ-PT ngày 

10/7/2025; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 357/2025/QĐ-PT ngày 

10/11/2025, giữa các đương sự: 
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1. Nguyên đơn:  

1.1. Bà Đỗ Thị Đ, sinh năm 1951; địa chỉ: Tổ H, A, phường X - Đ, tỉnh Lâm 

Đồng.  

1.2. Bà Đỗ Thị Mỹ P, sinh năm 1966; địa chỉ: Số A N, phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà Đ, bà P: Luật sư Nguyễn Thị 

H; Luật sư Đỗ Quốc A - Văn phòng L12 thuộc Đoàn Luật sư tỉnh L; địa chỉ: Số 

B H, phường C - Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

1.3. Cụ Nguyễn Thị C (1925 - 2014) 

Kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng: 

1.3.1. Bà Đỗ Thị Đ, sinh năm 1951; địa chỉ: Tổ H, A, phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng.  

1.3.2. Bà Đỗ Thị Mỹ P, sinh năm 1966; địa chỉ: Số A N, phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng.  

1.3.3. Bà Đỗ Thị L, sinh năm 1954; địa chỉ: Tổ H, A, phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng.  

2. Bị đơn: 

2.1. Cụ Văn Thị S (1935 - 2024) 

Kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng: Bà Đỗ Thị T (T1), sinh năm 1969; địa chỉ: 

Tổ H, A, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

2.2. Bà Đỗ Thị T (T1), sinh năm 1969; địa chỉ: Tổ H, A, phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Võ Minh T2, sinh năm 1993; địa chỉ: Số 

A T, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. Văn bản ủy quyền ngày 29/11/2024. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Luật sư Nguyễn Phương Đại N - 

Công ty L13; địa chỉ: Số A T, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

3.1. Ủy ban nhân dân thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng: Ủy ban nhân dân phường X - Đ, tỉnh Lâm 

Đồng; địa chỉ: Số C Đ, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

3.2. Sở Nông nghiệp và Môi trường tỉnh L; địa chỉ: Số C T, phường X - Đ, 

tỉnh Lâm Đồng.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phan Nguyễn Hoàng T3; chức vụ: Giám đốc. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Phan Sỹ T4; chức vụ: Giám đốc Chi 

nhánh Văn phòng Đ6; địa chỉ:  Số D T, phường L - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 



 

 

3 

 

3.3. Ông Đỗ Khánh N1, sinh năm 1995; địa chỉ: Tổ H, A, phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng.  

3.4. Bà Nguyễn Thị Ngọc L1, sinh năm 1962; địa chỉ: Số D X, phường L - 

Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.5. Bà Nguyễn Thị L2, sinh năm 1978; địa chỉ: Số A T, phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng.  

3.6. Ông Hoàng Minh Đ1, sinh năm 1994; địa chỉ: Số I N, phường X - Đ, 

tỉnh Lâm Đồng. 

3.7. Ông Nguyễn Văn Đ2, sinh năm 1969; bà Nguyễn Thị Ngọc M, sinh năm 

1970; địa chỉ: Số A hẻm M, phường C - Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.8. Ông Dương Thanh L3, sinh năm 1966; bà Tôn Nữ Thị L4, sinh năm 

1966; địa chỉ: Số B B, phường L - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

3.9. Bà Đặng Thị Thu T5, sinh năm 1965; địa chỉ: Số H T, phường X - Đ, 

tỉnh Lâm Đồng.  

3.10. Ông Lê Ngọc T6, sinh năm 1973; bà Đinh Thị Kim Y, sinh năm 1987; 

địa chỉ: Số A T, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.11. Ông Lê Bảo Q, sinh năm 1968; bà Hồ Viết Lệ D, sinh năm 1968; địa 

chỉ: Tổ dân phố Q, xã Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.12. Bà Phan Thị Chương Đ3, sinh năm 1970; địa chỉ: Số E P, phường X - 

Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.13. Ông Nguyễn Thành T7, sinh năm 1957; bà Lê Thị L5, sinh năm 1958; 

địa chỉ: Số A P, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.14. Ông Nguyễn Sỹ P1, sinh năm 1977; bà Phạm Thị Phương D1, sinh năm 

1980; địa chỉ: Lô L Khu Q, phường L - Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.15. Ông Phan Anh T8, sinh năm 1972; bà Hoàng Thị T9, sinh năm 1972; 

địa chỉ: Số B P, Phường A B, tỉnh Lâm Đồng.   

3.16. Bà Nguyễn Thị Thu H1, sinh năm 1972; địa chỉ: Số C B, phường X - 

Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.17. Ông Tạ Quang D2, sinh năm 1999; địa chỉ: Số A H, phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng.  

3.18. Bà Hoàng Hà N2, sinh năm 1992; địa chỉ: Thôn H, xã Đ, thành phố 

Đà Nẵng.  

3.19. Ông Nguyễn Nhật Q1, sinh năm 1978; bà Phạm Thị Kim B, sinh năm 

1981; địa chỉ: Số A Đ, phường P, Thành phố Hồ Chí Minh.  
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3.20. Ông Nguyễn Quốc L6, sinh năm 1977; địa chỉ: N, thôn C, xã Đ, huyện 

B, Thành phố Hà Nội.  

Người đại diện theo ủy quyền: 

Ông Đỗ Vi V, sinh năm 1974; địa chỉ: Số I Q, phường L - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Ông Nội Văn D3, sinh năm 1978; địa chỉ: Số B L, phường X - Đ, tỉnh Lâm 

Đồng. 

3.21. Ông Ngô Văn H2, sinh năm 1957; địa chỉ: Đ, tổ dân phố A, phường X 

- Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.22. Ông Ngô Anh M1, sinh năm 1993; địa chỉ: Số D N, phường C - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng.  

3.23. Ông Vũ Xuân K, sinh năm 1972; bà Bùi Thị L7, sinh năm 1975; địa 

chỉ: Tổ A A, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.24. Bà Lê Thị Tuyết L8, sinh năm 1964; địa chỉ: Số C T, phường X - Đ, 

tỉnh Lâm Đồng.  

3.25. Bà Phan Thị Lệ H3; địa chỉ: Số D C, phường L - Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.26. Ông Chu Trịnh B1; địa chỉ: Số A Đ, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng.   

3.27. Ông Hàng Ngọc Đ4; địa chỉ: Số B P, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng.   

Người đại diện theo ủy quyền của B1, ông Đ4: Ông Lê Cao T10, sinh năm 

1972; địa chỉ: Lô G H, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

3.28. Bà Phan Thị Thu H4 (1972 - 2023). 

Kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng: 

3.28.1. Cháu Phan Hoàng T11, sinh năm 2011; địa chỉ: Số A T, phường X - 

Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Người giám hộ: Bà Phan Thị Thu H5, sinh năm 1969; địa chỉ: Số D T, 

phường L - Đ, tỉnh Lâm Đồng. Văn bản đăng ký giám hộ ngày 08/12/2023. 

3.28.2. Cháu Phan Hoàng B2, sinh năm 2003; địa chỉ: Số A T, phường X - 

Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

3.29. Văn phòng C2; địa chỉ: Số E T, phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trương A1; chức vụ: Trưởng Văn phòng. 

3.30. Văn phòng C3 nay là Văn phòng C4; địa chỉ: Số B P, phường X - Đ, 

tỉnh Lâm Đồng. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Cao Thị Hoàng N3; chức vụ: Trưởng 

Văn phòng. 

3.31. Văn phòng C5 nay là Văn phòng C6; địa chỉ: Số E P, phường X - Đ, 

tỉnh Lâm Đồng. 
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Người đại diện theo pháp luật: Bà Phạm Thị Thùy T12; chức vụ: Trưởng 

Văn phòng. 

3.32. Văn phòng C7; địa chỉ: Số A P, phường L - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Anh T13; chức vụ: Trưởng 

Văn phòng. 

3.33. Văn phòng C2; địa chỉ: Số I T. Phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng.  

Người đại diện theo pháp luật: Bà Phạm Lan A2; chức vụ: Trưởng Văn 

phòng. 

3.34.  Cụ Nguyễn Thị L9 (1938 - 2025). 

Kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng: 

3.34.1. Bà Đặng Thị G, sinh năm 1967; địa chỉ: Thôn D, xã M, thành phố H. 

3.34.2. Ông Đặng Văn C1, sinh năm 1970; địa chỉ: Thôn D, xã M, thành phố 

Hồ Chí Minh. 

3.34.3. Ông Đặng Văn T14, sinh năm 1972; địa chỉ: Thôn D, xã M, thành 

phố H. 

3.35. Bà Đỗ Thị L, sinh năm 1954; địa chỉ: Tổ H, A, phường X - Đ, tỉnh Lâm 

Đồng.  

3.36. Ngân hàng thương mại cổ phần T23 - Chi nhánh Thành phố H; địa chỉ: 

Số D N, Phường E, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Đỗ Minh P2; chức vụ: Chủ tịch hội đồng 

quản trị. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Lê Nhất T15; ông Phạm Văn T16; địa 

chỉ: Số D N, Phường E, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh.  

3.37. Bà Nguyễn Thị Khánh N4, sinh năm 1954; địa chỉ: Số B A, phường X 

- Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

4. Người kháng cáo: 

4.1. Nguyên đơn bà Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P. 

4.2. Bị đơn bà Đỗ Thị T. 

4.3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Chu Trịnh B1, ông Hàng 

Ngọc Đ4, bà Bùi Thị L7, ông Nguyễn Quốc L6. 

5. Người kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Lạt. 

Bà Đ, bà P, bà L, Luật sư H5, Luật sư Quốc A, bà T, bà T16, ông V, ông D3, 

ông T10, bà L7, bà Tuyết L8, bà Thu H5 có mặt. Các đương sự khác vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn bà Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P trình bày: 
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Cụ T18 có ba người vợ là cụ C, cụ S, cụ L9. Cụ T18 và cụ C có hai người 

con chung là bà Đ, bà L. Cụ T18 và cụ L9 có một người con chung là bà P, sau 

đó cụ T18 và cụ C cùng nuôi dưỡng bà P. Năm 1968, cụ T18 chung sống với cụ 

S có một người con chung là bà T. Ngoài ra, giữa cụ T18 và cụ C; giữa cụ T18 và 

cụ S không có con nuôi nào khác. Ngày 13/7/2006, cụ T18 chết không để lại di 

chúc.  

Tài sản cụ T18, cụ C tạo dựng được gồm: 

Một căn nhà diện tích khoảng 110m2 cùng diện tích đất xung quanh nhà 

khoảng 3ha tại Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng, đã được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất, chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà. 

 Một căn nhà diện tích khoảng 70m2 cùng diện tích đất 1285m2 thuộc thửa 

26, tờ bản đồ 23 tại Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng, đã được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên hộ bà Văn Thị S. 

 Hơn 1ha đất tại ấp Q, Khu phố G, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng, 

đã kê khai nhưng chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Trước khi chết, nhà và đất trên do cụ T18 quản lý, hiện nay cụ S, bà T đang 

quản lý. Đối với diện tích đất hiện bà L, bà P đang quản lý do cụ T18 tặng cho khi 

còn sống nên không thuộc di sản thừa kế.  

Nay các bà đề nghị chia di sản thừa kế của cụ T18 để lại theo pháp luật, cụ 

thể như sau:  

1/2 căn nhà xây diện tích khoảng 123,17m2, diện tích sàn 203,22m2 cùng 

diện tích đất 22.820m2 (diện tích thực tế 22.993,36m2), trong đó diện tích thuộc 

các thửa đất là 22.004,55m2 và diện tích đường đi giữa các thửa là 988,81m2 tại 

tổ H (nay là tổ A) A, Phường D, thành phố Đ, đề nghị chia cho cụ C 1/2, phần của 

cụ T18 1/2 đề nghị chia thừa kế theo pháp luật.  

Chia 1/3 diện tích đất đo đạc thực tế 1.626,43m2 thuộc thửa 26, tờ bản đồ 

23, tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, đề nghị chia cho cụ C 1/3, cụ S 1/3; phần 

còn lại 1/3 của cụ T18 đề nghị chia thừa kế theo pháp luật. 

 Hủy các hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất thực tế (tặng cho) số 

123/HĐ-CN ngày 16/7/1999 do Ủy ban nhân dân Phường D7, thành phố Đ chứng 

thực ngày 27/7/1999 giữa bên chuyển nhượng cụ T18 và bên nhận chuyển nhượng 

bà T. 

 Nguyện vọng cụ thể của bà Đ xin được phân chia và xin nhận quyền sử dụng 

đất như sau: 
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Diện tích 346m2, thuộc thửa 26, tờ bản đồ 23 tại tổ H, A, Phường D, thành 

phố Đ theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 743277 do Ủy ban nhân 

dân thành phố Đ cấp ngày 25/4/2012. 

Diện tích 1.830m2 thuộc thửa 67 (240m2); thửa 66 (32m2); thửa 107 

(1.458m2), tờ bản đồ 4, tại Phường D, thành phố Đ theo giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số K 352967 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 22/11/1997, 

thuộc lô 19 theo họa đồ đo đạc năm 2015. 

Diện tích 8.825m2 thuộc thửa 68, tờ bản đồ 4, tại Phường D, thành phố Đ 

theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số P 344963 do Ủy ban nhân dân thành 

phố Đ cấp ngày 22/10/1999, thuộc lô 11, 12, 16, 17 và một phần lô 14 theo họa 

đồ đo đạc năm 2015. 

Diện tích 300m2 (trên đất có căn nhà xây diện tích khoảng 123,17m2, diện 

tích sàn 203,22m2) thuộc thửa 1484 (gốc 68), tờ bản đồ 4 (P4-04), tại tổ A A, 

Phường D, thành phố Đ theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CO 991259 

do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 29/5/2019, thuộc một phần lô 16 theo 

họa đồ đo đạc năm 2015. 

Diện tích 4.261m2 thuộc thửa 342, tờ bản đồ 5, tại Phường D, thành phố Đ 

theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CQ 391578 do Ủy ban nhân dân thành 

phố Đ cấp ngày 13/5/2019, đính kèm văn bản thỏa thuận vị trí diện tích đất số 

công chứng 3425, quyển số 5TP/CC-SCC do Văn phòng C3 chứng nhận ngày 

30/6/2018, thuộc một phần lô số 2 và toàn bộ lô số 5 theo họa đồ đo đạc năm 

2015. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất thực tế (tặng cho) số 

123/HĐ-CN ngày 16/7/1999 do Ủy ban nhân dân phường D7, thành phố Đ chứng 

thực ngày 27/7/1999 giữa bên chuyển nhượng cụ T18 và bên nhận chuyển nhượng 

bà T.  

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa cụ S, bà T và bà Ngọc 

L1 đối với thửa đất số 26, tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Ngọc L1 và bà L2 

do Văn phòng C2, quyển số 20TP/CC-SCC/HĐGD ngày 10/11/2016 đối với thửa 

68, 70, 71 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tổ H, A, Phường D, thành phố Đ. 

  Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà L2 và ông Đ1 do 

Văn phòng C3, quyển số 48TP/CC-SCC/HĐGD ngày 13/01/2017 đối với thửa 68, 

69, 70, 71 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tổ H, A, Phường D, thành phố Đ. 
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 Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Đ1 và ông Đ2, 

bà M1 do Văn phòng C3, quyển số 50TP/CC-SCC/HĐGD ngày 27/3/2017 đối 

với thửa 68 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà T và bà L2 do Văn 

phòng C2, quyển số 20TP/CC-SCC/HĐGD ngày 10/11/2016 đối với thửa 69 (gốc 

26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Đ1 và ông L3, bà 

Tôn Nữ Thị L4 do Văn phòng C3 công chứng số 1329, quyển số 50-TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 27/3/2017 đối với thửa 69,70,71 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ 

H, A, Phường D, thành phố Đ. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông L3, bà Tôn Nữ 

Thị L4 và bà L5 do Văn phòng C3, quyển số 51TP/CC-SCC/HĐGD ngày 

18/4/2017 đối với thửa 70 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành 

phố Đ. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà T5 và ông T6, bà 

Y do Văn phòng C6, quyển số 67TP/CC-SCC/HĐGD ngày 03/10/2016 đối với 

thửa 69 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông T6, bà Y và ông 

Q, bà D do Văn phòng C6 công chứng số 002252, quyển số 71TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 22/3/2019 đối với thửa 69 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, 

Phường D, thành phố Đ. 

 Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Q, bà D và bà 

Đ3 do Văn phòng C2, công chứng số 978, quyển số 01TP/CC-SCC/HĐGD ngày 

24/9/2019 đối với thửa 69 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành 

phố Đ. 

 Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông L3, bà Tôn Nữ 

Thị L4 và bà T5 do Văn phòng C3, quyển số 51TP/CC-SCC/HĐGD ngày 

18/4/2017 đối với thửa 69 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành 

phố Đ. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà L5 và ông P2, bà 

D1 do Văn phòng C2 công chứng số 8752, quyển số 27TP/CC-SCC/HĐGD ngày 

20/10/2017 đối với thửa 70 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành 

phố Đ. 

 Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông L3, bà Tôn Nữ 

Thị L4 và ông T11, bà T9 do Văn phòng C3 công chứng số 5513, quyển số 
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58TP/CC-SCC/HĐGD ngày 04/11/2017 đối với thửa 71 (gốc 26), tờ bản đồ 23, 

tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ. 

 Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông T11, bà T9 và 

bà H1, ông D2 do Văn phòng C3 công chứng số 1165, quyển số 62TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 12/3/2018 đối với thửa 71 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, 

Phường D, thành phố Đ. 

  Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà H1, ông D2 và 

bà N3 do Văn phòng C2 công chứng số 3551, quyển số 31TP/CC-SCC/HĐGD 

ngày 18/4/2018 đối với thửa 71 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, 

thành phố Đ. 

 Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà N3 và ông Q1, bà 

B do Văn phòng C2, quyển số 36TP/CC-SCC/HĐGD ngày 30/10/2018 đối với 

thửa 71 (gốc 26), tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ. 

 Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà T và ông L6 do 

Văn phòng C7, quyển số 01TP/CC-SCC/HĐGD ngày 18/5/2021 đối với thửa 26 

tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà T và ông H2 do 

Văn phòng C5, quyển số 31TP/CC-SCC/HĐGD ngày 19/3/2015 đối với thửa 48 

tờ bản đồ 4, tại Phường D, thành phố Đ. 

Hủy hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa ông H2 và ông M1 do Văn 

phòng C6, quyển số 76TP/CC-SCC/HĐGD ngày 02/7/2020 đối với thửa 48, tờ 

bản đồ 4, tại Phường D, thành phố Đ. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà T và bà L7 do Văn 

phòng C3 công chứng số 3226, quyển số 53TP/CC-SCC/HĐGD ngày 29/6/2017 

đối với thửa 342, tờ bản đồ 5, tại Phường D, thành phố Đ. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà T và bà Tuyết L8 

do Văn phòng C3 công chứng số 5438, quyển số 57TP/CC-SCC/HĐGD ngày 

31/10/2017 đối với thửa 342, tờ bản đồ 5, tại Phường D, thành phố Đ. 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và hủy đăng ký biến động trang 4 

đối với giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 743276 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 25/5/2012 đứng tên bà Ngọc L1. 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số C0 963401 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 23/10/2018 đứng tên ông T6, bà Y và trang “Nội dung thay 

đổi và cơ sở pháp lý” đứng tên ông Q, bà D, bà Đ3. 
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Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CH 608547 do Sở Tài nguyên 

và Môi trường tỉnh L cấp ngày 31/11/2017 đứng tên ông P2, bà D1. 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 743277 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 25/4/2012 đứng tên bà T. 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CX 078891 do Sở Tài nguyên 

và Môi trường tỉnh L cấp ngày 27/7/2020 đứng tên ông M1. 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CQ 391577 do Sở Tài nguyên 

và Môi trường tỉnh L cấp ngày 13/5/2019 đứng tên bà L7, ông K. 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CQ 391579 do Sở Tài Nguyên 

và Môi trường tỉnh L cấp ngày 13/5/2019 đứng tên bà Tuyết L8. 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CQ 391578 do Sở Tài nguyên 

và Môi trường tỉnh L cấp ngày 13/5/2019 đứng tên bà T. 

Hủy văn bản thỏa thuận vị trí diện tích đất giữa bà T, bà L7, ông K và bà 

Tuyết L8 do Văn phòng C3 công chứng số 3425, quyển số 65TP/CC-SCC/HĐGD 

ngày 30/6/2018. 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số C0 991259 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 29/5/2019 đứng tên bà T đối với thửa 1484 (gốc 68), tờ bản 

đồ 4 (P4-04), tại tổ A A, Phường D, thành phố Đ. 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CM 325842 do Sở Tài nguyên 

và Môi trường tỉnh L cấp ngày 16/4/2021 đứng tên bà H1, ông D2 và hủy biến 

động trang 04 sang tên ông N3, ông Q1, bà B. 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và tài sản gắn 

liền với đất số BH273771 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 12/01/2012. 

Nguyên đơn bà Đ rút yêu cầu khởi kiện đối với diện tích đất 16.292m2 tại 

ấp Q, Phường D, thành phố Đ; rút yêu cầu khởi kiện đối với yêu cầu hủy hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất liên quan đến diện tích đất 2.953m2 thuộc thửa 

75, tờ bản đồ 04 do bà T đã chuyển nhượng cho bà H4; rút yêu cầu khởi kiện đối 

với yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với diện tích đất 

1.482m2 thuộc một phần các thửa 106, 80, 78, tờ bản đồ 4 tại tổ H, A, Phường D, 

thành phố Đ do bà T đã chuyển nhượng cho bà Tuyết L8. Bà Đ không yêu cầu 

chia di sản thửa kế liên quan đến các thửa đất bà P đang quản lý, sử dụng.   

Nguyên đơn bà P đồng ý với yêu cầu của bà Đ. 

Nguyên đơn yêu cầu xem xét đối với diện tích đất 8.825m2 thuộc thửa 68, 

tờ bản đồ 4, Phường D, thành phố Đ theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

P 344963 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 22/10/1999 bà T chuyển 
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nhượng cho ông Đ4, ông B1 theo hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 

0229, quyển số 26TP/CC-SCC/HĐGD ngày 19/01/2015, việc chuyển nhượng tại 

thời điểm diện tích đất đang tranh chấp được Tòa án đang thụ lý giải quyết nên vi 

phạm điều cấm của pháp luật nên đề nghị xem xét tính hợp pháp của hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất trên.  

Nguyên đơn bà Đ yêu cầu bà T có trách nhiệm hoàn trả cho bà số tiền gốc 

153.546.000đ; số tiền lãi 91.859.000đ. Tổng cộng 245.405.000đ là số tiền bà đã 

đứng ra trả Ngân hàng thay cho bà T. 

Bị đơn bà Đỗ Thị T trình bày: 

Bà T thừa nhận mối quan hệ giữa cụ T18 và cụ C, cụ T18 và cụ L4, cụ T18 

và cụ S cũng như hàng thừa kế của cụ T18, cụ C, cụ L4, cụ S như nguyên đơn 

trình bày là đúng. 

Căn nhà cùng diện tích đất tại Tổ H A, Phường D, thành phố Đ, được cụ T18 

lập văn bản ngày 19/4/1989 theo đó cụ T18 cho bà được sở hữu căn nhà và toàn 

bộ quyền sử dụng đất xung quanh sau đó kê khai và được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất năm 1989. 

Năm 1999, cụ T18 lập hợp đồng chuyển nhượng cho bà diện tích còn lại 

13.995m2 theo quy định của pháp luật. Đối với căn nhà và đất tại Tổ H A, Phường 

D, thành phố Đ là tài sản riêng của cụ S không phải là tài sản chung của cụ S và 

cụ T18. Tài sản này có nguồn gốc do cụ S mua năm 1992. Ngoài ra, trong quá 

trình canh tác sử dụng, bà mua thêm của bà Nguyễn Thị Bảo T17 7000m2 và kê 

khai, đóng thuế diện tích đất này từ năm 2000, từ năm 2003 đến nay Nhà nước 

miễn thuế nên bà không phải đóng thuế. 

 Bà chỉ thừa nhận di sản thừa kế là diện tích đất tại Q, Khu phố G, thành phố 

Đ. Bà đề nghị chia diện tích đất này. Bà không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của 

nguyên dơn. 

Giữa bà và bà L7 có quen biết nhau nên bà L7 cho bà vay tiền nhiều lần, 

cộng dồn lại là 800.000.000đ, sau đó bà và bà L7 lập hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất có thời hạn chuộc lại tại Văn phòng C3, số công chứng 4371 

quyển số 67TP/CC-SCC/HĐGD ngày 28/8/2018 để đảm bảo cho khoản vay 

800.000.000đ vay trước đó. Quyền sử dụng đất chuyển nhượng là thửa 67, 66, 

107, tờ bản đồ 4, diện tích 1.830m2 tại Phường D, thành phố Đ theo giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số K 352967 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 

22/11/1997. Theo hợp đồng hai bên thỏa thuận bà L7 đồng ý để bà được quyền 

chuộc lại tài sản trong thời hạn một năm kể từ ngày ký hợp đồng. Quá thời hạn 
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chuộc mà bà không chuộc lại tài sản chuyển nhượng thì bà L7 có toàn quyền làm 

thủ tục đăng ký sang tên tại cơ quan Nhà nước có thẩm quyền. Ngày 20/01/2021, 

bà đề nghị bà L7 cho bà chuộc lại tài sản để trồng trọt, sản xuất nhưng bà L7 

không đồng ý. Nay bà yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

ngày 28/8/2018 và bà đồng ý trả cho bà L7 800.000.000đ và tiền lãi phát sinh cho 

đến khi xét xử. Hiện nay giấy chứng nhận quyền sử dụng đất bản gốc bà L7 giữ. 

Bà không đồng ý với yêu cầu độc lập của ông B1, ông Đ4, bà yêu cầu hủy 

hợp đồng chuyển nhượng và trả lại khoản tiền vay cho nguyên đơn vì hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa hai bên là hình thức làm tin trước pháp 

luật và công chứng để đảm bảo cho việc vay mượn tiền, không có việc chuyển 

nhượng đất thực tế, từ năm 2006 đến nay bà Đ tranh chấp đất thuộc sở hữu chung 

nên bà không vay tiền của Ngân hàng được. Đất thuộc quy hoạch dân cư dự án 

5B nên không được vay Ngân hàng và không được chuyển nhượng cho ai. Vì 

hoàn cảnh khó khăn, một mình nuôi hai con nhỏ ăn học, nuôi mẹ già ung thư vú 

và bị Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Đà Lạt phong tỏa tài sản nên bà phải 

vay tiền của nhiều người để làm ăn nuôi gia đình. Cụ thể vay tiền của ông Nguyễn 

Vũ Anh D4, đến ngày 18/11/2013 làm thủ tục chuyển nhượng đất cho ông D4, 

sau khi trả tiền xong ông D4 đã làm thủ tục hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền 

sử dụng đất do làm ăn với ông B1 nhưng thua lỗ, không có tiền trả nợ nên buộc 

phải viết giấy bán đất theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số K 352967 và 

nhận số tiền cọc 200.000.000đ với lãi suất 40.000.000đ/tháng, sau sáu tháng buộc 

bà phải chuộc sổ về vì không có tiền chuộc nên làm hợp đồng ngày 31/12/2014 

chuyển nhượng đất cho bà Phạm Thị Minh K1 thửa 68, tờ bản đồ 4 để trả cho ông 

B1 cả gốc và lãi. Ngày 19/01/2015, bà K1 đòi lại tiền nên bà buộc phải làm hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho ông B1, ông Đ4. Để ông B1 cho vay 

700.000.000đ tiền gốc, lãi suất 8%/tháng bằng 56.000.000đ/tháng, trong sáu tháng 

là 336.000.000đ, sáu tháng sau tiếp tục phải trả lãi, khi không còn khả năng trả lãi 

nữa bà đã nộp đơn đến Ủy ban nhân dân thành phố Đ để xin được chuyển nhượng 

và vay Ngân hàng để trả nợ cho ông B1 khi được Ngân hàng N5 đồng ý cho vay 

800.000.000đ để trả trước nhưng ông B1 không đồng ý. Thực chất bà không 

chuyển nhượng đất cho ông B1, ông Đ4 mà chỉ vay tiền của ông B1 nhưng không 

có tiền trả. Thời điểm chuyển nhượng, thửa đất đang cho ông Ngô Đức L10, ông 

Chế Công D5 thuê trồng bông hồng,thời gian cho thuê là 5 năm kể từ ngày 

14/5/2014 đến ngày 14/5/2019 nên không thể chuyển nhượng lô đất này được và 

trên lô đất có một ngôi nhà từ đường do cha để lại để thờ cúng ông bà diện tích 
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khoảng 200m2, nhà hai tầng, lợp mái ngói, vì là hợp đồng chuyển nhượng giả 

cách nên không thể hiện căn nhà. Đây là hợp đồng giả cách để vay tiền nên bà chỉ 

đồng ý trả lại số tiền 1.036.000.000đ. 

Giữa bà và ông L6 có xác lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

do Văn phòng C7 công chứng số 1166, quyển số 01TP/CC-SCC/HĐGD ngày 

18/5/2021 đối với thửa 26 tờ bản đồ 23, tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ để 

đảm bảo cho khoản vay và lãi phát sinh 6.600.000.000đ. Giữa bà và ông L6 sẽ 

thỏa thuận đối với hợp đồng này, bà Đ yêu cầu hủy đồng giữa bà và ông L6 thì bà 

không đồng ý vì tài sản là của bà, bà có quyền giao dịch. Việc ông L6 trình bày 

“đi giao dịch tại Ngân hàng tình cờ gặp bà T, qua trao đổi, trò chuyện thì biết được 

bà T đang thế chấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tại Ngân hàng thì ông L6 

và bà T thống nhất để thực hiện quyền chuyển nhượng đất đối với thửa đất trên. 

Sau đó ông L6 thanh toán số tiền hơn 4.000.000.000đ để rút giấy chứng nhận từ 

Ngân hàng về và hai bên ra văn phòng công chứng để lập hợp đồng chuyển 

nhượng” là không đúng. Bà không yêu cầu giải quyết hậu quả của hợp đồng vô 

hiệu. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Ông Hàng Ngọc Đ4, ông Chu Trịnh B1 trình bày:  

Ngày 19/01/2015, giữa ông Đ4, ông B1 và bà T, cụ S, ông Khánh N1 xác lập 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất tại Văn phòng C3, số công chứng 

0229, quyển số 26TP/CC-SCC/HĐGD đối với diện tích đất 8.825m2 thuộc thửa 

68, tờ bản đồ 4 tại Phường D, thành phố Đ theo giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số 344963 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 22/10/1999 với giá 

1.036.000.000đ. Trước khi ký hợp đồng, các ông đã thanh toán cho bà T đủ số 

tiền 1.036.000.000đ. Sau khi chuyển nhượng, bà T cho rằng bên nhận chuyển 

nhượng vi phạm nghĩa vụ thanh toán nên làm đơn gửi cơ quan chức năng ngăn 

chặn việc làm thủ tục sang tên làm ảnh hưởng đến quyền lợi của bên nhận chuyển 

nhượng nên các ông khởi kiện yêu cầu bị đơn tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất trên. Trong trường hợp hủy hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất, các ông không yêu cầu giải quyết hậu quả của hợp đồng vô 

hiệu trong vụ án này. 

Bà Bùi Thị L7 trình bày:  

Ngày 29/6/2017, giữa bà và bà T lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất do Văn phòng C3, quyển số 53 TP/CC-SCC/HĐGD đối với thửa 342, tờ 

bản đồ 5, tại Phường D, thành phố Đ, và có văn bản thỏa thuận vị trí diện tích đất 
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giữa bà T, bà L7, ông K và bà Tuyết L8 do Văn phòng C3 công chứng số 3425 

quyển số 65TP/CC-SCC/HĐGD ngày 30/6/2018. 

Bà không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về nội dung liên 

quan đến hợp đồng chuyển nhượng thửa 342, 67, 66, 107, tờ bản đố số 04, 5 tại 

Phường D, thành phố Đ theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số K352967 do 

Ủy ban nhân thành phố Đ cấp ngày 22/11/1997 

Bà T có mượn của bà số tiền 800.000.000đ, thỏa thuận trả lãi 3%/tháng, ngày 

28/8/2018 hai bên đến Văn phòng C3 lập hợp đồng chuyển nhượng thửa 67, 66, 

107, tờ bản đố 04, diện tích khoảng 1.830m2, tại Phường D, thành phố Đ theo 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số K352967 do Ủy ban nhân thành phố Đ cấp 

ngày 22/11/1997 và thỏa thuận như bà T trình bày về việc chuộc lại quyền sử 

dụng đất trên. Ngày 20/01/2021, bà T đề nghị chuộc lại và bà đồng ý cho bà T 

chuộc lại với điều kiện theo đúng thỏa thuận trả lãi 3%/tháng nhưng bà T không 

thực hiện. Bà không đồng ý hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

được lập tại Văn phòng C3, số công chứng 4371, quyển số 67TP/CC-

SCC/HD0GD ngày 28/8/2018, đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp 

luật. 

Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất thành phố Đ trình bày:  

Ngày 15/10/2015, Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ6 nhận 

hồ sơ đăng ký chuyển quyền sử dụng đất thửa 68, tờ bản đồ 4 tại Phường D, thành 

phố Đ theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số P 344963 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 22/10/1999 giữa hộ bà T chuyển nhượng cho ông B1, ông 

Đ4. Ngày 21/5/2016, Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ6 nhận 

đơn của hộ bà T đề nghị ngăn chặn việc giải quyết hồ sơ chuyển nhượng trên do 

hai bên chưa hoàn tất việc thanh toán đồng thời thông báo thửa đất trên có tranh 

chấp do Tòa án đang thụ lý giải quyết. Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai 

thành phố Đ6 có Văn bản số 570/VPĐKĐĐ ngày 26/10/2015 thông báo tạm 

ngừng giải quyết hồ sơ và do có tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất theo thông báo thụ lý vụ án của Tòa án có Văn bản số 1569 ngày 

25/10/2016 thông báo hồ sơ chuyển nhượng không đủ điều kiện chuyển nhượng 

và mời các bên lên nhận lại hồ sơ. Nay các bên tranh chấp đề nghị Tòa án giải 

quyết theo quy định. 

Đối với các giấy chứng nhận số CH 608547 được Sở Tài nguyên và Môi 

trường tỉnh L cấp ngày 30/11/2017 tại thửa 70 (gốc 26), tờ bản đồ 23; giấy chứng 

nhận số CX 078891 được Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh L cấp ngày 27/7/2020 
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tại thửa 48 tờ bản đồ 4; giấy chứng nhận số CQ 391577, CQ 391579, CQ 391578 

được Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh L cấp ngày 13/5/2019 tại thửa 342 tờ bản 

đồ 5; giấy chứng nhận số CM 325842 được Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh L 

cấp ngày 16/4/2018 tại thửa 71 (gốc 26) tờ bản đồ 23 đều tọa lạc tại Phường D, 

thành phố Đ. Về thành phần hồ sơ đã nộp của các hồ sơ cấp giấy chứng nhận số 

CH 608547, CX 078891, CQ 391577, CQ 391579, CQ 391578, CM 325842 là 

phù hợp với quy định của pháp luật. Quá trình đăng ký biến động là phù hợp với 

quy định của pháp luật. Việc cấp giấy chứng nhận số CH 608547, CX 078891, 

CQ 391577, CQ 391579, CQ 391578 và CM 325842 là đúng quy định. Đối với 

yêu cầu hủy giấy chứng nhận số CH 608547, CX 078891, CQ 391577, CQ 

391579, CQ 391578 và CM 325842 đề nghị giải quyết theo quy định. 

Văn phòng C3 trình bày:  

Ngày 19/01/2015, Văn phòng C3 có chứng nhận hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất số 0229 quyển số 26TP- CC/SCC/HĐGD, theo đó hộ gia đình 

bà T chuyển nhượng cho ông B1, ông Đ4 thửa 68 tờ bản đồ 4, tại Phường D, thành 

phố Đ theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số P344963 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp cho hộ bà T ngày 22/10/1999. Tại thời điểm công chứng ngày 

19/01/2015 hộ gia đình bà T có bốn người, trong đó cháu Duy H6, sinh năm 2005 

chưa đủ tuổi nên không tham gia ký hợp đồng theo quy định. Hệ thống cơ sở dữ 

liệu công chứng do Sở Tư pháp Lâm Đồng quản lý không có thông tin ngăn chặn 

nên hộ bà T được phép giao dịch. Thủ tục công chứng đúng quy định. Nay các 

bên tranh chấp đề nghị giải quyết theo quy định.  

Ủy ban nhân dân thành phố Đ trình bày:  

Bà T đăng ký quyền sử dụng đất nông nghiệp 8.825m2, mục đích sản xuất 

nông nghiệp được Ủy ban nhân dân Phường D7, thành phố Đ xác nhận ngày 

23/8/1999, được Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng ngày 22/10/1999 đảm bảo theo đúng trình tự, thủ tục quy định. Nay các bên 

tranh chấp đề nghị giải quyết theo quy định. 

Văn phòng C2 trình bày:  

Văn phòng C2  trước đây là Văn phòng Đ6 có chứng nhận các hợp đồng liên 

quan đến thửa 69 (gốc 26), tờ bản đồ số 23; thửa 68, 70,71 (gốc 26), tờ bản đồ số 

23; thửa 70 (gốc 26), tờ bản đồ số 23; thửa 71 (gốc 26), tờ bản đồ số 23 đúng trình 

tự, thủ tục theo quy định. Nay các bên tranh chấp đề nghị giải quyết theo quy định. 

Ông Nguyễn Văn Đ2, bà Nguyễn Thị Ngọc M trình bày:  
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Ông bà nhận chuyển nhượng diện tích 365,2m2 thuộc thửa 68 (gốc 26), tờ 

bản đồ số 23 của ông Đ1 theo quy định của pháp luật. Ông bà không đồng ý với 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Nay các bên tranh chấp đề nghị giải quyết theo 

quy định. 

Bà Phan Thị Thu H4 trình bày:  

Bà nhận chuyển nhượng diện tích 2.953m2 thuộc thửa 75, tờ bản đồ số 04 

của bà T, việc mua bán của bà đúng quy định. Bà không đồng ý với yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn. Nay các bên tranh chấp đề nghị giải quyết theo quy định. 

Ông Ngô Văn H2 trình bày:   

Ngày 19/3/2015, ông nhận chuyển nhượng của bà T, ông Ngô Văn L11 thửa 

48 tờ bản đồ số 4, tại Phường D, thành phố Đ theo quy định của pháp luật. Ông 

không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Nay các bên tranh chấp đề 

nghị giải quyết theo quy định. 

Ông Ngô Anh M1 trình bày: 

Ông là con của ông Ngô Văn H2. Ngày 02/7/2020, ông H2 lập hợp đồng tặng 

cho ông thửa 48, tờ bản đồ số 4 theo quy định của pháp luật. Ông không đồng ý 

với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Nay các bên tranh chấp đề nghị giải quyết 

theo quy định. 

Ông Nguyễn Quốc L6 trình bày:  

Ngày 18/5/2021, ông và bà T lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất thửa 26 tờ bản đồ số 23 theo quy định của pháp luật. Giao dịch giữa ông và bà 

T là ngay tình, đúng quy định của pháp luật. Khi ông đi giao dịch tại Ngân hàng, 

tình cờ gặp bà T, qua trao đổi, trò chuyện được biết bà T đang thế chấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất tại Ngân hàng, ông và bà T thống nhất để thực hiện quyền 

chuyển nhượng đất đối với thửa đất trên. Sau đó, ông thanh toán số tiền hơn 

4.000.000.000đ để rút giấy chứng nhận từ Ngân hàng về và hai bên ra văn phòng 

công chứng lập hợp đồng chuyển nhượng, ông hoàn toàn không biết có tranh chấp 

vì sổđỏ  đang thế chấp Ngân hàng và sau đó ra công chứng cũng không có việc 

ngăn chặn, chỉ khi ra Ủy ban nhân dân thành phố Đ mới biết đất đang có tranh 

chấp. Sau khi làm hợp đồng công chứng ông đã thanh toán đủ cho bà T số tiền 

6.600.000.000đ đúng như giá trị hợp đồng. Việc bà T trình bày có quan hệ vay 

mượn giữa bà T và ông là không đúng. Khi chuyển nhượng bà T không cho ông 

biết đất đang có tranh chấp. 

Ông không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Ông không yêu 

cầu giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu. 
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Ông Lê Bảo Q, bà Hồ Viết Lệ D trình bày:  

Ngày 22/3/2019, ông bà và ông T6, bà Y lập hợp đồng chuyển nhượng thửa 

69 (gốc 26), tờ bản đồ số 23 theo quy định của pháp luật với giá 1.500.000.000đ. 

Sau đó, ông bà chuyển nhượng lại cho bà Đ3 với giá 4.000.000.000đ. Cả hai lần 

mua bán đều có công chứng, chứng thực và đã đăng ký biến động sang tên theo 

quy định nên ông bà không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ông Tạ Quang D2, bà Nguyễn Thị Thu H1 trình bày:  

Ngày 13/02/2018, ông bà nhận chuyển nhượng của ông T11, bà T9 thửa đất 

số 71 (gốc 26), tờ bản đồ số 23. Ngày 18/4/2018, ông bà chuyển nhượng cho bà 

N3. Cả hai lần mua bán đều có công chứng, chứng thực và đã đăng ký biến động 

sang tên theo quy định nên ông bà không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn. 

Ông Dương Thanh L3, bà Tôn Nữ Thị L4 trình bày:  

Ngày 27/3/2017, ông bà nhận chuyển nhượng của ông Đ1 thửa 69, 70, 71 

(gốc 26) theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK743279, BK743280, 

BK743278 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 25/5/2012 với giá 

500.000.000đ. Ngày 18/4/2017, ông bà chuyển nhượng cho bà T5, ông T11, bà 

T9. Các lần mua bán đều có công chứng, chứng thực và đã đăng ký biến động 

sang tên theo quy định nên ông bà không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn. 

Ông Phan Anh T8, bà Hoàng Thị T9 trình bày:  

Ngày 04/11/2017, ông bà nhận chuyển nhượng của ông L3, bà L4 thửa 71 

(gốc 26) với giá 400.000.000đ. Ngày 12/3/2018, ông bà chuyển nhượng lại cho 

bà H1, ông D2. Các lần mua bán đều có công chứng, chứng thực và đã đăng ký 

biến động sang tên theo quy định nên ông bà không đồng ý với yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn. 

Bà Phan Thị Chương Đ3 trình bày:  

Tháng 9/2019, bà nhận chuyển nhượng của ông Q, bà D diện tích 268,78m2 

thuộc thửa 69 (gốc 26), tờ bản đồ số 23. Việc mua bán đều có công chứng, chứng 

thực và đã đăng ký biến động sang tên theo quy định nên ông bà không đồng ý 

với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ông Nguyễn Sỹ P1, bà Phạm Thị Phương D1 trình bày:  

Tháng 10/2017, ông bà nhận chuyển nhượng của bà L5, ông T7 diện tích 

263,37m2, thuộc thửa 70 (gốc 26), tờ bản đồ số 23 Việc mua bán đều có công 

chứng, chứng thực và đã đăng ký biến động sang tên theo quy định nên ông bà 



 

 

18 

 

không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Việc mua bán đều có công 

chứng, chứng thực và đã đăng ký biến động sang tên theo quy định nên ông bà 

không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại Bản án sơ thẩm số 15/2024/DS-ST ngày 28/3/2024 của Tòa án nhân dân 

thành phố Đà Lạt đã xử:  

1. Đình chỉ việc giải quyết yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc xin 

chia di sản thừa kế đối với lô đất nông nghiệp có diện tích 16.292m2 tại tổ I, ấp 

Q, Phường D, thành phố Đ.    

2.  Đình chỉ yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối 

với diện tích đất 2.953m2 thuộc thửa 75 do bị đơn bà T đã chuyển nhượng cho bà 

Phan Thị Thu H4. 

3. Đình chỉ yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với 

diện tích đất 1,482m2 thuộc một phần các thửa 106, 80, 78 tờ bản đồ số 4 tại H A 

do bị đơn chuyển nhượng cho bà Lê Thị Tuyết L8. 

4. Đình chỉ yêu cầu chia di sản thừa kế của cụ Nguyễn Thị Lệ . 

5. Đình chỉ yêu cầu chia di sản thừa kế của bà Đ đối với các vị trí đất số 03, 

04, 08, 10, 13 theo họa đồ đo vẽ hiện trạng sử dụng đất ngày 14/10/2015 của Chi 

nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ6 mà bà Đỗ Thị Mỹ P đang quản 

lý, sử dụng. 

6. Không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc yêu cầu hủy hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với các hợp đồng:  

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất thực tế (tặng cho) số 123/HĐ-

CN ngày 16/7/1999 do Ủy ban nhân dân Phường D7, thành phố Đ chứng thực 

ngày 27/7/1999 giữa bên chuyển nhượng là cụ Đỗ T18 và bên nhận chuyển 

nhượng là bà Đỗ Thị T.  

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa cụ Văn Thị S, bà Đỗ Thị 

T với bà Nguyễn Thị Ngọc L1, đối với thửa đất số 26, tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại 

tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Nguyễn Thị Ngọc L1 

và bà Nguyễn Thị L2 do Văn phòng C2 công chứng số 6881, quyển số 20TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 10/11/2016 đối với thửa đất số 68, 70, 71 (gốc 26), tờ bản đồ 

số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

  Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Nguyễn Thị L2 và 

ông Hoàng Minh Đ1 do Văn phòng C3, quyển số 48TP/CC-SCC/HĐGD ngày 
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13/01/2017 đối với thửa đất số 68, 69, 70, 71 (gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại 

tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Hoàng Minh Đ1 và 

ông Nguyễn Văn Đ2, bà Nguyễn Thị Ngọc M do Văn phòng C3 công chứng số 

1130, quyển số 50TP/CC-SCC/HĐGD ngày 27/3/2017 đối với thửa đất số 68 (gốc 

26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và bà Nguyễn 

Thị L2 do Văn phòng C2 công chứng số 6868, quyển số 20-TP/CC-SCC/HĐGD 

ngày 10/11/2016  đối với thửa đất số 69 (gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ 

H, A, phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Hoàng Minh Đ1 và 

ông Dương Thanh L3, bà Tôn Nữ Thị L4 do Văn phòng C3 công chứng số 1329, 

quyển số 50TP/CC-SCC/HĐGD ngày 27/3/2017 đối với thửa đất số 69, 70, 71 

(gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm 

Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Dương Thanh L3, bà 

Tôn Nữ Thị L4 và bà Lê Thị L5 do Văn phòng C3, quyển số 51TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 18/4/2017 đối với thửa đất số 70 (gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa 

lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đặng Thị Thu T5 và 

ông Lê Ngọc T6, bà Đinh Thị Kim Y do Văn phòng C6  công chứng số 8199, 

quyển số 67TP/CC-SCC/HĐGD ngày 03/10/2016 đối với thửa đất số 69 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

  Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Lê Ngọc T6, bà Đinh 

Thị Kim Y và ông Lê Bảo Q, bà Hồ Viết Lệ D do Văn phòng C6 công chứng số 

002252, quyển số 71TP/CC-SCC/HĐGD ngày 22/3/2019 đối với thửa đất số 69 

(gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm 

Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Lê Bảo Q, bà Hồ 

Viết Lệ D và bà Phan Thị Chương Đ3 do Văn phòng C2, công chứng số 978, 

quyển số 01TP/CC-SCC/HĐGD ngày 24/9/2019 đối với thửa đất số 69 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ông Dương Thanh L3, bà Tôn 

Nữ Thị L4 và bà Đặng Thị Thu T5 do Văn phòng C3, quyển số 51TP/CC-
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SCC/HĐGD ngày 18/4/2017 đối với thửa đất số 69 (gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa 

lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Lê Thị L5 và ông 

Nguyễn Sỹ P1, bà Phạm Thị Phương D1 do Văn phòng C2 công chứng số 8752, 

quyển số 27TP/CC-SCC/HĐGD ngày 20/10/2017 đối với thửa đất số 70 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Dương Thanh L3, bà 

Tôn Nữ Thị L4 và ông Phan Anh T8, bà Hoàng Thị T9 do Văn phòng C3 công 

chứng số 5513, quyển số 58TP/CC-SCC/HĐGD ngày 04/11/2017 đối với thửa 

đất số 71 (gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, 

tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Phan Anh T8, bà 

Hoàng Thị T9 và bà Nguyễn Thị Thu H1, ông Tạ Quang D2 do Văn phòng C3, 

quyển số 62TP/CC-SCC/HĐGD ngày 12/3/2018 đối với thửa đất số 71 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

  Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Nguyễn Thị Thu H1, 

ông Tạ Quang D2 và bà Hoàng Hà N2 do Văn phòng C2 công chứng số 3551, 

quyển số 31TP/CC-SCC/HĐGD ngày 18/4/2018 đối với thửa đất số 71 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Hoàng Hà N2 và ông 

Nguyễn Nhật Q1, bà Phạm Thị Kim B do Văn phòng C2 công chứng số 10082, 

quyển số 36TP/CC-SCC/HĐGD ngày 30/10/2018 đối với thửa đất số 71 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

  Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và ông Ngô 

Văn H2 do Văn phòng C5, quyển số 31TP/CC-SCC/HĐGD ngày 19/3/2015 đối 

với thửa đất số 48 tờ bản đồ số 4, địa chỉ thửa đất tại Phường D, thành phố Đ, tỉnh 

Lâm Đồng. 

 Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa ông Ngô Văn H2 và ông Ngô 

Anh M1 do Văn phòng C6, quyển số 76TP/CC-SCC/HĐGD ngày 02/7/2020 đối 

với thửa đất số 48, tờ bản đồ số 4, địa chỉ thửa đất tại Phường D, thành phố Đ, 

tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và bà Bùi 

Thị L7 do Văn phòng C3, quyển số 53 TP/CC-SCC/HĐGD ngày 29/6/2017 đối 

với thửa đất số 342, tờ bản đồ số 5, địa chỉ thửa đất tại Phường D, thành phố Đ, 

tỉnh Lâm Đồng. 
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 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và bà Lê Thị 

Tuyết L8 do Văn phòng C3 công chứng số 5438, quyển số 57TP/CC-SCC/HĐGD 

ngày 31/10/2017  đối với thửa đất số 342, tờ bản đồ số 5, địa chỉ thửa đất tại 

Phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng;  

 Văn bản thỏa thuận vị trí diện tích đất giữa bà Đỗ Thị T, bà Bùi Thị L7, ông 

Vũ Xuân K và bà Lê Thị Tuyết L8 do Văn phòng C3 công chứng số 3425 quyển 

số 65TP/CC-SCC/HĐGD ngày 30/6/2018. 

7. Không chấp nhận yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền 

sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất đối với:  

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và hủy đăng ký biến động trang 4 đối 

với giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 743276 do Ủy ban nhân dân thành 

phố Đ cấp ngày 25/5/2012 mang tên bà Nguyễn Thị Ngọc L1. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số C0 963401 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 23/10/2018 mang tên ông Lê Ngọc T6, bà Đinh Thị Kim Y 

và trang “ Nội dung thay đổi và cơ sở pháp lý” mang tên ông Lê Bảo Q, bà Hồ 

Viết Lệ D, bà Phan Thị Chương Đ3. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CH 608547 do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 31/11/2017 mang tên ông Nguyễn Sỹ P1, bà Phạm 

Thị Phương D1. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 743277 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 25/4/2012 mang tên bà Đỗ Thị T. 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và tài sản gắn liền 

với đất số BH273771 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 12/01/2012. 

  Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CX 078891 do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 27/7/2020 mang tên ông Ngô Anh M1. 

  Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CQ 391577 do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 13/5/2019 mang tên bà Bùi Thị L7, ông Vũ Xuân K. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CQ 391579 do Sở Tài Nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 13/5/2019 mang tên bà Lê Thị Tuyết L8. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CQ 391578 do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 13/5/2019 mang tên bà Đỗ Thị T. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số C0 991259 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 29/5/2019 mang tên bà Đỗ Thị T đối với thửa đất số 1484 

(gốc 68), tờ bản đồ số 4 (P), địa chỉ thửa đất tổ A A, Phường D, thành phố Đ, tỉnh 

Lâm Đồng. 
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 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CM 325842 do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 16/4/2021 mang tên bà Nguyễn Thị Thu H1, ông Tạ 

Quang D2 và hủy biến động trang 04 sang tên bà Hoàng Hà N2, ông Nguyễn Nhật 

Q1 và bà Phạm Thị Kim B. 

8. Không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc chia di sản thừa kế phần 

của cụ Đỗ Tuân .1 

9. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc tranh chấp yêu cầu 

chia di sản thừa kế đối với phần của cụ C, tuyên:  

 Giao cho bà Đỗ Thị Đ quản lý, sử dụng 346m2 thuộc thửa đất số 26, tờ bản 

đồ số 23, theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK743277 do Ủy ban nhân 

dân thành phố Đ cấp ngày 25/4/2012.  

Buộc bà Đỗ Thị T giao các thửa đất thuộc vị  trí số 11 (01 phần thửa 48,68, 

tờ bản đồ số 04) có diện tích là 927,70m2, vị trí số 12 (01 phần thửa 68, tờ bản đồ 

số 04) có diện tích là 1134,66m2, vị trí số 17 (01 phần thửa 67, 68, tờ bản đồ số 

04) có diện tích là 2734,97m2 và Quyền sử dụng đất chuyển nhượng là thửa đất 

số 67, 66, 107, tờ bản đồ số 4, diện tích 1.830,00m² tọa lạc tại phường D, thành 

phố Đ, tỉnh Lâm Đồng theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số K 352967 do 

Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 22/11/1997 cho bà Đỗ Thị Đ quản lý, sử 

dụng.  

Có họa đồ đo vẽ hiện trạng sử dụng đất ngày 14/10/2015 của Chi nhánh văn 

phòng đăng ký đất đai thành phố Đ6 kèm theo. 

Bà Đỗ Thị Đ phải thanh toán cho bà Đỗ Thị Mỹ P, bà Đỗ Thị L mỗi bà 

18.487.865.000đ. 

Bà Đỗ Thị T phải thanh toán cho bà Đỗ Thị Mỹ P, bà Đỗ Thị L mỗi bà 

8.714.654.333đ. 

 Bà Đỗ Thị T phải thanh toán cho bà Đỗ Thị Đ là 67.129.333đ. 

10. Chấp nhận yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất: Tuyên hủy Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và ông Nguyễn Quốc L6 do Văn 

phòng C7, quyển số 01-TP/CC-SCC/HĐGD  ngày 18/5/2021 đối với thửa đất số 

26 tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại tổ H, A, phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

11. Chấp nhận yêu cầu của bà Đỗ Thị T về yêu cầu hủy hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà: Hủy hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất (có thời hạn chuộc lại) giữa bà Đỗ Thị T và bà Bùi Thị L7, 



 

 

23 

 

được lập tại Văn phòng C3, số Công chứng 4371, quyển số 67-TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 28/8/2018. 

Buộc bà Đỗ Thị T trả cho bà Bùi Thị L7 tổng số tiền là 1.693.333.333đ. 

12. Không chấp nhận yêu cầu của ông Chu Trịnh B1, ông Hàng Ngọc Đ4 về 

yêu cầu tiếp tục thực hiện hợp đồng, tuyên hợp đồng chuyển nhượng được lập tại 

văn phòng C3, số chứng thực 0229, quyển số 26TP-CC/SCC/HĐGD ngày 

19/01/2015 là vô hiệu. Buộc bà Đỗ Thị T phải trả lại cho ông Chu Trình B3, ông 

Hàng Ngọc Đ4 số tiền 1.036.000.000đ. 

13. Buộc bà Bùi Thị L7 giao lại bản chính Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số K352967 do Ủy ban nhân thành phố Đ cấp ngày 22/11/1997 cho bà Đỗ Thị 

Đ. 

14. Buộc ông Nguyễn Quốc L6 giao lại bản chính giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số Giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất số BK 743277 do UBND thành 

phố Đ cấp ngày 25/4/2012 cho bà Đỗ Thị Đ. 

15. T19 giao cho bà Đỗ Thị Đ 85.194.880đ theo biên lai thu số 7218 ngày 

19/4/2016 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Đà Lạt.   

16. Bà Đỗ Thị Đ có quyền liên hệ với cơ quan nhà nước có thẩm quyền để 

đăng ký biến động sang tên theo quy định. 

Ngoài ra quyết định của bản án còn tuyên về án phí, chi phí tố tụng, quyền 

kháng cáo và trách nhiệm thi hành án của các đương sự. 

Ngày 04/4/2024, 05/4/2024, 08/4/2024, 10/4/2024, nguyên đơn bà Đỗ Thị 

Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P; bị đơn bà Đỗ Thị T; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

ông Chu Trịnh B1, ông Hàng Ngọc Đ4, bà Bùi Thị L7, ông Nguyễn Quốc L6 cùng 

kháng cáo đối với Bản án số 15/2024/DS-ST ngày 28/3/2024 của Tòa án nhân dân 

thành phố Đà Lạt. 

Ngày 11/4/2024, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Lạt ban 

hành Quyết định số 06/QĐ-VKS-DS về việc kháng nghị phúc thẩm đối với Bản 

án số 15/2024/DS-ST ngày 28/3/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Đà Lạt. 

Những vấn đề cụ thể trong đơn kháng cáo, trong quyết định kháng nghị yêu 

cầu Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết bao gồm: 

1. Bà Đỗ Thị Đ yêu cầu sửa bản án sơ thẩm theo hướng xác định bản di chúc 

do cụ T18 lập ngày 19/4/1989 là không hợp pháp. Tuyên hủy hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất số 123/HĐ-CN ngày 16/7/1999 do Ủy ban nhân dân 

Phường D7, thành phố Đ xác nhận ngày 24/11/1999  đối với diện tích 13.995m2 

tọa lạc tại tổ H A, Phường D, thành phố Đ giữa bên chuyển nhượng là cụ Đỗ T18 
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và bên nhận chuyển nhượng là bà Đỗ Thị T. Xác định quyền sử dụng đất 

22.993,36m2 trên đất có căn nhà xây diện tích khoảng 123,17m2, diện tích sàn 

203,22m2 tọa lạc tại tổ H A, Phường D, thành phố Đ là tài sản chung của cụ T18 

và cụ C, không liên quan gì đến cụ S. Yêu cầu chia cho cụ C 1/2 tài sản trên, phần 

tài sản của cụ T18 để lại là 1/2 chia đều cho các đồng thừa kế thuộc hàng thừa kế 

thứ nhất của cụ T18, yêu cầu được nhận bằng hiện vật, cụ thể ngoài diện tích đất 

mà Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên giao cho bà (6.627,33m2), bà đề nghị được nhận 

lô số 16 diện tích 2.396,46m2, thuộc một phần thửa 68 và lô số 02, 05 diện tích 

4.261m2 thuộc thửa 342, tờ bản đồ số 5 tại Phường D, thành phố Đ (theo họa đồ 

đo vẽ hiện trạng sử dụng đất do Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố 

Đ thiết lập ngày 14/10/2015). Xác định quyền sử dụng đất 1.555m2 tại tổ H, A, 

Phường D, thành phố Đ là tài sản chung của cụ T18, cụ C, cụ S, mỗi cụ được chia 

1/3 tài sản trên. Do cụ T18 (chết năm 2006) không để lại di chúc nên 1/3 tài sản 

của cụ T18 để lại chia đều cho các đồng thừa kế thuộc hàng thừa kế thứ nhất của 

cụ T18. Do diện tích đất thuộc tổ H, A, Phường D, thành phố Đ bà T đã chuyển 

nhượng hơn 2/3 diện tích đất cho nhiều người nên không đủ để chia nên bà yêu 

cầu cấn trừ bằng cách chia tài sản bằng hiện vật tại tổ H, A, Phường D, thành phố 

Đ.  

2. Bà Đỗ Thị Mỹ P yêu cầu sửa bản án sơ thẩm theo hướng xác định quyền 

sử dụng đất 22.993,36m2 trên đất có căn nhà xây diện tích khoảng 123,17m2, 

diện tích sàn 203,22m2 tọa lạc tại tổ H A, Phường D, thành phố Đ là tài sản chung 

của cụ T18 và cụ C, không liên quan gì đến cụ S. Yêu cầu chia cho cụ C ½ và cụ 

T18 ½ tài sản trên, do cụ T18 chết năm 2006 không  để lại di chúc nên di sản của 

cụ T18 chia đều cho các đồng thừa kế thuộc hàng thừa kế thứ nhất của cụ T18, 

yêu cầu được nhận bằng hiện vật, xin được nhận lô số 13 (họa đồ đo vẽ năm 2015) 

diện tích 677,34m2 thuộc một phần thửa 68, 77, tờ bản đồ số 4, tại A, Phường D, 

thành phố Đ và lô số 04 (họa đồ đo vẽ năm 2015) diện tích 752,68m2 thuộc một 

phần thửa 342, tờ bản đồ số 5, tại A, Phường D, thành phố Đ và lô số 5 (họa đồ 

đo vẽ năm 2015) diện tích 2031,39 m2 thuộc một phần thửa 342, tờ bản đồ số 5, 

một phần thửa (46, 47, 71), tờ bản đồ số 4 tại A, Phường D, thành phố Đ. Xác 

định quyền sử dụng đất 1.555m2 tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ là tài sản 

chung của cụ T18, cụ C, cụ S, mỗi cụ được chia 1/3 tài sản trên. Do cụ T18 (chết 

năm 2006) không để lại di chúc nên 1/3 tài sản của cụ T18 để lại chia đều cho các 

đồng thừa kế thuộc hàng thừa kế thứ nhất của cụ T18. Do diện tích đất thuộc tổ 

H, A, Phường D, thành phố Đ bà T đã chuyển nhượng hơn 2/3 diện tích đất cho 



 

 

25 

 

nhiều người nên không đủ để chia nên yêu cầu cấn trừ bằng cách chia tài sản bằng 

hiện vật tại tổ H, A, Phường D, thành phố Đ. 

3. Bà Đỗ Thị T đề nghị xem xét lại vụ án theo quy định của pháp luật. 

4. Ông Chu Trịnh B1, ông Hàng Ngọc Đ4 yêu cầu sửa bản án sơ thẩm theo 

hướng công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa cụ Văn Thị 

S, bà Đỗ Thị T, anh Đỗ Khánh N1 và ông Chu Trịnh B1, ông Hàng Ngọc Đ4 lập 

ngày 19/01/2015 tại Văn phòng C3, số công chứng 0229 quyển số 26-TP/CC-

SCC/HĐGD là hợp pháp. 

5. Bà Bùi Thị L7 yêu cầu sửa bản án sơ thẩm theo hướng công nhận hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và bà Bùi Thị L7 lập 

ngày 04/6/2020 tại Văn phòng C3, số công chứng 1693 quyển số 89-TP/CC-

SCC/HĐGD; buộc bà Đỗ Thị T giao cho bà diện tích 1.830m2 được ghi nhận tại 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 743277 đứng tên cụ Văn Thị S do Ủy 

ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 25/4/2021, đăng ký biến động sang tên bà Đỗ 

Thị T ngày 27/7/2018. 

6. Ông Nguyễn Quốc L6 yêu cầu sửa bản án sơ thẩm theo hướng công nhận 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và ông Nguyễn 

Quốc L6 lập ngày 18/5/2021 tại Văn phòng C7, số công chứng 1166 quyển số 

01/2021-TP/CC-SCC/HĐGD; buộc bà Đỗ Thị T giao cho bà diện tích 1.830m2 

được ghi nhận tại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 743277 đứng tên cụ 

Văn Thị S do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 25/4/2021, đăng ký biến 

động sang tên bà Đỗ Thị T ngày 27/7/2018. 

7. Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Lạt đề nghị hủy bản án 

sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Đà Lạt xét xử lại. 

Tại phiên tòa,  

Bà Đ, bà P vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và xin rút lại việc rút yêu cầu 

khởi kiện liên quan đến thửa 75, 106, 80, 78, 3435, 344, 70, 69 đã rút tại Tòa án 

cấp sơ thẩm và đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét phần của cụ C được nhận 

trước khi chết cụ C đã lập di chúc phần của cụ C được chia cho bà Đ nên căn cứ 

do cụ C để lại chia cho bà Đ, bà Đ đề nghị nhận bằng hiện vật đúng với giá trị bà 

được nhận, còn của những người khác giải quyết theo quy định của pháp luật. Đối 

với thửa 46, 47, 71, 343 và diện tích đất 16.292m2 tại ấp Q, Phường D, thành phố 

Đ và phần diện tích đất bà P đang quản lý, sử dụng tại các vị trí 03, 04, 08, 10, 13 

theo họa đồ đo đạc hiện trạng của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai Thành 

phố Đ6 ngảy 14/10/2015 bà xin rút đối với các diện tích đất này. 
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Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn đề nghị Hội đồng 

xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu kháng cáo, cũng như việc rút lại các yêu cầu rút 

đơn khởi kiện như nguyên đơn bà Đ, bà P đã trình bày. 

Bà T, bà T16 vẫn giữ nguyên kháng cáo và đồng ý chia phần di sản của cụ 

T18 với cụ S tại tổ H, đề nghị xem xét công sức đóng góp của cụ S, bà T trong 

việc tạo lập tài sản này, còn tài sản tại tổ H không đồng ý chia, đối với hợp đồng 

chuyển nhượng với bà L7 liên quan đến các thửa 342, 107, 66, 67 chỉ đồng ý trả 

lãi 10%/năm, không đồng ý chuyển nhượng. 

Ông L6 do ông V, ông D3 là người đại diện theo ủy quyền vẫn giữ nguyên 

kháng cáo, đề nghị xem xét công nhận hợp đồng chuyển nhượng giữa bà T và ông 

L6 đối với thửa 23 (gốc 68). Trường hợp không chấp nhận kháng cáo, đề nghị hủy 

bản án về phần này để các bên tiến hành khởi kiện theo thủ tục chung. 

Ông B1, ông Đ4 do ông T10 là người đại diện theo ủy quyền giữ nguyên 

kháng cáo, đề nghị xem xét công nhận hợp đồng chuyển nhượng giữa bà T và ông 

Đ4, ông B1. Trường hợp không chấp nhận kháng cáo đề nghị hủy bản án về phần 

này để các bên tiến hành khởi kiện theo thủ tục chung. 

Bà L7 giữ nguyên kháng cáo đề nghị công nhận hợp đồng, không đồng ý 

việc bà T thanh toán lại số tiền như Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng tham gia phiên tòa phát 

biểu ý kiến về việc tuân thủ pháp luật của Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã thực 

hiện đúng các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 và giữ nguyên nội 

dung Quyết định kháng nghị số 06/QĐ-VKS-DS ngày 11/4/2024 của Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Lạt đề nghị hủy bản án sơ thẩm nên không 

xem xét các yêu cầu kháng cáo của bà Đ, bà P, bà T, ông B1, ông Đ4, ông L6, bà 

L7. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Luật sư Nguyễn Phương Đại N, Ủy ban nhân dân phường X - Đ, Sở 

Nông nghiệp và Môi trường tỉnh Lâm Đồng, ông Đỗ Khánh N1, bà Nguyễn Thị 

Ngọc L1, bà Nguyễn Thị L2, ông Hoàng Minh Đ1, ông Nguyễn Văn Đ2, bà 

Nguyễn Thị Ngọc M, ông Dương Thanh L3, bà Tôn Nữ Thị L4, bà Đặng Thị Thu 

T5, ông Lê Ngọc T6, bà Đinh Thị Kim Y, ông Lê Bảo Q, bà Hồ Viết Lệ D, bà 

Phan Thị Chương Đ3, ông Nguyễn Thành T7, bà Lê Thị L5, ông Nguyễn Sỹ P1, 

bà Phạm Thị Phương D1, ông Phan Anh T8, bà Hoàng Thị T9, bà Nguyễn Thị 

Thu H1, ông Tạ Quang D2, bà Hoàng Hà N2, ông Nguyễn Nhật Q1, bà Phạm Thị 
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Kim B, ông Nguyễn Quốc L6, ông Ngô Văn H2, ông Ngô Anh M1, ông Vũ Xuân 

K, bà Phan Thị Lệ H3, ông Chu Trịnh B1, ông Hàng Ngọc Đ4, cháu Phan Hoàng 

T11, cháu Phan Hoàng B2, Văn phòng C2,  Văn phòng C4, Văn phòng C6, Văn 

phòng C7, Văn phòng C2, bà Đặng Thị G, ông Đặng Văn C1, ông Đặng Văn T14, 

Ngân hàng thương mại cổ phần T23 - Chi nhánh Thành phố H, bà Nguyễn Thị 

Khánh N4 đã được Tòa án triệu tập hợp lệ nhiều lần nhưng vắng mặt. Căn cứ Điều 

296 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử vắng mặt theo thủ tục chung. 

[1.2] Về quan hệ tranh chấp giữa các bên đã được Tòa án cấp sơ thẩm xác 

định đúng quy định của pháp luật, đơn kháng cáo của bà Đ, bà P, bà T, ông L6, 

ông B1, ông Đ4, bà L7 trong thời hạn luật định và thủ tục kháng cáo được thực 

hiện đúng quy định tại Điều 271, 272, 273 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 nên 

đủ điều kiện để Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét giải quyết theo thủ tục phúc 

thẩm. 

[1.3] Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa hôm nay bà Đ rút các 

yêu cầu khởi kiện đối với thửa 46, 47, 71, 343; diện tích đất 16.292m2 tại ấp Q, 

Phường D, thành phố Đ; phần diện tích đất bà P đang quản lý, sử dụng tại các vị 

trí 03, 04, 08, 10, 13 theo họa đồ đo đạc hiện trạng ngày 14/10/2015 tương ứng 

theo họa đồ đo đạc ngày 31/3/2025 tại các thửa 345 (502m2); 344 (1.180m2), 343 

(335m2), 71 (414m2), 47 (134m2), 70 (250m2), 69 (1.534m2). 

Trong quá trình giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm, nguyên đơn rút yêu 

cầu khởi kiện về việc yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

đối với diện tích 2.953m2 thuộc thửa 75, tờ bản đồ 4 tại Phường D, thành phố Đ 

do bà T đã chuyển nhượng cho bà H4; rút yêu cầu khởi kiện về việc yêu cầu hủy 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với diện tích đất 1.482m2 thuộc 

một phần các thửa 106, 80, 78, tờ bản đồ 4 tại Phường D, thành phố Đ do bà T đã 

chuyển nhượng cho bà Tuyết L8; cụ Nguyễn Thị Lệ R yêu cầu chia di sản thừa 

kế. Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ giải quyết đối với các yêu cầu này là có căn cứ. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Đ xin rút lại việc đã rút yêu cầu khởi kiện về 

việc yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với diện tích 

2.953m2 thuộc thửa 75, tờ bản đồ 4 tại Phường D, thành phố Đ; rút yêu cầu khởi 

kiện về việc yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với diện 

tích đất 1.482m2 thuộc một phần các thửa 106, 80, 78, tờ bản đồ số 4 tại Phường 

D, thành phố Đ do bà T chuyển nhượng cho bà Tuyết L8. Bà Đ yêu cầu tiếp tục 

giải quyết đối với thửa 75, 106, 80, 78, tờ bản đồ số 4 tại Phường D, thành phố Đ. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Đ chỉ rút yêu cầu khởi kiện đối với thửa 46 
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(1.235,6m2) được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên ông Nguyễn 

Đức H7, bà Nguyễn Thị P3, ông Phạm Văn T20, bà Nguyễn Thị Thu T21, ông 

Lương Văn P4, bà Lê Thị V1, ông Hà Văn D6, bà Phạm Thị Đ5; thửa 47 (134m2), 

thửa 71 (414m2) hiện đang do bà P4 quản lý, sử dụng.   

Đối với diện tích đất 339,1m2 và 855,2m2 nằm ngoài ranh, ngoài giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất được cấp các bên không tranh chấp. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã đình chỉ giải quyết đối với các yêu cầu khởi kiện do 

nguyên đơn đã rút yêu cầu khởi kiện và chưa xem xét đối với diện tích đất tại thửa 

46, 47, 71, diện tích đất 339,1m2 và 855,2m2 nằm ngoài ranh, ngoài giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất được cấp, cũng như bà T có đơn yêu cầu xem xét chia tài 

sản là diện tích đất tại ấp Q, Phường D, thành phố Đ, các phần diện tích đất này 

đã thỏa thuận được trong quá trình thi hành án và bà Đ đã rút yêu cầu khởi kiện 

đối với các thửa đất này. Ngày 29/11/2023, bà T có đơn yêu cầu xem xét chia tài 

sản là diện tích đất thuộc thửa 69, 70 tờ bản đồ 4 tại Phường D, thành phố Đ nên 

Tòa án cấp phúc thẩm không xem xét. Trường hợp các bên còn tranh chấp đối với 

các diện tích đất trên được quyền khởi kiện bằng vụ án khác theo quy định. 

[2] Xét kháng cáo của bà Đ, bà P4, bà T, ông L6, bà L7, ông B1, ông Đ4 và 

kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Lạt nay là Viện 

kiểm sát nhận dân khu vực 1- Lâm Đồng thấy rằng: 

[2.1]  Về hàng thừa kế:  

Cụ T18 chung sống với cụ C từ năm 1948, có hai con chung là bà Đỗ Thị Đ 

và bà Đỗ Thị L.  

Cụ T18 chung sống với cụ S từ năm 1968 có một con chung là bà Đỗ Thị T. 

 Cụ T18 chung sống với cụ Nguyễn Thị L9 trong thời gian hai năm, có một 

con chung là bà Đỗ Thị Mỹ P, sau đó cụ L9 kết hôn với người khác.  

Như vậy, cụ T18 sống chung với cụ C, cụ S từ trước ngày 25/3/1977 và quan 

hệ hôn nhân không bị hủy bỏ hoặc được giải quyết ly hôn bằng bản án của Tòa án 

có hiệu lực pháp luật. Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng điểm a Mục 4 của Nghị quyết 

số 02/HĐTP ngày 19/10/1990 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 

hướng dẫn áp dụng một số quy định của Pháp lệnh Thừa kế để xác định cụ T18 

có hai vợ (cụ C, cụ S) và xác định cụ C, cụ S, bà Đ, bà L, bà P, bà T là những 

người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của cụ T18 là có căn cứ. 

Trong quá trình giải quyết vụ án:  

Cụ Nguyễn Thị C (chết năm 2014), kế thừa quyền và nghĩa vụ của cụ C là 

bà Đ, bà P, bà L. 
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Bà C để lại di chúc ngày 05/12/2013 có nội dung bà Đ được nhận tài sản của 

cụ C. Do đó, trong vụ án này xác định bà Đ là được nhận phần tài sản của cụ C là 

có căn cứ. 

Cụ S (chết năm 2024), kế thừa quyền và nghĩa vụ của cụ S là bà T. 

[2.2] Xét về tài sản các bên có tranh chấp tài sản thuộc sở hữu chung và di 

sản thừa kế thấy rằng: 

[2.2.1] Đối với tài sản là diện tích đất 1.555m2 thuộc thửa 26, tờ bản đồ 23, 

tại tổ H A, Phường D, thành phố Đ được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

đứng tên hộ cụ S ngày 22/10/1999.  

Nguyên đơn cho rằng cụ T18 là người mua diện tích đất trên của ông P5, để 

cụ S đứng tên và xuất trình một giấy xác nhận của ông P5 ngày 28/11/2006, sau 

khi cụ T18 chết nhưng tại thời điểm cụ C còn sống và khởi kiện thì cụ C, bà Đ, 

bà P đều xác định đây là sản chung của cụ T18, cụ S, do cụ T18 chết không để lại 

di chúc nên đề nghị chia 1/2 tài sản này là di sản của cụ T18 để lại. Còn bị đơn 

cho rằng tài sản này do cụ S nhận chuyển nhượng của ông P5 theo giấy nhượng 

đất ngày 19/8/1992 được Hợp tác xã và Ủy ban nhân dân Phường D7 xác nhận 

ngày 21/8/1992, có đơn xin phép xây dựng nhà ở đứng tên cụ Sám ngày 

04/10/1993 được Ủy ban nhân dân Phường D7 xác nhận ngày 12/10/1993 nên đây 

là tài sản riêng của cụ S, không đồng ý chia. 

Xét tại thời điểm cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất năm 1999, cụ S 

vẫn chung sống như vợ chồng với cụ T18, giữa cụ T18 và cụ C vẫn tồn tại quan 

hệ hôn nhân thực tế, do đó việc hình thành tài sản này cần xem xét giữa cụ T18, 

cụ C có đóng góp để hình thành nên tài sản này không mới xác định được tài sản 

thuộc sở hữu của ai. 

Nguyên đơn cho rằng nguồn gốc diện tích đất 1.555m2 trên là của cụ T18 

mua và để cụ S đứng tên nhưng không xuất trình được tài liệu, chứng cứ chứng 

minh cho lời trình bày của mình. Còn bị đơn cho rằng nguồn gốc là do cụ S nhận 

công khai phá, tại thời điểm cấp giấy nhận quyền sử dụng đất cơ quan Nhà nước 

có thẩm quyền cấp cho hộ cụ S vào năm 1999. Tại thời điểm năm 1999, cụ T18 

đăng ký hộ khẩu tại đường H, Phường F, thành phố Đ, còn cụ C không có tài liệu, 

chứng cứ chứng minh có công sức đóng góp trong việc tạo lập tài sản này.  

Bản thân cụ C, bà Đ, bà P khi khởi kiện cũng xác định tài sản này là di sản 

của cụ T18 để lại và yêu cầu chia, sau khi cụ C chết, vụ án bị hủy nhiều lần, bà Đ, 

bà P mới thay đổi ý kiến đối với nội dung khởi kiện ban đầu yêu cầu xác định đây 

là tài sản chung của cụ T18, cụ C, cụ S, nên Tòa án cấp sơ thẩm xác định đây là 
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tài sản thuộc sở hữu chung của cụ T18, cụ C, cụ S và sau khi cụ C chết ngày 

18/01/2022 thì ngày 27/01/2023 bà Đ mới có đơn khởi kiện bổ sung, yêu cầu xác 

định tài sản trên thuộc sở hữu chung của cụ S, cụ C, cụ T18 và yêu cầu chia cho 

cụ C 1/3 căn nhà và diện tích đất 1.626,43m2 (diện tích đất được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất 1.555m2) thuộc thửa 26, tờ bản đồ 23, tại tổ H A, Phường 

D, thành phố Đ nhưng hai nội dung này Tòa án cấp sơ thẩm không thụ lý bổ sung 

theo quy định nhưng vẫn tiến hành xác định tài sản tại tổ H A, Phường D, thành 

phố Đ là tài sản thuộc sở hữu chung của cụ C, cụ S, cụ T18 và chia tài sản chung 

của cụ C là giải quyết vượt quá yêu cầu khởi kiện và chưa tiến hành các thủ tục 

để thụ lý đối với yêu cầu này nhưng đã tiến hành định giá toàn bộ diện tích đất 

này để chia cho cụ C, cụ T18, cụ S mỗi người có quyền sở hữu 1/3 khối tài sản 

trên là chưa xem xét đánh giá toàn diện chứng cứ. 

Xét về quá trình hình thành, quá trình sử dụng, quá trình xét cấp cụ T18, cụ 

C đều không khiếu nại, thắc mắc gì nên việc cụ S đăng ký để xét cấp và được cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên hộ cụ S, tại thời điểm xét cấp giấy 

chứng nhận cấp cho hộ cụ S vào năm 1999. Tại thời điểm năm 1999, cụ T18 đăng 

ký hộ khẩu tại đường H, Phường F, thành phố Đ, cụ C đang sinh sống cùng con 

gái là bà L, nên việc nguyên đơn cho rằng do cụ T18, cụ C làm vườn tại tổ H A 

lấy tiền lên mua đất tại tổ H A nhưng không xuất trình được tài liệu, chứng cứ 

chứng minh vì tại thời điểm năm 1999 cụ S được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất thì cụ T18 và cụ C không còn chung sống với nhau nên cụ C không có 

công sức gì trong việc tạo lập tài sản này.  

Như viện dẫn trên, do cụ T18 được công nhận hai vợ là hợp pháp và đang 

sinh sống với cụ S, tuy toàn bộ tài sản này thể hiện cụ S mua nhưng do cụ T18 là 

chồng nên cần xác định đây là tài sản chung của cụ S và cụ T18. Bên cạnh đó, 

cũng cần tính công sức tạo lập nên tài sản này. Kể từ thời điểm mua, cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất cho đến tại thời điểm cụ T18 chết năm 2006, cụ C 

chết năm 2014 thì toàn bộ tài sản này do cụ S, bà T là người trực tiếp quản lý, sử 

dụng. Do đó cần tính công sức đóng góp, giữ gìn phần tài sản này cho cụ S, bà T 

được nhận 20% giá trị tài sản, phần giá trị còn lại được xác định là tài sản sản 

chung của cụ T18 và cụ S. Do cụ T18 không định đoạt khối tài sản này trước khi 

chết nên phần di sản của cụ T18 đối với phần này được chia theo pháp luật. 

Do cụ S, bà T đã chuyển nhượng hết phần diện tích đất này tại thời điểm năm 

2012 sau khi thi hành xong bản án và còn lại một phần diện tích đã tặng cho bà T 

là con ruột hiện bà T đã chuyển nhượng cho bà L8, sau đó nhận chuyển nhượng 
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lại của bà L8, bà T đã tiến hành làm hai ki ốt để cho bà Q2 thuê và tiếp tục chuyển 

nhượng cho ông L6 nhưng thủ tục chưa hoàn tất. Tòa án cấp sơ thẩm tuyên hủy 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà T và ông L6 do diện tích đất 

này đang tranh chấp là có căn cứ. 

Như vậy, cần xác định trong khối tài sản này cụ S, cụ T18 mỗi người được 

hưởng cụ thể:  

Theo kết quả định giá, diện tích đất 1.555m2 có giá trị 117.928.170.000đ trừ 

20% giá trị công sức tạo lập, giữ gìn di sản cho cụ S, bà T tương ứng với số tiền 

23.585.634.000đ. 

Phần còn lại 94.342.536.000đ/2 = 47.171.268.000đ là phần của cụ T18 để 

lại, chia cho sáu người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của cụ T18 gồm cụ C, cụ S, 

bà Đ, bà P, bà L, bà T = 7.861.878.000đ. Cụ thể: Cụ S (do bà T nhận) nên bà T 

được nhận hai phần (phần của bà T và phần của cụ S được hưởng của cụ T18); cụ 

C (do bà Đ nhận) nên bà Đ được nhận hai phần (phần của bà Đ và phần của cụ C 

được hưởng của cụ T18); bà L một phần; bà P một phần. 

Trong quá trình giải quyết vụ án, cả bà Đ, bà T đều mong muốn nhận di sản 

của cụ T18 để lại bằng hiện vật. Xét về các tình tiết vụ án, trường hợp giao tài sản 

này cho bà Đ là không thể thi hành được, bởi lẽ, theo kết quả đo đạc ngày 

31/32025 diện tích thửa đất này tăng 138,6m2 so với giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất được cấp 346m2/484,6m2 (trong đó có 53,9m2 thuộc ranh thu hồi theo 

Quyết định số 213/QĐ-UBND ngày 15/01/2013), Tòa án cấp sơ thẩm chưa làm 

rõ lý do diện tích đất tăng, nguyên đơn đồng ý nhận cả phần diện tích đất tăng 

này, còn bị đơn cho rằng trong quá trình sử dụng ngoài phần diện tích đất được 

xét cấp thì có khai phá thêm, nội dung này chưa được Tòa án cấp sơ thẩm làm rõ. 

Hơn nữa, phần diện tích đất còn lại được tặng cho bà T 346m2 thuộc thửa 26 có 

giá trị 31.042.000.000đ, như vậy tính giá trị lô đất còn lại, cũng như phần diện 

tích đất tăng thêm sau khi trừ lộ giới có giá trị 5.520.000.000đ, giá trị căn nhà do 

bà T làm hiện cho bà Q2 thuê nhưng Tòa án cấp sơ thẩm cũng không xác minh 

đưa bà Q2 vào tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan, xác định phần di sản của cụ T18 để lại do cụ S định đoạt là bao nhiêu, cụ S 

có để lại tài sản trước khi chết không. Tuy nhiên, do cụ S và bà T là mẹ con, phần 

lớn tài sản này do cụ S, bà T cùng định đoạt nên phần diện tích còn lại như phân 

tích trên cũng đủ đảm bảo thanh toán cho những người còn lại thuộc hàng thừa kế 

thứ nhất của cụ T18. Do đó, để định đoạt được phần diện tích đất 484,6m2/346m2 

tăng 138,6m2 so với giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được cấp (trong đó có 
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53,9m2 thuộc ranh thu hồi theo Quyết định số 213/QĐ-UBND ngày 15/01/2013) 

cần buộc bà T có nghĩa vụ thanh toán phần giá trị di sản cho: 

Cụ C (do bà Đ nhận) và bà Đ hai kỷ phần có giá trị: 15.723.756.000đ. 

Bà P một kỷ phần có giá trị 7.861.878.000đ. 

Bà L  một kỷ phần có giá trị 7.861.878.000đ. 

Sau khi thanh toán xong các kỷ phần trên bà T được trọn quyền quản lý, sử 

dụng diện tích đất 484,6m2/346m2 tăng 138,6m2 so với giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất được cấp (trong đó có 53,9m2 thuộc ranh thu hồi theo Quyết định số 

213/QĐ-UBND ngày 15/01/2013). Có họa đồ đo đạc ngày 31/3/2025 kèm theo. 

[2..2.2] Xét diện tích đất 22.993,36m2 tại tổ H A được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho cụ T18 13.995m2 và cấp chứng nhận quyền sử dụng đất 

cho bà T 8.825m2. Nguyên đơn cho rằng đây là tài sản của cụ T18 và cụ C để lại, 

đề nghị chia cho cụ C 1/2, còn 1/2 là di sản của cụ T18 đề nghị chia theo quy định 

của pháp luật và hủy di chúc, hủy các hợp đồng chuyển nhượng liên quan đến 

phần diện tích đất này. Còn bị đơn cho rằng toàn bộ tài sản này của cụ T18, cụ S 

để lại di chúc cho bà T. Cụ T18 đã lập hợp đồng chuyển nhượng cho bà T, không 

còn là tài sản của cụ T18, không đồng ý chia nên các bên phát sinh tranh chấp.  

Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào kết quả đo đạc ngày 14/10/2015 có tổng diện 

tích 29.025,93m2, tại giai đoạn phúc thẩm đương sự yêu cầu đo đạc lại, theo kết 

quả đo đạc ngày 31/3/2025 có tổng diện tích 28.198m2 do bà Đ chỉ ranh có khác 

so với họa đồ đo đạc ngày 14/10/2015. Tuy nhiên như phân tích tại mục [1.3] 

nguyên đơn bà Đ đã rút các yêu cầu khởi kiện đối với phần diện tích đất bà P đang 

quản lý, sử dụng tại các vị trí 03, 04, 08, 10, 13 theo họa đồ đo đạc ngày 

14/10/2015. Tương ứng theo họa đồ đo đạc ngày 31/3/2025 tại các thửa 345 

(502m2), 344 (1.180m2), 343 (335m2), 71 (414m2), 47 (134m2), 70 (250m2), 69 

(1.534m2); rút yêu cầu khởi kiện đối với yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất đối với diện tích 2.953m2 thuộc thửa 75, tờ bản đồ 4 do bà T 

chuyển nhượng cho bà H4; rút yêu cầu khởi kiện đối với yêu cầu hủy hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với diện tích đất 1.482m2 thuộc một phần 

các thửa 106, 80, 78, tờ bản đồ 4 tại Phường D, thành phố Đ do bà T chuyển 

nhượng cho bà Tuyết L8.  

Như vậy phần diện tích còn lại hiện đang có tranh chấp trong vụ án này gồm: 

 Diện tích đất bà T được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thửa 68 

(8.825m2); 1484 (300m2); 66 (132m2); 67 (240m2) có diện tích 9.497m2 + diện 
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tích cụ T18 được xét cấp thửa 342 (6.071m2); 107 (1.458m2); 48 (1.659m2) có 

diện tích 9.188m2 = 18.685m2. 

Đối với phần diện tích đất tại thửa 68 (8.825m2); 1484 (300m2); 66 (132m2); 

67 (240m2) có diện tích 9.497m2, trên đất có một căn nhà hiện đã cấp giấy chứng 

nhận quyền sử đất cho bà T thấy rằng: Cùng thời điểm này ngoài phần diện tích 

đất cụ T18 cho bà T, cụ T18 cũng cho bà P, bà L và bản thân bà T, bà P, bà L đều 

đã đăng ký kê khai và được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Việc nguyên 

đơn cho rằng cụ T18 cho bà T là không đúng vì đây có phần tài sản của cụ C. Tuy 

nhiên, việc tặng cho đăng ký kê khai cùng một thời điểm cụ T18 tặng cho bà P, 

bà L đất, việc này cụ C biết và không có ý kiến gì nên tại thời điểm bà T được 

tặng cho đất cũng tương tự như bà P, bà L được tặng cho đất và đã được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất, bà Đ cũng không tranh chấp về phần đất bà P 

được cho liền kề với đất của bà T được cho, cũng như lời trình bày của bà L là bà 

cũng đã được cụ T18 tặng cho đất cùng thời điểm với bà T được cụ T18 tặng cho 

đất nên không còn thuộc quyền quản lý, sử dụng của cụ T18, cụ C, cụ S. Việc 

nguyên đơn chỉ khởi kiện thửa 68 bà T được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất còn các thửa đất cụ T18 cũng cho bà P, bà L cũng được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất thì không khởi kiện và thừa nhận việc cụ T18 tặng cho bà P, 

bà L diện tích đất, không tranh chấp là không có căn cứ để xem xét. Vì phần tài 

sản này cụ T18 đã cho thông qua di chúc, cùng thời điểm cụ T18 tặng cho bà P 

đất và bà P đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, không có đương sự 

nào thắc mắc việc bà T, bà P, bà L được cho và cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất từ năm 1997 cho đến năm 2006 sau khi cụ T18 chết thì cụ C, bà Đ, bà P 

mới phát sinh tranh chấp đối với diện tích đất bà T được cụ T18 tặng cho nên phần 

diện tích đất này không phải là tài sản của cụ T18, cụ S, cụ C. Do đó, việc Tòa án 

cấp sơ thẩm xác định tài sản này thuộc quyền sở hữu của cụ T18, cụ C, cụ S là 

không đúng. 

Đối với diện tích đất cụ T18 được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

gồm thửa 342 (6.071m2); 107 (1.458m2); 48 (1.659m2) có diện tích 9.188m2 do 

cụ T18, cụ C, cụ S được công nhận là vợ chồng hợp pháp nên cụ T18, cụ S, cụ C 

có quyền định đoạt tài sản này. Tuy nhiên, khi định đoạt khối tài sản này cụ T18, 

cụ S thể hiện tại di chúc và hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho bà 

T, việc này cụ C không biết nên việc cụ T18, cụ S định đoạt toàn bộ tài sản trên 

là vượt quá phạm vi định đoạt của mình. Do vậy, cần xác định phần diện tích đất 
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này thuộc quyền quản lý, sử dụng của cụ T18, cụ C, cụ S và xác định cụ T18, cụ 

C, cụ S theo công sức đóng góp là phù hợp. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Đ, bà P, bà L xác định cụ C không còn chung 

sống với cụ T18 từ năm 1981 và phần diện tích đất này có nguồn gốc do cụ T18 

bán đất ở A để cùng cụ C mua diện tích đất ở A, sau đó đưa toàn bộ diện tích đất 

vào tập đoàn sản xuất từ năm 1976, sau khi tập đoàn sản xuất tan rã cụ T18 nhận 

lại đất để canh tác đến năm 1981 cụ C về sinh sống với bà L nên không còn canh 

tác trên phần diện tích đất này và cho rằng mặc dù không sinh sống chung với cụ 

T22 nhưng cụ C thường xuyên qua lại chăm sóc, nấu cơm cho cụ T18. Còn bị đơn 

xác định cụ C không còn sống chung với cụ T18 từ năm 1976, vì thời điểm này 

cụ S đã về sinh sống cùng cụ T18 nên tài sản này cụ C không có công sức đóng 

góp. 

Qua xem xét các tài liệu, chứng cứ thể hiện, do cụ C không trực tiếp tác động, 

canh tác trên đất này từ năm 1981 cho đến năm 1999 cụ T18 mới được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất. Do cụ C vẫn còn là vợ của cụ T18 và cũng có 

công sức một phần trong việc tạo lập nên tài sản này nên cần chia cho cụ C được 

hưởng 20% giá trị đối với tài sản này là phù hợp, mỗi cụ được quyền định đoạt 

như sau: Cụ T18 50%, cụ S 30% và cụ C 20%. Do cụ T18, cụ S đã định đoạt toàn 

bộ phần tài sản này cho bà T thông qua hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất nên phần diện tích này của T18, cụ S đã định đoạt trước khi chết nên cụ T18 

không còn tài sản nào để lại trong khối tài sản tại tổ H A. Tòa án cấp sơ thẩm nhận 

định phần này đã được cụ T18, cụ S định đoạt là có căn cứ. 

Phần còn lại 20% giá trị tài sản của cụ C như phân tích trên cần chia cho cụ 

C được nhận phần này, do cụ C định đoạt tài sản của mình thông qua di chúc để 

lại cho bà Đ, do đó cần giao toàn bộ phần diện tích đất mà cụ C được nhận trong 

khối tài sản chung cho bà Đ bằng hiện vật là quyền sử dụng đất như sau: 

20%/9.188m2 = 1.837,6m2 (làm tròn 2.000m2) là phù hợp. 

Do cụ T18, cụ S đã định đoạt hết phần tài sản của mình, trong đó có phần 

được xác định của cụ C và hiện toàn bộ diện tích đất này đang đứng tên bà T, do 

vậy, để đảm bảo các giao dịch do các bên đã thực hiện và để thuận tiện trong việc 

sử dụng và xét cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với phần diện tích 

đất được chia cần chia cho cụ C (do bà Đ nhận) diện tích đất 2.000m2 thuộc thửa 

342, tờ bản đồ 5 tại Phường D, thành phố Đ hiện nay đã được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất cho bà T, bà T đã chuyển nhượng một phần cho bà L8, 

bà L7 có thỏa thuận phần ranh giới chuyển nhượng và phần diện tích bà T còn lại 
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trong thửa 342. Phần diện tích đất 2.000m2 cụ C được chia do bà Đ nhận có vị trí 

một mặt tiếp giáp đường hẻm bê tông, một mặt tiếp giáp thửa 342 còn lại của bà 

T, một mặt tiếp giáp thửa 344, 345 của bà P có họa đồ phân chia kèm theo và 

giành quyền cho bà Đ, bà T được quyền liên hệ với cơ quan Nhà nước có thẩm 

quyền để đăng ký điều chỉnh phần diện tích đất được chia này và cấp lại giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định.  

[2.3] Xét kháng cáo của bà L7, bà T liên quan đến hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất có điều kiện chuộc lại do Văn phòng C3 công chứng số 1693, 

quyển số 89TP/CC-SCC/HĐGD ngày 04/6/2020, bà T và bà L7 đều thừa nhận bà 

T có mượn của bà L7 800.000.000đ, thỏa thuận trả lãi 3%/tháng, ngày 04/6/2020, 

hai bên đến Văn phòng C3 để lập hợp đồng chuyển nhượng có điều kiện chuộc 

lại đối với thửa 67, 66, 107, tờ bản đồ 4, diện tích 1.830m2, tại Phường D, thành 

phố Đ theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số K 352967 do Ủy ban nhân 

thành phố Đ cấp ngày 22/11/1997 và có thỏa thuận thời hạn chuộc lại nên đây là 

hợp đồng giả cách để đảm bảo cho khoản vay 800.000.000đ và có thời hạn chuộc 

lại nên hợp đồng bị vô hiệu tại thời điểm giao kết. Bà T đồng ý trả lại cho bà L7 

800.000.000đ và lãi suất phát sinh từ thời điểm ký hợp đồng chuyển nhượng ngày 

04/6/2020, bà T đồng ý trả lãi theo lãi suất Ngân hàng nên cần buộc bà T phải trả 

lại cho bà L7 800.000.000đ nợ gốc. Tuy nhiên, lãi suất thỏa thuận 3%/tháng vượt 

quá lãi suất cơ bản theo quy định tại Điều 468 Bộ luật Dân sự, xét mức lãi suất 

cao nhất theo quy định tại Điều 468 Bộ luật Dân sự không vượt quá 20%/năm của 

khoản tiền vay, nên chỉ chấp nhận lãi suất 20%/năm trên số tiền gốc 800.000.000đ, 

cụ thể:  

Tiền lãi của 800.000.000đ từ ngày 04/6/2020 đến ngày 27/3/2024 là 67 

tháng: 800.000.000đ x 67 tháng x 20%/12 tháng =  893.333.000đ đã làm tròn. 

Tổng cộng bà T phải trả cho bà L7 gốc và lãi 1.693.333.000đ. Tòa án cấp sơ thẩm 

đánh giá đúng tình chất của việc tranh chấp giữa bà T và bà L7 nên không có căn 

cứ chấp nhận kháng cáo của bà L7, bà T về nội dung này. Tuy nhiên, do có sự 

nhầm lẫn ngày tháng năm thực hiện hợp đồng nên cần sửa lại ngày các bên ký kết 

hợp đồng theo đúng diện tích các bên đã thỏa thuận là ngày ngày 04/6/2020. 

[2.4] Xét kháng cáo của ông Đ4, ông B1 về việc yêu cầu tiếp tục thực hiện 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà T và ông B1, ông Đ4 do Văn 

phòng C3 chứng thực số 0229, quyển số 26TP-CC/SCC/HĐGD ngày 19/01/2015: 

Ngày 13/01/2015, Tòa án đã thụ lý giải quyết vụ án “Tranh chấp về thừa kế tài 

sản” trong đó có diện tích đất 8.825m2 thuộc thửa 68, tờ bản đồ 4, tại Phường D, 
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thành phố Đ đang là tài sản tranh chấp trong vụ án, giá trị giao dịch của hợp đồng 

thấp hơn nhiều so với giá trị đất tại thời điểm chuyển nhượng nên bà T trình bày 

việc các bên ký hợp đồng chuyển nhượng đất trên để đảm bảo cho khoản tiền bà 

vay của ông Đ4, ông B1 là có căn cứ nên hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất trên bị vô hiệu và Tòa ám cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

ông B1, ông Đ4 khởi kiện bà T, cụ S, ông Khánh N1 về việc yêu cầu tiếp tục thực 

hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà T, cụ S, ông Khánh N1 

và ông B1, ông Đ4 đối với thửa 68, tờ bản đồ 4, tại Phường D, thành phố Đ theo 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số P 344963 do Ủy ban nhân dân thành phố 

Đ cấp cho hộ bà T ngày 22/10/1999 do Văn phòng C3 chứng thực số 0229 quyển 

số 26TP-CC/SCC/HĐGD ngày 19/01/2015 và buộc bà T phải trả cho ông B1, ông 

Đ4 1.036.000.000đ theo hợp đồng chuyển nhượng là có căn cứ. Tòa án cấp sơ 

thẩm nhận định đây là hợp đồng chuyển nhượng nhằm che dấu cho khoản vay nên 

xác định hợp đồng chuyển nhượng trên vô hiệu là có căn cứ. Tuy nhiên do các 

bên không yêu cầu giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu do không phát sinh 

quyền và nghĩa vụ tại thời điểm giao kết đối với thửa đất trên, thực tế bà T chưa 

giao đất, chỉ giao cho ông Đ4, ông B1 một bản gốc giấy chứng nhận quyền sử 

dụng số P 344963 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp cho hộ bà T ngày 

22/10/1999 nên Tòa án cấp sơ thẩm tuyên buộc bà T có nghĩa vụ trả cho ông Đ4, 

ông B1 số tiền vay 1.036.000.000đ và buộc ông Đ4, ông B1 trả lại cho bà T một 

bản gốc giấy chứng nhận quyền sử dụng số P 344963 do Ủy ban nhân dân thành 

phố Đ cấp cho hộ bà T ngày 22/10/1999 cho bà T là có căn cứ. Lẽ ra, trong trường 

hợp này, Tòa án cấp sơ thẩm cần xem xét khoản vay trên có lãi hay không để giải 

quyết trong cùng một vụ án mới triệt để nên cần rút kinh nghiệm về nội dung này. 

Trường hợp nếu hợp đồng chuyển nhượng là hợp đồng giả cách bị vô hiệu thì hợp 

đồng vay có hiệu lực và phải giải quyết đối với hợp đồng vay mà không phụ thuộc 

vào việc đương sự có yêu cầu giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu hay không. 

Quá trình giải quyết vụ án, bà T thừa nhận khoản vay có lãi nhưng Tòa án không 

làm rõ thỏa thuận cụ thể về lãi suất để xem xét giải quyết đối với số tiền lãi của 

hợp đồng vay từ ngày 19/01/2015 đến khi xét xử sơ thẩm mà chỉ tuyên bà T hoàn 

trả cho ông Đ4, ông B1 số tiền theo hợp đồng 1.036.000.000đ là không đúng và 

chưa làm rõ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất bản gốc hiện nay ai đang giữ là 

có thiếu sót. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Đ cho rằng bà có tham gia trong giao dịch này 

theo hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 05/10/2018 giữa ông B1, 
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ông Đ4 và bà Đ, bà H3, hợp đồng chưa được công chứng chứng thực theo quy 

định, hiện nay bản gốc giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã được nộp tại Chi 

nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ6 theo phiếu tiếp nhận và trả kết 

quả ngày 15/10/2015, do đó khi Tòa án tuyên phần diện tích này cho ai thì người 

đó căn cứ bản án để thực hiện nhận lại bản gốc giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số P 344963 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 22/10/1999 theo quy 

định. 

Do vụ án này đã bị hủy, các bên đều biết được hậu quả của việc tuyên bố 

hợp đồng vô hiệu nhưng cả bà T, ông B1, ông Đ4 không yêu cầu giải quyết hậu 

quả của hợp đồng vô hiệu nên giành quyền khởi kiện cho ông B1, ông Đ4 đối với 

bà T về khoản lãi mà các bên đã thỏa thuận trước đó bằng một vụ kiện khác khi 

có tranh chấp là có căn cứ. 

Đối với giấy viết tay sang nhượng phần diện tích đất trên giữa ông Đ4, ông 

B1 và bà Đ, bà H3. Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Đ trình bày bà đã thanh toán cho 

ông Đ4, ông B1 1.5.00.000.000đ, tuy nhiên nội dung này đã được Tòa án cấp sơ 

thẩm tách ra giải quyết bằng vụ án khác giữa bà Đ, bà H3 và ông B1, ông Đ4 là 

phù hợp. 

[2.5] Xét yêu cầu tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất do 

Văn phòng C7 công chứng số 1166, quyển số 01TP/CC-SCC/HĐGD ngày 

18/5/2021 đối với diện tích đất 346m2 thuộc thửa 26 tờ bản đồ 23, tại tổ H A, 

Phường D, thành phố Đ giữa bà T và ông L6 vô hiệu: Ngày 02/11/2020, Tòa án 

thụ lý giải quyết vụ án trên, ngày 12/11/2020 bà T nhận thông báo thụ lý vụ án là 

biết việc diện tích đất trên đang tranh chấp và được Tòa án thụ lý nhưng đến ngày 

18/5/2021 bà T vẫn tiến hành giao dịch chuyển nhượng diện tích đất trên cho ông 

L6, là giao dịch trong thời gian diện tích đất đang có tranh chấp nên giao dịch dân 

sự giữa bà T và ông L6 đối với diện tích đất trên bị vô hiệu. Như phân tích tại mục 

[2.2.1], Tòa án cấp sơ thẩm nhận định để tuyên hợp đồng trên vô hiệu là có căn 

cứ và buộc ông L6 có nghĩa vụ trả lại bản gốc giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

trên cho bà T là phù hợp. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, ông V, ông D3 là người đại diện theo ủy quyền của 

ông L6 trình bày ông L6 không biết thửa đất trên có tranh chấp và trong quá trình 

giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm không được hướng dẫn nên không thực 

hiện làm đơn yêu cầu độc lập cũng như đóng tiền tạm ứng án phí về việc đề nghị 

công nhận hợp đồng hay giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu. Do ông L6 và 

bà T đề nghị tự thỏa thuận và không yêu cầu giải quyết hậu quả hợp đồng vô hiệu 
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trong vụ án. Tòa án cấp sơ thẩm giành quyền khởi kiện cho ông L6, bà T bằng vụ 

án khác đối với hợp đồng này là có căn cứ. 

[2.6] Xét kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà 

Lạt cho rằng Tòa án không xác định quan hệ tranh chấp đối với yêu cầu chia tài 

sản chung của cụ C là không đúng quy định. Tòa án chưa thụ lý đối với yêu cầu 

khởi kiện bổ sung của đương sự nhưng vẫn tuyên xử đối với nội dung khởi kiện 

bổ sung, không đưa Ủy ban nhân dân Phường D7 tham gia tố tụng là vi phạm thủ 

tục tố tụng. Đương sự yêu cầu chia cho cụ C 1/2 trong khối tài sản tại tổ H A và 

sau này bà Đ khởi kiện bổ sung yêu cầu chưa cho cụ C 1/3 trong khối tài sản tại 

tổ H A, không ai yêu cầu chia di sản thừa kế đối với phần tài sản của cụ C được 

hưởng trong khối tài sản chung, chỉ yêu cầu chia thừa kế đối với phần tài sản của 

cụ T18, Tòa án không thụ lý đối với yêu cầu chia di sản thừa kế của cụ C nhưng 

bản án tuyên chia di sản thừa kế của cụ C cho bà Đ, bà P, bà L là vượt quá phạm 

vi khởi kiện. Vụ án được xét xử và hủy nhiều lần, việc đo đạc cũng được thực 

hiện nhiều lần với các họa đồ đo đạc khác nhau, không có sự thống nhất, Tòa án 

cấp sơ thẩm thụ lý lại vụ án vào ngày 02/11/2020 nhưng không tiến hành đo đạc 

lại để xác định diện tích và hiện trạng thực tế hiện nay để làm căn cứ giải quyết 

vụ án là không đảm bảo, không ghi rõ phần diện tích đất được chia theo họa đồ 

nào, họa đồ đính kèm bản án và diện tích đất chia không phù hợp, phần diện tích 

đất 346m2 giao cho bà Đ chỉ thể hiện trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

không có họa đồ đo đạc kèm theo, không xác minh làm rõ phần diện tích đất giao 

cho bà Đ hiện ai đang quản lý sử dụng, có cải tạo canh tác, tạo dựng tài sản trên 

đất không. Tòa án cấp sơ thẩm xác định cả hai khối tài sản tại tổ H và 88 A cụ C 

đều được hưởng 1/3 nhưng chưa xác minh làm rõ cụ S, bà T chuyển nhượng đất 

cho người khác thì phần diện tích đất cụ S chuyển nhượng có nằm trong phần diện 

tích đất cụ C được hưởng không để xác định nghĩa vụ của cụ S trong việc thanh 

toán cho người thừa kế của cụ C, chưa xác minh cụ S có để lại di sản thừa kế hay 

không mà tuyên buộc bà T phải có nghĩa vụ thanh toán toàn bộ giá trị phần diện 

tích đất đã chuyển nhượng cho người thừa kế của cụ C là chưa đủ căn cứ. Chưa 

làm rõ quá trình quản lý, sử dụng cụ S, bà T có đầu tư, sửa chữa, xây dựng mới 

đối với căn nhà trên đất có giá trị 604.164.000đ để xem xét trừ lại một phần giá 

trì căn nhà cho cụ S, bà T, Tòa án căn cứ kết quả định giá và chia đều cho cụ T18, 

cụ C, cụ S là chưa đủ căn cứ. Việc nhận định hợp đồng chuyển nhượng giữa cụ S, 

bà T, ông Khánh N1 và ông Đ4, ông B1 là hợp đồng giả cách để đảm bảo cho 

khoản vay nhưng chưa thu thập tài liệu, chứng cứ chứng minh là thiếu sót. Trường 
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hợp nếu nhận định hợp đồng chuyển nhượng giữa cụ S, bà T, ông Khánh N1 và 

ông Đ4, ông B1 là hợp đồng giả cách và bị vô hiệu thì hợp đồng vay có hiệu lực 

pháp luật và phải giải quyết hợp đồng vay mà không phụ thuộc vào đương sự có 

yêu cầu giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu hay không. Bà T thừa nhận 

1.036.000.000đ là khoản tiền vay nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không làm rõ thỏa 

thuận cụ thể về lãi suất làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương 

sự. Vì vậy, đề nghị hủy bản án sơ thẩm, chuyển hồ sơ cho Tòa án cấp sơ thẩm giải 

quyết lại. 

Qua xem xét nội dung kháng nghị trên thấy rằng, bản chất của vụ án này là 

nguyên đơn khởi kiện yêu cầu chia di sản thừa kế của cụ T18 để lại tại tổ H và 

yêu cầu chia tài sản thuộc sở hữu chung tại tổ H giữa cụ T11 và cụ C và chia thừa 

kế của cụ T18 trong khối tài sản chung mà nguyên đơn cụ C khởi kiện. Do vụ án 

thụ lý đã lâu, bị hủy nhiều lần, mỗi lần bị hủy đều có những nội dung không giống 

nhau, do vậy, việc các vi phạm của Tòa án cấp sơ thẩm trong kháng nghị của Viện 

kiểm sát là có căn cứ chấp nhận một phần và Tòa án cấp phúc thẩm đã khắc phục 

được nên việc hủy bản án trên cũng chỉ nhằm giải quyết các nội dung vừa đề cập 

và không làm thay đổi bản chất của vụ án nên Tòa án cấp sơ thẩm cần rút kinh 

nghiệm.  

[2.7] Từ những phân tích trên, cần chấp nhận một phần kháng cáo của bà Đ, 

bà P về việc chia di sản thừa kế của cụ T18 tại tổ H A; chấp nhận một phần kháng 

cáo của bà T về việc xác định tài sản thuộc sở hữu chung tại tổ H, H A đối với 

phần của cụ C; không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông L6, ông B1, ông Đ4, 

bà L7; chấp nhận một phần kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Đà Lạt nay là Viện kiểm sát nhân dân khu vực 1 - Lâm Đồng; sửa bản 

án sơ thẩm theo hướng nhận định trên. 

[3] Về giải quyết hậu quả của bản án bị hủy theo trình tự phúc thẩm: 

Đối với số tiền án phí các bên sẽ được khấu trừ và thoái thu để nhận lại theo 

quy định. 

Đối với số tiền 85.194.880đ bà Đ nộp theo biên lai thu số 7218 ngày 

19/4/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Đà Lạt nay là Phòng Thi 

hành án dân sự khu vực 1 - Lâm Đồng bà Đ được thoái thu và nhận lại như Tòa 

án cấp sơ thẩm tuyên là phù hợp.   

[4] Về chi phí tố tụng: 

Chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ, đo đạc, thẩm định giá 293.845.000đ đã 

làm tròn, bà Đ đã nộp đủ, quyết toán xong. Do yêu cầu khởi kiện được chấp nhận 
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một phần và bà Đ rút một phần yêu cầu khởi kiện nên bà Đ phải chịu 1/2 chi phí 

tố tụng 293.845.000đ/2 = 146.922.500đ. Số tiền chi phí tố tụng còn lại 

146.922.500đ/6 = 24.487.000đ cho những người được chia di sản thừa kế gồm cụ 

C, cụ S, bà Đ, bà P, bà L, bà T. Do bà Đ được nhận phần của cụ C, bà T được 

nhận phần của cụ S nên bà Đ và bà T mỗi người phải chịu 48.974.000đ. Bà T phải 

thanh toán cho bà Đ 48.974.000đ. Bà P, bà L mỗi người phải thanh toán cho bà Đ 

24.487.000đ. 

Chi phí xác minh thu thập tài liệu chứng cứ 334.420đ, bà Đ đã nộp đủ, quyết 

toán xong. Bà Đ phải chịu chi phí này. 

Chi phí liên quan đến đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của 

bà Đ, bà T, mỗi người đã tạm nộp 1.300.000đ. Bà Đ, bà T phải chịu chi phí này, 

đã nộp đủ, quyết toán xong.  

[5] Về án phí: 

- Án phí sơ thẩm: Các đương sự phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy 

định: 

Bà T phải chịu án phí dân sự sơ thẩm đối với di sản thừa kế được chia của 

cụ T18 7.861.878.000đ; án phí dân sự sơ thẩm trên số tiền phải thanh toán cho bà 

L7 1.693.333.000đ; án phí dân sự sơ thẩm trên số tiền phải thanh toán cho ông 

B1, ông Đ4 1.036.000.000đ. Tổng án phí dân sự sơ thẩm bà T phải chịu là 

118.591.000đ đã là tròn. 

Bà Đ, bà L, bà P trên 60 tuổi nên được miễn án phí dân sự sơ thẩm đối với 

phần di sản thừa kế được chia. 

Ông B1, ông Đ4 phải chịu 300.000đ án phí dân sự sơ thẩm do yêu cầu công 

nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất không được chấp nhận. 

Bà L7 phải chịu 300.000đ án phí dân sự sơ thẩm do yêu cầu công nhận hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất không được chấp nhận. 

Án phí phúc thẩm: 

Do kháng cáo được chấp nhận một phần nên bà Đ, bà P, bà T không phải 

chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

Do kháng cáo không được chấp nhận nên ông L6, ông B1, ông Đ4, bà L7 

mỗi người phải chịu 300.000đ án phí dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự. 
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Căn Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Chấp nhận một phần kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Đà Lạt nay là Viện kiểm sát nhân dân khu vực 1- Lâm Đồng. 

Chấp nhận một phần kháng cáo của bà Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P về việc 

chia di sản thừa kế của cụ Đỗ T18 tại tổ H A, Phường D, thành phố Đ nay là 

phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Chấp nhận một phần kháng cáo của bà Đỗ Thị T về việc không đồng ý xác 

định tài sản chung tại tổ H A, Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng và một phần kháng cáo về việc xác định tài sản thuộc sở hữu chung tại 

tổ H A, Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Không chấp nhận kháng cáo của ông Chu Trịnh B1, ông Hàng Ngọc Đ4, bà 

Bùi Thị L7, ông Nguyễn Quốc L6. 

Xử: 

1. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của bà Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P 

đối với các yêu cầu khởi kiện đã rút gồm: 

 Diện tích đất 16.292m2 tại ấp Q, Phường D, thành phố Đ nay là phường X 

- Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Diện tích đất của bà Đỗ Thị Mỹ P tại các vị trí 03, 04, 08, 10, 13 theo họa đồ 

đo đạc của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ6 ngày 14/10/2015. 

Tương ứng theo họa đồ đo đạc ngày 31/3/2025 của Chi nhánh Văn phòng đăng 

ký đất đai thành phố Đ6 nay là Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai khu vực Đ 

tại các thửa: 345 (502m2), 344 (1.180m2), 343 (335m2), 71 (414m2), 47 (134m2), 

70 (250m2), 69 (1.534m2) tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồng.  

Yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T 

và bà Phan Thị Thu H4 đối với diện tích đất 2.953m2 thuộc thửa đất số 75, tờ bản 

đồ số 4 tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T 

và bà Lê Thị Tuyết L8 đối với diện tích đất 1.482m2 thuộc một phần các thửa đất 

số 106, 80, 78, tờ bản đồ số 4 tại Phường 4, thành phố Đà Lạt nay là phường Xuân 

Hương - Đà Lạt, tỉnh Lâm Đồng  

2. Đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu chia di sản thừa kế của cụ Nguyễn Thị 

Lệ .  
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3. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P về việc 

yêu cầu tuyên hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và 

ông Nguyễn Quốc L6 là vô hiệu. 

Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và 

ông Nguyễn Quốc L6 do Văn phòng C7, quyển số 01TP/CC-SCC/HĐGD ngày 

18/5/2021 đối với diện tích đất 346m2 thuộc thửa đất số 26 tờ bản đồ số 23, tại tổ 

H A, Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng là vô hiệu. 

Buộc ông Nguyễn Quốc L6 có nghĩa vụ trả lại bản gốc giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số BK 743277 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 

25/4/2012 đối với diện tích đất 346m2 thuộc thửa đất số 26 tờ bản đồ số 23, tại tổ 

H A, Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng cho bà Đỗ Thị 

Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P, bà Đỗ Thị L, bà Đỗ Thị T. 

4. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của cụ Nguyễn Thị C, bà Đỗ Thị 

Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P, bà Đỗ Thị L về việc chia di sản thừa kế của cụ Đỗ T18 đối 

với diện tích đất 1.555m2 thuộc thửa đất số 26 tờ bản đồ số 23, tại tổ H A, Phường 

D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

4.1. Xác định hàng thừa kế thứ nhất của cụ Đỗ T18 gồm cụ Nguyễn Thị C, 

cụ Văn Thị S, bà Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P, bà Đỗ Thị L, bà Đỗ Thị T. 

4.2 Xác định di sản thừa kế của cụ Đỗ T18 để lại gồm thửa đất số 342 

(6.071m2); 107 (1.458m2); 48 (1.659m2) có tổng diện tích 9.188m2 tại Phường 

D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

4.3. Chia di sản thừa kế của cụ Đỗ T18 để lại như sau: 

Buộc bà Đỗ Thị T có nghĩa vụ thanh toán cho cụ Nguyễn Thị C (do bà Đỗ 

Thị Đ nhận) và bà Đỗ Thị Đ hai kỷ phần thừa kế có giá trị 15.723.756.000đ. 

Buộc bà Đỗ Thị T có nghĩa vụ thanh toán cho bà Đỗ Thị Mỹ P một kỷ phần 

thừa kế có giá trị 7.861.878.000đ. 

Buộc bà Đỗ Thị T có nghĩa vụ thanh toán cho bà Đỗ Thị L một kỷ phần thừa 

kế có giá trị 7.861.878.000đ. 

Giao cho bà Đỗ Thị T được quyền quản lý, sử dụng diện tích đất 

346m2/484,6m2 thuộc thửa đất số 26 tờ bản đồ số 23 tại Phường D, thành phố Đ 

nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Sau khi thanh toán xong các kỷ phần thừa kế trên cho cụ Nguyễn Thị C (do 

bà Đỗ Thị Đ nhận), bà Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P, bà Đỗ Thị L thì bà Đỗ Thị T 

được trọn quyền quản lý, sử dụng diện tích 484,6m2/346m2 tăng 138,6m2 (trong 

đó có 53,9m2 thuộc ranh thu hồi theo Quyết định số 213/QĐ-UBND ngày 
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15/01/2013) thuộc thửa đất số 26 tờ bản đồ số 23 tại Phường D, thành phố Đ nay 

là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. Có họa đồ đo đạc ngày 31/3/2025 kèm theo. 

5. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của cụ Nguyễn Thị C, bà Đỗ Thị 

Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P, bà Đỗ Thị L về việc yêu cầu chia tài sản thuộc sở hữu chung 

của cụ Đỗ T18, cụ Nguyễn Thị C, cụ Văn Thị S đối với diện tích đất tại tổ H A, 

Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

5.1. Xác định diện tích đất tại thửa đất số 68 (8.825m2); 1484 (300m2); 66 

(132m2); 67 (240m2) có diện tích 9.497m2 tại tổ H A, Phường D, thành phố Đ 

nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng là tài sản chung của cụ Đỗ T18, cụ Nguyễn 

Thị C, cụ Văn Thị S, theo phần như sau: 

Cụ Đỗ T18 được sở hữu 50% diện tích đất trên; cụ Văn Thị S được sở hữu 

30% diện tích đất trên; cụ Nguyễn Thị C được sở hữu 20% diện tích đất trên. 

5.2. Phân chia tài sản chung trên cho cụ Nguyễn Thị C như sau: 

Chia cho cụ Nguyễn Thị C (do bà Đỗ Thị Đ nhận) diện tích đất 2.000m2 

thuộc thửa đất số 342 tờ bản đồ số 5 tại tổ H A, Phường D, thành phố Đ nay là 

phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng có vị trí một mặt tiếp giáp đường hẻm bê tông, một 

mặt tiếp giáp thửa 342 còn lại của bà Đỗ Thị T, một mặt tiếp giáp thửa 344, 345 

của bà Đỗ Thị Mỹ P. Có họa đồ phân chia kèm theo. 

Bà Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị T được quyền liên hệ với cơ quan Nhà nước có thẩm 

quyền để đăng ký điều chỉnh phần diện tích đất được chia và cấp lại giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất đối với phần diện tích đất được chia theo quy định.  

 6. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của cụ Nguyễn Thị C, bà 

Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P, bà Đỗ Thị L về việc chia di sản thừa kế của cụ Đỗ 

T18 đối với diện tích đất tại tổ H A, Phường D, thành phố Đ nay là phường X - 

Đ, tỉnh Lâm Đồng đối với phần cụ T18, cụ S đã định đoạt tặng cho bà Đỗ Thị T. 

7. Không chấp nhận yêu khởi kiện của bà Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị Mỹ P về việc 

yêu cầu hủy các hợp đồng sau: 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất thực tế (tặng cho) giữa cụ Đỗ 

T18 và bà Đỗ Thị T theo chứng thực số 123/HĐ-CN ngày 16/7/1999 do Ủy ban 

nhân dân Phường D7, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng chứng 

thực ngày 27/7/1999. 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa cụ Văn Thị S, bà Đỗ Thị 

T và bà Nguyễn Thị Ngọc L1 đối với thửa đất số 26, tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại 

Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 
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Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Nguyễn Thị Ngọc L1 

và bà Nguyễn Thị L2 do Văn phòng C2 công chứng số 6881, quyển số 20TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 10/11/2016 đối với thửa đất số 68, 70, 71 (gốc 26), tờ bản đồ 

số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Nguyễn Thị L2 và ông 

Hoàng Minh Đ1 do Văn phòng C3, quyển số 48TP/CC-SCC/HĐGD ngày 

13/01/2017 đối với thửa đất số 68, 69, 70, 71 (gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại 

Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Hoàng Minh Đ1 và 

ông Nguyễn Văn Đ2, bà Nguyễn Thị Ngọc M do Văn phòng C3 công chứng số 

1130, quyển số 50TP/CC-SCC/HĐGD ngày 27/3/2017 đối với thửa đất số 68 (gốc 

26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh 

Lâm Đồn. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và bà Nguyễn 

Thị L2 do Văn phòng C2 công chứng số 6868, quyển số 20TP/CC-SCC/HĐGD 

ngày 10/11/2016 đối với thửa đất số 69 (gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại 

Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Hoàng Minh Đ1 và 

ông Dương Thanh L3, bà Tôn Nữ Thị L4 do Văn phòng C3 công chứng số 1329, 

quyển số 50TP/CC-SCC/HĐGD ngày 27/3/2017 đối với thửa đất số 69, 70, 71 

(gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - 

Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Dương Thanh L3, bà 

Tôn Nữ Thị L4 và bà Lê Thị L5 do Văn phòng C3, quyển số 51TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 18/4/2017 đối với thửa đất số 70 (gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa 

lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đặng Thị Thu T5 và 

ông Lê Ngọc T6, bà Đinh Thị Kim Y do Văn phòng C6 công chứng số 8199, 

quyển số 67TP/CC-SCC/HĐGD ngày 03/10/2016 đối với thửa đất số 69 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm 

Đồng. 

  Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Lê Ngọc T6, bà Đinh 

Thị Kim Y và ông Lê Bảo Q, bà Hồ Viết Lệ D do Văn phòng C6 công chứng số 

002252, quyển số 71TP/CC-SCC/HĐGD ngày 22/3/2019 đối với thửa đất số 69 
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(gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - 

Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Lê Bảo Q, bà Hồ 

Viết Lệ D và bà Phan Thị Chương Đ3 do Văn phòng C2, công chứng số 978, 

quyển số 01TP/CC-SCC/HĐGD ngày 24/9/2019 đối với thửa đất số 69 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm 

Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Dương Thanh L3, bà 

Tôn Nữ Thị L4 và bà Đặng Thị Thu T5 do Văn phòng C3, quyển số 51TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 18/4/2017 đối với thửa đất số 69 (gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa 

lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Lê Thị L5 và ông 

Nguyễn Sỹ P1, bà Phạm Thị Phương D1 do Văn phòng C2 công chứng số 8752, 

quyển số 27TP/CC-SCC/HĐGD ngày 20/10/2017 đối với thửa đất số 70 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm 

Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Dương Thanh L3, bà 

Tôn Nữ Thị L4 và ông Phan Anh T8, bà Hoàng Thị T9 do Văn phòng C3 công 

chứng số 5513, quyển số 58TP/CC-SCC/HĐGD ngày 04/11/2017 đối với thửa 

đất số 71 (gốc 26), tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là 

phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Phan Anh T8, bà 

Hoàng Thị T9 và bà Nguyễn Thị Thu H1, ông Tạ Quang D2 do Văn phòng C3, 

quyển số 62TP/CC-SCC/HĐGD ngày 12/3/2018  đối với thửa đất số 71 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm 

Đồng. 

  Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Nguyễn Thị Thu H1, 

ông Tạ Quang D2 và bà Hoàng Hà N2 do Văn phòng C2 công chứng số 3551, 

quyển số 31TP/CC-SCC/HĐGD ngày 18/4/2018 đối với thửa đất số 71 (gốc 26), 

tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm 

Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Hoàng Hà N2 và ông 

Nguyễn Nhật Q1, bà Phạm Thị Kim B do Văn phòng C2 công chứng số 10082, 

quyển số 36TP/CC-SCC/HĐGD ngày 30/10/2018 đối với thửa đất số 71 (gốc 26), 
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tờ bản đồ số 23, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm 

Đồng. 

  Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và ông Ngô 

Văn H2 do Văn phòng C5, quyển số 31TP/CC-SCC/HĐGD ngày 19/3/2015 đối 

với thửa đất số 48 tờ bản đồ số 4, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường 

X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa ông Ngô Văn H2 và ông Ngô 

Anh M1 do Văn phòng C6, quyển số 76TP/CC-SCC/HĐGD ngày 02/7/2020 đối 

với thửa đất số 48, tờ bản đồ số 4, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là phường 

X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và bà Bùi 

Thị L7 do Văn phòng C3, quyển số 53 TP/CC-SCC/HĐGD ngày 29/6/2017 đối 

với thửa đất số 342, tờ bản đồ số 5, tọa lạc tại Phường D, thành phố Đ nay là 

phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đỗ Thị T và bà Lê Thị 

Tuyết L8 do Văn phòng C3 công chứng số 5438, quyển số 57TP/CC-SCC/HĐGD 

ngày 31/10/2017 đối với thửa đất số 342, tờ bản đồ số 5, tọa lạc tại Phường D, 

thành phố Đ nay là phường X - Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

 Văn bản thỏa thuận vị trí diện tích đất giữa bà Đỗ Thị T và bà Bùi Thị L7, 

ông Vũ Xuân K, bà Lê Thị Tuyết L8 do Văn phòng C3 công chứng số 3425 quyển 

số 65TP/CC-SCC/HĐGD ngày 30/6/2018. 

8. Không chấp nhận yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền 

sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất đối với:  

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 743276 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 25/5/2012 mang tên bà Nguyễn Thị Ngọc L1. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CO 963401 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 23/10/2018 mang tên ông Lê Ngọc T6, bà Đinh Thị Kim Y 

được đăng ký biến động sang tên ông Lê Bảo Q, bà Hồ Viết Lệ D, bà Phan Thị 

Chương Đ3. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CH 608547 do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 31/11/2017 mang tên ông Nguyễn Sỹ P1, bà Phạm 

Thị Phương D1. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 743277 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 25/4/2012 mang tên bà Văn Thị S, được đăng ký biến động 

sang tên bà Đỗ Thị T, bà Lê Thị Tuyết L8, bà Đỗ Thị T. 



 

 

47 

 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và tài sản gắn liền 

với đất số BH 273771 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ cấp ngày 12/01/2012 

mang tên cụ Văn Thị S, bà Đỗ Thị T, bà Nguyễn Thị Ngọc L1. 

  Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CX 078891 do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 27/7/2020 mang tên ông Ngô Anh M1. 

  Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CQ 391577 do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 13/5/2019 mang tên bà Bùi Thị L7, ông Vũ Xuân K. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CQ 391579 do Sở Tài Nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 13/5/2019 mang tên bà Lê Thị Tuyết L8. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CQ 391578 do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 13/5/2019 mang tên bà Đỗ Thị T. 

 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CO 991259 do Ủy ban nhân dân 

thành phố Đ cấp ngày 29/5/2019 mang tên bà Đỗ Thị T. 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CM 325842 do Sở Tài nguyên và 

Môi trường tỉnh L cấp ngày 16/4/2021 mang tên bà Nguyễn Thị Thu H1, ông Tạ 

Quang D2 được đăng ký biến động sang tên bà Hoàng Hà N2, ông Nguyễn Nhật 

Q1, bà Phạm Thị Kim B. 

9. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đỗ Thị T về việc yêu cầu hủy hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà đối với bà Bùi Thị L7. 

Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất có điều kiện chuộc lại giữa 

bà Đỗ Thị T và bà Bùi Thị L7 do Văn phòng C3 công chứng số 1693, quyển số 

89TP/CC-SCC/HĐGD ngày 04/6/2020. 

Buộc bà Đỗ Thị T trả cho bà Bùi Thị L7 số tiền 1.693.333.000đ (một tỷ sáu 

trăm chín mươi ba triệu ba trăm ba mươi ba nghìn đồng).  

Buộc bà Bùi Thị L7 trả lại cho bà Đỗ Thị T bản gốc giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số K 352967 do Ủy ban nhân thành phố Đ cấp ngày 22/11/1997. 

10. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Chu Trịnh B1, ông Hàng 

Ngọc Đ4 về việc yêu cầu tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất đối với bà Đỗ Thị T. 

Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa cụ Văn Thị S, 

bà Đỗ Thị T, ông Đỗ Khánh N1 và ông Chu Trịnh B1, ông Hàng Ngọc Đ4 do Văn 

phòng C3 chứng thực số 0229, quyển số 26TP-CC/SCC/HĐGD ngày 19/01/2015 

là vô hiệu. 

Buộc bà Đỗ Thị T phải trả lại cho ông Chu Trình B3, ông Hàng Ngọc Đ4 số 

tiền 1.036.000.000đ (một tỷ không trăm ba mươi sáu triệu đồng). 



 

 

48 

 

Bà Đỗ Thị T được quyền liên hệ với Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai 

thành phố Đ6 nay là Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai khu vực Đ để được 

nhận lại bản gốc giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định. Trường hợp 

bản gốc giấy chứng nhận quyền sử dụng đất này ông Chu Trình B3, ông Hàng 

Ngọc Đ4 đã nhận thì ông Chu Trình B3, ông Hàng Ngọc Đ4 có nghĩa vụ giao lại 

cho bà Đỗ Thị T. 

11. Về giải quyết hậu quả của việc thi hành án: 

Bà Đỗ Thị Đ được nhận lại số tiền 85.194.880đ (tám mươi lăm triệu một 

trăm chín mươi bốn nghìn tám trăm tám mươi đồng) theo biên lai thu số 7218 

ngày 19/4/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Đà Lạt nay là Phòng 

Thi hành án dân sự khu vực 1 - Lâm Đồng.   

12. Về Chi phí tố tụng: 

Bà Đỗ Thị Đ phải chịu 197.530.920đ, đã nộp đủ, quyết toán xong. 

Bà Đỗ Thị T phải chịu 1.300.000đ, đã nộp đủ, quyết toán xong. 

Bà Đỗ Thị T phải thanh toán cho bà Đỗ Thị Đ 48.974.000đ. 

Bà Đỗ Thị Mỹ P phải thanh toán cho bà Đỗ Thị Đ 24.487.000đ. 

Bà Đỗ Thị L phải thanh toán cho bà Đỗ Thị Đ 24.487.000đ. 

13. Về án phí: 

Bà Đỗ Thị T phải chịu 118.591.000đ án phí dân sự sơ thẩm. 

Bà Đỗ Thị Đ, bà Đỗ Thị L, bà Đỗ Thị Mỹ P được miễn án phí dân sự sơ thẩm 

và phúc thẩm. 

Ông Chu Trịnh B1, ông Hàng Ngọc Đ4 phải chịu 300.000đ án phí dân sự sơ 

thẩm. 

Bà Bùi Thị L7 phải chịu 300.000đ án phí dân sự sơ thẩm. 

Ông Chu Trịnh B1, ông Hàng Ngọc Đ4, bà Bùi Thị L7, ông Nguyễn Quốc 

L6 mỗi người phải chịu 300.000đ án phí dân sự phúc thẩm được trừ vào số tiền 

1.200.000đ ông B1, ông Đ4, bà L7, ông L6 đã tạm nộp theo các biên lai thu số 

0001036, 0001037 cùng ngày 07/8/2024; 000842 ngày 30/5/2024; 000708 ngày 

25/4/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Đà Lạt nay là Phòng Thi 

hành án dân sự khu vực 1 - Lâm Đồng. 

Hoàn trả cho bà Đỗ Thị Mỹ P, bà Đỗ Thị T mỗi người 300.000đ án phí dân 

sự phúc thẩm đã tạm nộp theo biên lai thu số 0000731 ngày 08/5/2024; 0001017 

ngày 23/4/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Đà Lạt nay là Phòng 

Thi hành án dân sự khu vực 1 - Lâm Đồng. 

14. Về nghĩa vụ thi hành án: 
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Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và kể từ ngày có đơn yêu cầu thi 

hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người 

được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải 

chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại 

Điều 357, Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự, thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và Điều 9 

Luật Thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Lâm Đồng; 

- Phòng GĐ,KT,TT&THA; 
- TAND khu vực 1 - Lâm Đồng (02); 

- Phòng THADS khu vực 1 - Lâm Đồng; 

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu hồ sơ vụ án, án văn (05). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

                         (đã ký và đóng dấu) 

 

 

 

     Nguyễn Thành Tâm 

 

 

 

 


