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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Huỳnh Đức.
Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Đắc Cường;

Ông Trương Văn Lộc.
- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Minh Tường - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh

Bình Dương.
- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa: Bà

Nguyễn Thị Phương Dung - Kiểm sát viên.
Ngày 23 tháng 01 năm 2024 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử

phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 211/2023/TLPT-HS ngày 16
tháng 10 năm 2023 đối với bị cáo Nguyễn Văn D. Do có kháng cáo của bị cáo Nguyễn
Văn D và kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố T, tỉnh Bình
Dương đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 216/2023/HS-ST ngày 13 tháng 9 năm
2023 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương.

- Bị cáo có kháng cáo và bị kháng nghị:
Nguyễn Văn D sinh năm 1980 tại tỉnh Vĩnh Long; nơi thường trú: ấp P, xã S,

huyện T, tỉnh Vĩnh Long; nơi tạm trú: khu phố K, phường K, thành phố T, tỉnh Bình
Dương; nghề nghiệp: lái xe; trình độ văn hóa (học vấn): lớp 9/12; dân tộc: Kinh; giới
tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Văn Bé H và bà
Nguyễn Thị M; có vợ là Trần Thị Mỹ H1 và 01 con; tiền án, tiền sự: không; bị cáo tại
ngoại, có mặt.

Ngoài ra, có 01 bị hại không kháng cáo, không bị kháng cáo, kháng nghị nên
Tòa án không triệu tập.

NỘI DUNG VỤ ÁN:

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án
được tóm tắt như sau:

Nguyễn Văn D và Trịnh Văn C quen biết với nhau. Vào khoảng 08 giờ ngày
06/3/2022, D đi đến khu vực vườn tràm của ông Nguyễn Văn D1 tại khu phố K,
phường K, thành phố T, tỉnh Bình Dương để chơi. Cùng thời điểm này, ông C và
Trịnh Văn V (con của ông C) cũng đi đến khu vực vườn tràm của ông D1. Gặp nhau,
D và C rủ nhau đánh bài được thua bằng tiền với hình thức chơi bài tiến lên, mỗi ván
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cược 20.000 đồng, D sử dụng 200.000 đồng, C sử dụng 300.000 đồng để chơi. Sau khi
D thắng C 80.000 đồng thì D không chơi nữa nên C bực tức và có lời nói xúc phạm D
nhiều lần. Do bị C có lời nói xúc phạm nên D đứng dậy dùng tay trái, tay phải đấm
vào đầu C khoảng 02 đến 03 cái làm C té xuống đất. Khi này, ông D1 và ông Lê Văn
K đang ở gần đó đi đến can ngăn nên D và C bỏ đi về nhà. Về nhà khoảng vài tiếng
ông C thấy đau đầu nên mua thuốc giảm đau uống, đến 09 giờ 30 phút ngày hôm sau
(ngày 07/3/2022), C đau đầu quá không chịu nổi nên được người nhà đưa đến bệnh
viện C1 tại phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương để khám. Sau khi khám, C được
chuyển đến Bệnh viện đa khoa tỉnh Bình Dương với triệu chứng xuất huyết não. Đến
13 giờ 45 phút cùng ngày, C được chuyển đến Bệnh viện C2 tại Thành phố Hồ Chí
Minh để tiếp tục điều trị.

Đến ngày 09/3/2022, Trịnh Thị Khánh L là con gái của Trịnh Văn C trình báo
vụ việc đến Công an phường K. Sau khi tiếp nhận tin báo, Công an phường K tiến
hành lập hồ sơ và chuyển cho Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố T thụ lý
theo thẩm quyền.

Tại bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 95/22/TgT ngày 25/7/2022
của V1, phân viện tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận: Sẹo kích thước trung bình
vùng trán đỉnh - thái dương phải; khuyết sọ vùng thái dương đỉnh phải kích thước 12,4
x 09 cm đáy phập phồng; xuất huyết dưới nhện chẩm phải và lều tiểu não phải; di
chứng xuất huyết cầu não trái, ổ tổn thương vùng chẩm – thái dương phải, tổng đường
kính 39mm. Thương tích vùng đầu của Trịnh Văn C là do vật tày tác động gây nên. Tỷ
lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây ra tại thời điểm giám định của Trịnh Văn C là
59%.

Tại Công văn số 93/PVPYQG-KGĐ ngày 25/11/2022 của V1, phân viện tại
thành phố Hồ Chí Minh về việc phúc đáp Công văn số 523/CATU ngày 10/11/2022
của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố T trả lời: Khi D dùng tay với một lực
đủ mạnh đánh vào đầu của Trịnh Văn C thì có thể gây ra được thương tích như mô tả
trong hồ sơ bệnh án và nêu trong Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số
95/22/TgT ngày 25/7/2022 của V1, phân viện tại thành phố Hồ Chí Minh.

Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo Nguyễn Văn D đã bồi thường cho bị hại Trịnh
Văn C số tiền 50.000.000 đồng. Bị hại C đã nhận tiền và có đơn xin giảm nhẹ hình
phạt đối với bị cáo Nguyễn Văn D.

Đối với hành vi đánh bài ăn tiền của bị cáo Nguyễn Văn D và bị hại Trịnh Văn
C đã bị Công an thành phố T xử phạt vi phạm hành chính tại các Quyết định số
69/QĐ-XPVPHC và 70/QĐ-XPVPHC cùng ngày 27/6/2023.

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 216/2023/HS-ST ngày 13 tháng 9 năm 2023 của
Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương đã quyết định:

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn D phạm tội “Cố ý gây thương tích”.
1. Về trách nhiệm hình sự: căn cứ điểm a khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1

và khoản 2 Điều 51, Điều 38 của Bộ luật Hình sự.
Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn D 02 (hai) năm tù; thời hạn chấp hành hình phạt tù

tính từ ngày bắt thi hành án.
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Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo theo quy
định của pháp luật.

- Ngày 21/9/2023, bị cáo Nguyễn Văn D kháng cáo xin được hưởng án treo.
- Ngày 21/9/2023, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố T, tỉnh Bình

Dương có Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 02/QĐ-VKSTU đề nghị tăng hình phạt
đối với bị cáo Nguyễn Văn D.

Tại phiên tòa bị cáo Nguyễn Văn D vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo.
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa phúc

thẩm phát biểu ý kiến: sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo Nguyễn Văn D kháng cáo xin
được hưởng án treo; Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố T, tỉnh Bình
Dương kháng nghị đề nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng tăng nặng hình phạt đối với
bị cáo D. Xét về thương tích mà bị cáo gây ra cho bị hại là 59%, đối chiếu với tỷ lệ
thương tích quy định tại khoản 2 Điều 134 của Bộ luật Hình sự thì tỷ lệ thương tích bị
cáo gây ra là cao so với tỷ lệ phần trăm thương tích theo quy định nêu trên. Tại phiên
tòa, bị cáo cung cấp thêm tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mới là có ông nội tên
Nguyễn Văn S là liệt sỹ. Tuy nhiên mức hình phạt 02 năm tù mà Tòa cấp sơ thẩm áp
dụng đối với bị cáo là nhẹ. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng nghị của
Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương, tăng hình phạt đối
với bị cáo Nguyễn Văn D từ 01 năm đến 01 năm 06 tháng tù. Do đề nghị tăng hình
phạt cho bị cáo nên yêu cầu kháng cáo xin hưởng án treo của bị cáo là không có cơ sở
chấp nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo xin hưởng án treo
của bị cáo, chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố
T, tỉnh Bình Dương về tăng hình phạt. Sửa Bản án hình sự sơ thẩm số: 216/2023/HS-
ST ngày 13 tháng 9 năm 2023 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương.

Bị cáo không có ý kiến tranh luận, trong lời nói sau cùng, bị cáo mong Hội
đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt để có cơ hội chăm lo cho gia đình.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án và đã được
tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:

[1] Đơn kháng cáo của bị cáo, quyết định kháng nghị của Viện trưởng Viện
kiểm sát nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương, được thực hiện trong thời hạn luật
định nên đủ điều kiện để Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết theo quy định của pháp luật.

[2] Căn cứ vào lời khai của bị cáo và các chứng cứ tài liệu có trong hồ sơ vụ án,
xác định: ngày 06/3/2022, tại khu vực vườn tràm của ông Nguyễn Văn D1 thuộc khu
phố K, phường K, thành phố T, tỉnh Bình Dương, do mâu thuẫn trong việc chơi bài,
ông Trịnh Văn C có lời nói xúc phạm bị cáo Nguyễn Văn D nên bị cáo D đã có hành
vi dùng tay trái, tay phải đấm vào vùng đầu của Trịnh Văn C 02, 03 cái gây thương
tích cho ông Trịnh Văn C với tỷ lệ thương tật 59%. Bị cáo Nguyễn Văn D đủ tuổi chịu
trách nhiệm hình sự, nhận thức được hành vi cố ý gây thương tích cho người khác là vi
phạm pháp luật nhưng do không kìm chế trước lời nói xúc phạm của bị hại mà bị cáo
thực hiện hành vi phạm tội. Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm
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đến sức khỏe của bị hại. Hành vi của bị cáo đủ yếu tố cấu thành tội “Cố ý gây thương
tích” quy định tại điểm a khoản 2 Điều 134 của Bộ luật Hình sự. Do đó, Tòa án sơ
thẩm xét xử bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích” quy định tại điểm a khoản 2 Điều 134
của Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật.

[3] Xét kháng cáo của bị cáo xin được hưởng án treo, Hội đồng xét xử xét thấy:
tại cấp phúc thẩm, bị cáo cung cấp thêm tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mới là
có ông nội tên Nguyễn Văn S là liệt sỹ. Tuy nhiên, chỉ vì mâu thuẫn nhỏ nhặt nhưng bị
cáo dùng tay đấm nhiều cái vào vùng đầu bị hại C gây khuyết sọ vùng thái dương đỉnh
phải kích thước 12,4 x 09 cm đáy phập phồng; xuất huyết dưới nhện chẩm phải và lều
tiểu não phải; di chứng xuất huyết cầu não trái, ổ tổn thương vùng chẩm – thái dương
phải, tổng đường kính 39mm. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây ra tại thời
điểm giám định của ông Trịnh Văn C là 59%. Do đó, kháng cáo xin được hưởng án
treo của bị cáo không được Hội đồng xét xử chấp nhận.

[4] Xét kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố T, tỉnh
Bình Dương đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo. Xét thấy, bị cáo dùng tay đánh vào
vùng đầu của bị hại gây ra thương tích 59%, đối chiếu với tỷ lệ thương tích quy định
tại điểm a khoản 2 Điều 134 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm
2017):“a) Gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ lệ tổn
thương cơ thể từ 31% đến 60%” thì tỷ lệ thương tích bị cáo gây ra là gần với mức cao
nhất theo quy định của khung hình phạt. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo
mức án 02 (hai) năm tù đầu với khung hình phạt là chưa tương xứng với tính chất,
mức độ hành vi phạm tội của bị cáo nên kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát
nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo là phù
hợp nên có cơ sở chấp nhận. Sửa Bản án hình sự sơ thẩm số: 216/2023/HS-ST ngày 13
tháng 9 năm 2023 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương.

[5] Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương đề nghị Hội đồng xét xử
không chấp nhận kháng cáo của bị cáo; đề nghị chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng
Viện kiểm sát nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương về tăng hình phạt đối với bị cáo
D là phù hợp nên Hội đồng xét xử chấp nhận.

[6] Các phần quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng
nghị nên có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

[7] Về án phí hình sự phúc thẩm: kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn D không
được chấp nhận nên bị cáo phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo quy định tại Điều
135, Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 và điểm b khoản 2 Điều 23 Nghị
quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường
vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và
lệ phí Tòa án.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355, điểm a khoản 2 Điều 357 của Bộ luật Tố tụng
hình sự năm 2015,
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1. Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn D; chấp nhận Quyết
định kháng nghị số 02/QĐ-VKSTU ngày 21 tháng 9 năm 2023 của Viện trưởng Viện
kiểm sát nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương. Sửa Bản án hình sự sơ thẩm số:
216/2023/HS-ST ngày 13 tháng 9 năm 2023 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh
Bình Dương;

2. Về tội danh và hình phạt:
Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn D phạm tội “Cố ý gây thương tích”.
Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, Điều

38 của Bộ luật Hình sự;
Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn D 03 (ba) năm tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù

tính từ ngày bắt thi hành án.
3. Về án phí hình sự phúc thẩm: bị cáo Nguyễn Văn D phải chịu 200.000 đồng.
4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị đã

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.
Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.

Nơi nhận:
- Tòa án nhân dân tối cao;
- Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương;
- Phòng Hồ sơ - Công an tỉnh Bình Dương;
- Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương
(2);
- Viện Kiểm sát nhân dân thành phố T, tỉnh Bình
Dương;
- Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thành phố
T, tỉnh Bình Dương;T
- Cơ quan Thi hành án hình sự - Công an thành
phố T, tỉnh Bình Dương;T
- Bị cáo,
- Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T, tỉnh
Bình Dương;
- UBND nơi bị cáo cư trú;
- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương;
- Lưu VT (3), hồ sơ vụ án, NMT, 20.

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA

Nguyễn Huỳnh Đức
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