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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH BẮC NINH 

Bản án số: 02/2023/LĐPT 

Ngày: 31/03/2023 
V/v: Tranh chấp về tiền lương 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BẮC NINH 

- Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Nam. 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Văn Tính. 

                            Ông Nguyễn Thanh Bình. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Hoàng Huyền Trang - Thư ký Tòa án nhân 

dân tỉnh Bắc Ninh. 

- Đại diện viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Ninh tham gia phiên tòa: Ông 

Vũ Viết Tuấn - Kiểm sát viên. 

Ngày 31 tháng 3 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Ninh xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số: 03/2023/TLPT-LĐ ngày 17/01/2023 

về “Tranh chấp về tiền lương”.  

Do bản án lao động sơ thẩm số: 05/2022/LĐ-ST ngày 21/11/2022 của Tòa án 

nhân dân huyện Yên Phong bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 05/2023/QĐ-PT, ngày 01/ 

3/2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Ninh, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Anh Nguyễn Văn Qu, sinh năm 1986 (Vắng mặt). 

Địa chỉ: Thôn Đ, xã Ph, huyện Qu, tỉnh Bắc Ninh. 

Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Anh Hà Văn Qu, sinh năm 1986 

 (Có mặt). 

Địa chỉ: Thôn 6, xã Th, thành phố Th, tỉnh Thanh Hóa. 

Anh Phạm Ngọc M, sinh năm 1979 (Vắng mặt). 

Địa chỉ: Thôn S, xã Ch, huyện Đ, tỉnh Thái Bình. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của anh Qu: Luật sư Nguyễn Duy Ng 

và luật sư Nguyễn Thị Bích H Văn phòng Luật sư Hạnh Nguyễn thuộc Đoàn luật sư 

thành phố Hà Nội ( Luật sư Ng vắng mặt, luật sư H có mặt). 

- Bị đơn: Công ty TNHH Logistics HTNS Vinafco. 
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Địa chỉ: Lô CN 10-02, khu Công nghiệp Yên Phong, xã Yên Trung, huyện Yên 

Phong, tỉnh Bắc Ninh. 

Đại diện theo pháp luật: Ông Kim Jae H –Tổng giám đốc (Vắng mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: 

1. Ông Bùi Xuân D, sinh năm 1973 (Có mặt). 

Địa chỉ: Tổ dân phố 7, Trung Sơn Trầm, Tây Sơn, Hà Nội. 

2. Bà Trần Thị Ngọc H, sinh năm 1993 (Có mặt). 

Địa chỉ: Khu phố 2, Đồng Tâm, Vĩnh Yên, Vĩnh Phúc. 

3. Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1994 (Vắng mặt). 

Địa chỉ: Ngọc Liên, Cẩm Giàng, Hải Dương. 

Người kháng cáo: Anh Nguyễn Văn Qu. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm và các tài liệu trong hồ sơ thì vụ án có nội dung như sau: 

Nguyên đơn là anh Nguyễn Văn Qu và người đại diện theo ủy quyền của 

nguyên đơn là anh Hà Văn Qu, anh Phạm Ngọc M trình bày:  

Anh Nguyễn Văn Qu vào làm cho công ty TNHH Logistoics HTNS-Vinafco 

từ tháng 10/2016, làm được 02 tháng thử việc thì ngày 01/12/2016, anh ký hợp 

đồng lao động số 0112/2020/HĐLĐ với công ty TNHH Logistics HTNS-Vinafco 

(sau đây gọi tắt là công ty Vinafco) do ông Kim Jea Hong, chức vụ Tổng giám đốc 

là người đại diện theo pháp luật. Nội dung hợp đồng: Công ty Vinafco thuê anh là 

lái xe đầu kéo, công việc cụ thể theo bản mô tả vị trí công việc và thực hiện các 

nhiệm vụ khác do người quản lý trực tiếp và trưởng bộ phận. Loại hợp đồng: 

Không xác định thời hạn. Địa điểm làm việc: KCN Yên Phong, xã Yên Trung, 

huyện Yên Phong, tỉnh Bắc Ninh. Thời gian làm việc: 10 giờ/ngày; làm việc 26 

ngày/tháng. Lương cơ bản: 7.000.000đồng/tháng; lương theo doanh thu: 5% tính 

theo doanh thu của xe tính đến ngày 26 của tháng. Tiền làm thêm giờ: theo quy 

định của Luật lao động Việt Nam. Hình thức trả lương: Thanh toán tiền mặt hoặc 

chuyển khoản vào ngày cuối cùng hàng tháng. Chế độ nâng lương: Ngày 25/12 

hàng năm, người lao động thỏa thuận mức lương mới với công ty và các bên thống 

nhất, quyết định, Phép năm và ngày nghỉ lễ: Theo quy định của Luật lao động Việt 

Nam. 

Quá trình làm việc anh Qu luôn thực hiện đúng công việc được giao và không 

bị xử phạt hay hình thức kỷ luật gì. Nhưng công ty cố tình không sắp xếp việc làm 

cho người lao động nhằm làm cho người lao động mất phần lớn thu nhập và phải 

tự viết đơn xin nghỉ việc. 

Ngày 04/01/2022, anh Qu viết đơn xin nghỉ việc tại công ty. Ngày 

28/01/2022, công ty Vinafco ra Quyết định “Chấm dứt hợp đồng lao động” đối với 
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anh, thời gian chấm dứt hợp đồng bắt đầu từ ngày 01/02/2022. Anh đã làm đơn 

khiếu nại đến Tổng giám đốc công ty Vinafco. Sau đó công ty Vinafco ra Quyết 

định giải quyết khiếu nại lần đầu. Anh không đồng ý với Quyết định nêu trên và 

khiếu nại lên Thanh tra sở lao động – Thương binh và xã hội tỉnh Bắc Ninh để giải 

quyết theo thẩm quyền. Ngày 09/11/2021, Sở LĐ-TB&XH đã ban hành Quyết 

định giải quyết khiếu nại lần 2. Ngày 10/5/2022, phòng LĐ-TB&XH huyện Yên 

Phong cũng có biên bản giải quyết tranh chấp lao động giữa anh và công ty 

Vinafco. Tuy nhiên các quyết định đều không giải quyết triệt để yêu cầu của anh. 

Nay anh yêu cầu Tòa án: 

1. Buộc công ty Vinafco phải trả anh tiền làm thêm giờ với số tiền 

234.592.688 đồng, cụ thể như sau: Tháng 07/2017 là 2.389.423 đồng, tháng 

11/2017 là 4.240.385 đồng, tháng 12/2017 là 2.389.423 đồng, tháng 01/2018 là 

4.240.385 đồng, tháng 02/2018 là 2.860.577 đồng, tháng 03/2018 là 4.442.308 

đồng, tháng 04/2018 là 4.206.731 đồng, tháng 05/2018 là 2.423.077 đồng, tháng 

06/2018 là 3.197.115 đồng, tháng 07/2018 là 3.769.231 đồng, tháng 08/2018 là 

4.072.155 đồng, tháng 09/2018 là 6.798.077 đồng, tháng 10/2018 là 4.072.115 

đồng, tháng 11/2018 là 3.668.269 đồng, tháng 12/2018 là 4.913.462 đồng, tháng 

01/2019 là 2.625.000 đồng, tháng 02/2019 là 1.817.308 đồng, tháng 03/2019 là 

2.625.000 đồng, tháng 06/2019 là 2.524.038 đồng, tháng 07/2019 là 2.725.962 

đồng, tháng 08/2019 là 2.625.000 đồng, tháng 09/2019 là 2.423.077 đồng, tháng 

10/2019 là 2.725.962 đồng, tháng 11/2019 là 2.625.000 đồng, tháng 12/2019 là 

2.625.000 đồng, tháng 01/2020 là 4.321.588 đồng, tháng 02/2020 là 3.768.995 

đồng, tháng 03/2020 là 7.143.472 đồng, tháng 04/2020 là 9.535.916 đồng, tháng 

05/2020 là 7.633.895 đồng, tháng 06/2020 là 6.757.612 đồng, tháng 07/2020 là 

7.763.166 đồng, tháng 08/2020 là 9.201.177 đồng, tháng 09/2020 là 6.517.518 

đồng, tháng 10/2020 là 7.566.274 đồng, tháng 11/2020 là 4.895.576 đồng, tháng 

12/2020 là 10.134.759 đồng, tháng 01/2021 là 5.139.669 đồng, tháng 02/2021 là 

3.303.024 đồng, tháng 03/2021 là 9.831.439 đồng, tháng 04/2021 là 6.552.561 

đồng, tháng 05/2021 là 9.032.671 đồng, tháng 06/2021 là 8.417.298 đồng, tháng 

07/2021 là 7.704.619 đồng, tháng 08/2021 là 11.198.341 đồng. 

2. Yêu cầu công ty công khai cách tính 5% doanh thu theo xe và nếu có phần 

chênh lệch phải thanh toán cho người lao động do Công ty không công khai minh 

bạch mà chỉ trả tùy tiện, dựa trên tiêu chí nào thì người lao động không nắm được, 

không được giải thích, chi bao nhiêu biết bấy nhiêu. 

Ngoài nội dung trên anh Qu không yêu cầu gì khác. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn đồng ý với bị đơn về việc căn cứ giờ làm 

thêm theo dữ liệu GPS, nhưng cách tính sẽ là (thời gian lăn bánh + thời gian dừng 
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đỗ) – 8 giờ/ngày = thời gian làm thêm giờ. Bởi lẽ đặc thù của lái xe là họ không 

chỉ vận hành mà còn phải giao hàng, chịu trách nhiệm về hàng hóa, thông 

quan…nhiều khi mất nhiều giờ đồng hồ, chưa kể thời kỳ covid việc đi lại khó 

khăn, test covid thường xuyên đều được phải được tính vào thời gian làm việc của 

lái xe. Do đó nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải trả số tiền làm giờ theo ngày thường 

là 7.535 giờ tương ứng số tiền 384.305.048 đồng và ngày chủ nhật là 927 giờ bằng 

62.637.019 đồng, tổng số tiền là 446.942.067 đồng. Đối với yêu cầu 5% doanh thu 

cước vận chuyển nguyên đơn yêu cầu căn cứ tính theo số liệu Cục thế Bắc Ninh 

cung cấp: Quyết toán thuế thu nhập cá nhân – số để khai báo = số tiền chênh lệch, 

tổng số tiền 92.242.096 đồng. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn trình bày: Công ty công nhận về 

thời gian và nội dung thỏa thuận trong Hợp đồng lao động giữa hai bên như anh 

Qu trình bày là đúng. 

Công ty không quy định thời gian làm thêm giờ, chỉ quy định về lương cơ bản 

và lương theo doanh thu: 5% tính theo doanh thu của xe tính đến ngày 26 của 

tháng. Theo luật lao động người lao động chỉ làm tối đa 8 giờ/ngày do vậy công ty 

chỉ đồng ý chi trả cho anh Cường thời gian làm thêm giờ là thời gian làm quá 8 

giờ/ngày, tức 2 giờ/ngày. 

Công ty chấm công theo ngày, người lao động có mặt ở công ty là  được 

chấm công, có bảng chấm công theo tháng công ty đã cung cấp cho Tòa án. Từ 

tháng 4/2021, công ty yêu cầu người lao động ngày nào cũng phải có mặt tại công 

ty và đã trả cho người lao động mức lương cơ bản là 7.000.000 đồng. 

Công ty quản lý thời gian xe chạy dựa trên GPS. Nguyên đơn căn cứ trên Zalo 

nhóm điều phối xe: Thời gian xuất phát là thời gian nhận lệnh điều phối và thời 

gian trả hàng là thời gian lái xe báo lại. Nhưng lệnh điều phối xe chỉ đặt lệnh theo 

ngày chứ không theo giờ. Lái xe đi trong ngày chứ không có nghĩa vụ là phải xuất 

phát ngay và thời gian lái xe báo lại là thời gian lái xe tự báo chứ không có biên 

bản gì giữa lái xe và bên nhận hàng. Đối với yêu cầu tiền làm thêm giờ nguyên đơn 

cho rằng thời gian chờ đợi, làm thủ tục, bốc xếp hàng là thời gian ngoài quy định 

thì công ty đã trả người lao động tiền ăn, tiền thuê chỗ nghỉ và 5% doanh thu theo 

đầu xe cho lái xe. 

Đối với zalo nhóm do nguyên đơn cung cấp là do đội xe tự thành lập, do anh 

Nguyễn Tiến Chinh là nhân viên điều hành ở công ty. Anh Chinh có nhiệm vụ: 

nhận thông tin của công ty Vinafco gửi thông tin lên nhóm, phân công công việc 

cho các đầu xe trong ngày theo các chuyến cụ thể, các lái xe nhận lệnh và đến các 

địa điểm nhận hàng và giao hàng. Tuy nhiên, điểm xuất phát và điểm đến công ty 

quản lý qua GPS chứ không theo thời gian trên nhóm zalo này. Công ty không quy 
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định về việc thành lập nhóm zalo này. Căn cứ tính 5% doanh thu xe là số tiền 5% 

lái xe được hưởng cước vận chuyển theo từng chuyến xe, ngoài ra công ty còn trả 

tiền ăn cho lái xe dao động từ 100.000 đồng đến 500.000 đồng/ ngày (tiền ngoài 

5% cước vận chuyển). Sau đó, hàng tháng công ty tổng hợp và trả cùng lương cơ 

bản cho người lao động. Hàng tháng anh Qu đều đồng ý nhận tất cả các chế độ trên 

và không có ý kiến gì. 

Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn thì quan điểm của công ty như sau: 

1. Về thời gian làm thêm giờ: Công ty Vinafco đồng ý xem xét lại vấn đề làm 

thêm giờ cho anh Qu thời gian từ tháng 07/2017 đến tháng 8/2021. Về số thời gian 

làm thêm giờ thì công ty chỉ tính theo dữ liệu GPS, không đồng ý tính theo bảng tự 

tính của anh Qu. Tính số giờ làm thêm cho anh Qu đối với khoảng thời gian làm 

việc thực tế vượt 8 giờ/ngày dựa trên dữ liệu GPS. Số giờ làm thêm thực tế là 

245,94 giờ tương đương số tiền 12.764.609 đồng. Về đơn giá tính công ty tính theo 

đơn giá 7.000.000 đồng/26 ngày/8 giờ để ra đơn giá tính. 

2. Đối với 5% doanh thu: Công ty Vinafco đã trả đầy đủ cho người lao động, 

trường hợp chưa trả đủ công ty đồng ý xem xét cho anh Qu trong thời gian từ 

tháng 07/2017 đến tháng 8/2021. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, bị đơn chỉ đồng ý một phần yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn về trả lương làm thêm giờ từ tháng 07/2017 đến tháng 8/2021. Công ty 

xác định số giờ làm thêm thực tế của anh Qu là: Đối với thời gian anh Qu nhận 

mức lương 7.000.000 đồng (từ tháng 07/2017-02/2021) là 149,06 giờ và mức 

lương 7.500.000 đồng (từ tháng 03/2021- 08/2021) là 96,88 giờ, với số tiền là 

(149,06 giờ x 7.000.000 đồng/26/8 x 150%) + (96,88 giờ x 7.500.000 đồng/26/8 x 

150%) = 12.764.609 đồng bởi lẽ: 

- Căn cứ Điều 97 Bộ luật lao động 2012, Điều 6, Điều 8 Thông tư 

23/2015/TT-BLĐTBXH; Điều 98 Bộ luật lao động 2019 và Điều 55, Điều 57 Nghị 

định số 145/2020/NĐ-CP,  Điều 106 Bộ luật lao động 2012 và Điều 107 Bộ luật 

lao động 2019, việc tính lương làm thêm phải dựa trên số giờ làm thêm theo thỏa 

thuận của hai bên phát sinh trong thực tế. 

- Công ty không đồng ý với số giờ làm thêm anh Qu tính theo thời gian tổng 

hành trình GPS vì tổng thời gian không phải số giờ làm việc thực tế; trong tổng 

thời gian hành trình có rất nhiều “thời gian nghỉ trong giờ làm việc” mà theo luật 

thì thời gian này không tính vào giờ làm việc có hưởng lương, người lao động chỉ 

được hưởng lương khi mà người lao động “làm việc theo ca liên tục”. Trong 

trường hợp của anh Qu thì anh Qu không phải người lao động làm việc theo ca liên 

tục. Theo dữ liệu GPS có rất nhiều ngày thời gian tổng hành trình là hơn 10 giờ, 

nhưng thời gian thực tế lái xe của anh Qu chỉ khoảng 2-4 giờ, còn lại là thời gian 
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nghỉ ngơi. Như vậy có thể thấy việc tính thời gian làm thêm giờ dựa trên tổng thời 

gian hành trình là không hợp pháp và không hợp lý. 

- Trong thời gian từ tháng 07/2017 đến tháng 8/2021, thời gian làm việc thực 

tế do anh Qu tự sắp xếp. Công ty chỉ gửi thông tin về chuyến hàng cho anh Qu, còn 

giờ xuất phát, giờ nghỉ ngơi sẽ do tự lái xe sắp xếp. Hoạt động xác định giờ làm 

thêm và tính lương làm thêm là hoạt động diễn ra hàng tháng. Tuy nhiên trong suốt 

khoảng thời gian làm tại Công ty, chưa có tháng nào ông Cường báo cáo, đối 

chiếu, xác minh số giờ làm thêm với công ty hay yêu cầu công ty xem xét tính giờ 

làm thêm, tính lương làm thêm. Như vậy công ty chỉ có thể xác định thời gian làm 

việc thực tế của anh Qu theo thời gian lái xe/thời gian xe lăn bánh trên dữ liệu 

GPS. 

Chính vì vậy công ty chỉ đồng ý tính lương làm thêm giờ cho anh Qu đối với 

khoảng thời gian lái xe vượt 08 giờ/ ngày và theo dữ liệu GPS. Căn cứ dữ liệu GPS 

của các tháng từ tháng 07/2017 đến thàng 8/2021 công ty xác định số giờ làm thêm 

thực tế của ông Cường là 254,94 giờ. 

Đối với 5% doanh thu: Công ty Vinafco đã trả đầy đủ cho người lao động. 

Với nội dung trên, bản án sơ thẩm căn cứ khoản Điều 32, 35, 39, 147 Bộ luật 

tố tụng dân sự; Điều 95, Điều 98, Điều 105, Điều 106, Điều 107 Bộ luật lao động 

2019; Điều 90, Điều 96, Điều 97, Điều 104, Điều 105, Điều 106 Bộ luật lao động 

2012; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường 

vụ Quốc hội khóa 14; 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của anh Nguyễn Văn Qu. Buộc Công 

ty TNHH Logistics HTNS-Vinafco phải trả cho anh Qu số tiền làm thêm giờ từ 

tháng 07/2017 đến tháng 08/2021 là 12.764.609 đồng (Mười hai triệu bảy trăm sáu 

mươi tư nghìn sáu trăm ninh chín đồng). 

Bác yêu cầu của anh Qu buộc công ty TNHH Logistics HTNS-Vinafco trả 5% 

doanh thu cước vận chuyển theo xe là 92.242.096 đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, chi phí tố tụng, nghĩa vụ thi 

hành án và quyền kháng cáo của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

Ngày 20/11/2022, nguyên đơn là anh Nguyễn Văn Qu kháng cáo toàn bộ bản 

án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, người đại diện theo ủy quyền của nguyên 

đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và đơn kháng cáo đề Hội đồng xét xử chấp 

nhận đơn khởi kiện và đơn kháng cáo của nguyên đơn, người bảo veeh quyền và 

lợi ích hợp pháp của nguyên đơn đề nghị Hội đồng xét xử tính lương làm việc của 

lái xe vào thời gian ban đêm đối với những ngày mà lái xe chạy xe vào ban đêm là 

30%, đồng thời xác định giờ làm việc của lái xe từ 20 tấn trở lên thì thời gian làm 



 7 

việc trong một ngày không quá 6 giờ, do vậy ngoài thời gian 6 giờ theo quy định 

thì Công ty TNHH Logistics HTNS-Vinafco phải tính cho lái xe đó là giờ làm 

thêm để trả lương cho lái xe và khoản tiền chênh lệch 5% tiền doanh thu hàng 

tháng. Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn xác định đã thanh toán đầy đủ cho 

anh Qu và anh Qu không có khiếu nại gì trong thời gian làm việc tại Công ty do 

vậy đề nghị không chấp nhận đề nghị của anh Qu và đề nghị Hội đồng xét xử phúc 

thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Các bên được sợ không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Ninh tham gia phiên tòa phát biểu ý 

kiến về việc tuân thủ pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử; việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng dân sự 

kể từ khi thụ lý phúc thẩm cho đến phần tranh luận tại phiên tòa là đảm bảo theo 

đúng trình tự, quy định của pháp luật và đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ Khoản 1 

Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự, giữ nguyên bản án sơ thẩm xử. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 

toà, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1]. Về thủ tục tố tụng: Đơn kháng cáo của anh Nguyễn Văn Qu nộp trong 

hạn luật định là kháng cáo hợp lệ nên được chấp nhận xem xét theo thủ tục phúc 

thẩm. 

[2]. Về nội dung: Anh Nguyễn Văn Qu và công ty TNHH Logistics HTNS-

Vinafco có ký kết Hợp đồng lao động không xác định thời hạn số 012/2016/HĐLĐ 

do ông Kim Jea Hong là Tổng giám đốc - người đại diện theo pháp luật. Nội dung 

hợp đồng: Công ty Vinafco thuê anh Qu là lái xe đầu kéo. Công việc cụ thể theo 

bản mô tả vị trí công việc và thực hiện các nhiệm vụ do người quản lý trực tiếp và 

trưởng bộ phận. Địa điểm làm việc tại KCN Yên Phong, xã Yên Trung, huyện Yên 

Phong, tỉnh Bắc Ninh với thời gian làm việc là 10 giờ/ngày, làm việc 26 

ngày/tháng. Lương cơ bản là 7.000.000 đồng/tháng; tiền làm thêm giờ được trả 

theo quy định của Luật lao động Việt Nam; hình thức trả lương: Thanh toán tiền 

mặt hoặc chuyển khoản vào ngày cuối cùng hàng tháng. Chế độ nâng lương: Ngày 

25/12 hàng năm, người lao động thỏa thuận mức lương mới với công ty và các bên 

thống nhất, quyết định. Phép năm và ngày nghỉ lễ áp dụng theo quy định của Luật 

lao động Việt Nam.  

Đến ngày 04/01/2022 anh Qu viết đơn xin nghỉ việc tại công ty. Anh Qu cho 

rằng Công ty vi phạm quy định của Luật lao động khi yêu cầu anh làm việc 10 

giờ/ngày, ngoài ra việc chi trả 5% doanh thu xe cho anh cũng không được biết, do 

đó anh khởi kiện yêu cầu công ty phải trả anh tiền làm thêm giờ tổng cộng là 
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76.979.388 đồng và đề nghị công ty công khai cách tính 5% doanh thu theo xe và 

nếu có phần chênh lệch thì phải thanh toán nốt cho anh. 

Bản án sơ thẩm xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của anh Qu buộc 

Công ty Logistics HTNS-Vinafco phải trả cho anh Cường số tiền làm thêm giờ từ 

tháng 07/2017 đến tháng 08/2021 là 12.764.609 đồng. Bác yêu cầu của anh Qu về 

việc buộc công ty Vinafco trả 5% tiền doanh thu xe. 

Sau khi Tòa án sơ thẩm xử, anh Qu kháng cáo toàn bộ bản án. Xét kháng cáo 

của anh Cường: 

Thứ nhất, anh Qu cho rằng Tòa án xác định giờ làm việc của lái xe dựa trên 

dữ liệu GPS chỉ tính giờ xe lăn bánh là không phù hợp với quy định của pháp luật, 

không đúng với đặc thù công việc của lái xe container, lái xe phải có trách nhiệm 

bảo quản xe, hàng hóa trên xe từ khi nhận xe tới khi bàn giao xe về bãi của công 

ty, ngoài ra lái xe còn phải chờ đợi bốc xếp hàng hóa, làm thủ tục hải quan, test 

covid trong thời gian dịch bệnh, thời gian sửa chữa xe, đổ xăng dầu… Hội đồng 

xét xử thấy theo hợp đồng lao động thì các bên không thỏa thuận cụ thể về cách 

tính thời gian làm thêm trong ngày, tại phiên tòa sơ thẩm cả nguyên đơn và bị đơn 

đều đồng ý với dữ liệu GPS. Nguyên tắc hoạt động của GPS là sẽ tính thời gian bắt 

đầu từ lúc cắm chìa khóa vào xe, trong khoảng thời gian đó lái xe có thể làm bất cứ 

công việc gì, kể cả khi lái xe không ở trong xe. Công việc thực tế hàng ngày của lái 

xe vận chuyển hàng hóa là nhận lệnh từ nhóm trưởng, sau đó kiểm tra xe và nhận 

các vận dụng, tiền chi phí cầu đường, vận hành xe đến địa điểm lấy hàng. Tại địa 

điểm lấy hàng sẽ có người của công ty xếp hàng và kẹp chì cửa thùng xe. Sau đó 

lái xe vận chuyển hàng đến địa điểm giao hàng, tại địa điểm giao hàng người của 

công ty sẽ kiểm tra phần kẹp chì và xuống hàng, cuối cùng người lái xe sẽ lái xe về 

bãi. Như vậy, lái xe chủ động về thời gian khởi hành cũng như thời gian kết thúc 

chuyến hàng, công ty không quy định cụ thể thời gian của một chuyến hàng là bao 

nhiêu giờ. Ngoài ra công việc mà anh Qu nhận là lái xe đầu kéo vận chuyển hàng 

hóa, như vậy những thủ tục sắp xếp hàng hóa hay thủ tục thông quan, nhận giao 

hàng… là một phần công việc bắt buộc của người lái xe, công ty chỉ phải trả thêm 

giờ khi thời gian làm những thủ tục đó kéo dài khiến giờ làm việc của anh Qu lớn 

hơn 8 giờ/ngày và anh Qu cũng phải có nghĩa vụ báo lại cho công ty những tình 

tiết phát sinh đó. Thế nhưng trong suốt thời gian làm việc anh Qu chưa lần nào 

thông báo hay đề nghị công ty xem xét vấn đề làm thêm giờ này. Vì vậy, Tòa án 

cấp sơ thẩm không chấp nhận cách tính giờ của anh Qu là (Thời gian lăn bánh + 

thời gian dừng đỗ) - 8 giờ/ngày – thời gian làm thêm là có căn cứ và bản án sơ 

thẩm đã xác định thời gian làm việc thực tế vượt 8 giờ/ngày của anh Qu là 50,32 

giờ tương ứng với số tiền 2.549.142 đồng là đúng quy định của pháp luật. 
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Thứ hai, anh Qu cho rằng phía bị đơn cố tình không cung cấp những tài liệu 

có liên quan đến số tiền 5% doanh thu theo xe nhưng Tòa án cấp sơ thẩm đã không 

buộc bị đơn phải cung cấp mà chấp nhận lý do bị đơn giải thích rằng “chỉ thỏa 

thuận miệng với đối tác” để làm căn cứ không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

anh Qu là trái quy định pháp luật. Hội đồng xét xử thấy phía công ty Vinafco đã 

cung cấp cho Tòa án toàn bộ bảng lương chi tiết của anh Cường từ tháng 07/2017 

đến tháng 08/2021 trong đó tại mục C – thưởng theo doanh thu đã thể hiện số tiền 

5% mà anh Qu được nhận hàng tháng. Những tài liệu mà phía công ty Vinafco 

cung cấp phù hợp với những tài liệu do Cục thuế tỉnh Bắc Ninh cung cấp. Như vậy 

công ty Vinafco đã thanh toán cho anh Qu số tiền thưởng theo doanh thu xe và Tòa 

án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu này của anh Qu là đúng quy định pháp 

luật. 

Tại giai đoạn chuẩn bị xét xử, cũng như tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, anh 

Qu kháng cáo bản án nhưng không cung cấp được tài liệu, chứng cứ nào mới nên 

kháng cáo của anh Qu không có căn cứ chấp nhận cần bác toàn bộ kháng cáo của 

anh Qu.                 

[3]. Về án phí: Anh Nguyễn Văn Qu được miễn tiền án phí lao động phúc 

thẩm. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; khoản Điều 32, 35, 39, 147 

Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 95, Điều 98, Điều 105, Điều 106, Điều 107 Bộ luật 

lao động 2019; Điều 90, Điều 96, Điều 97, Điều 104, Điều 105, Điều 106 Bộ luật 

lao động 2012; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Uỷ 

ban thường vụ Quốc hội khóa 14; Giữ nguyên bản án sơ thẩm xử: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của anh Nguyễn Văn Qu. Buộc Công 

ty TNHH Logistics HTNS-Vinafco phải trả cho anh Qu số tiền làm thêm giờ từ 

tháng 07/2017 đến tháng 08/2021 là 12.764.609 đồng (Mười hai triệu bảy trăm sáu 

mươi tư nghìn sáu trăm ninh chín đồng). 

Bác yêu cầu của anh Qu buộc công ty TNHH Logistics HTNS-Vinafco trả 5% 

doanh thu cước vận chuyển theo xe là 92.242.096 đồng. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn yêu 

cầu thi hành án, các bên không thỏa thuận được lãi suất thì người phải thi hành án 

phải chịu lãi suất theo khoản 2 Điều 468 BLDS tương ứng với số tiền và thời gian 

chưa thi hành án. 

2. Về án phí: Công ty TNHH Logistics HTNS - Vinafco phải chịu 638.000 

đồng án phí lao động sơ thẩm. 
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Miễn tiền án phí lao động phúc thẩm và lao động sơ thẩm cho anh Phạm 

Hùng Cường. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, và 9 Luật Thi hành án dân 

sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành 

án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Bắc Ninh; 

- TAND huyện Yên Phong; 

- Chi cục THADS huyện Yên Phong; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

( Đã ký) 
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