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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH AN GIANG  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông  Hoàng Ngọc Linh 

 Các Thẩm phán:                          Ông Trương Văn Hai 

                                                               Ông Đào Chí Keo 

          - Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Ông Trần Văn Dự - Thư ký Tòa 

án nhân dân tỉnh An Giang. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh An Giang tham gia phiên tòa: 
Ông Vũ Hồng Thanh - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 11 tháng 8 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh An Giang 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 01/2022/TLPT-HC ngày 18 tháng 7 

năm 2022 về việc: “Khiếu kiện yêu cầu hủy quyết định xử phạt vi phạm hành 

chính trong lĩnh vực trật tự xã hội”.  

Do Bản án hành chính sơ thẩm số: 01/2022/HC-ST ngày 19 tháng 5 năm 

2022 của Tòa án nhân dân thành phố X. bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 01/2022/QĐ-PT ngày 25 

tháng 7 năm 2022, giữa các đương sự: 

1. Người khởi kiện: Ông Cao Văn Th., sinh năm 1964 

Cư trú: số 7/8A, khóm H., phường M., thành phố X., tỉnh An Giang. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông Cao Văn Th.: Ông Huỳnh Thanh T., 

sinh năm 1986; cư trú: ấp 5 (nay là ấp D.), xã B., huyện A., tỉnh An Giang (Theo 

giấy ủy quyền ngày 12/11/2021) - (Có mặt). 

2. Người bị kiện: Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường M. 

Người đại diện theo ủy quyền: ông Nguyễn Quốc T1. - Phó chủ tịch Ủy 

ban nhân dân phường M. (Theo giấy ủy quyền ngày 01/8/2022) - Vắng mặt (có 

đơn đề nghị xử vắng mặt). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Trưởng Công an phường M. 
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Người đại diện theo ủy quyền: Ông Bùi Hải B1. - Phó Trưởng Công an 

phường M. (Theo giấy ủy quyền ngày 01/8/2022) - Vắng mặt (có đơn đề nghị xử 

vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo hồ sơ cấp sơ thẩm thể hiện: 

- Ông Cao Văn Th. khởi kiện yêu cầu Tòa án hủy Quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính số 0044767/QĐ-XPHC, ngày 12 tháng 8 năm 2020 của Chủ 

tịch Ủy ban nhân dân phường M.. Bởi vì ông cho rằng:  

Ngày 11/8/2020, ông bị Công an phường M. bắt quả tang về hành vi đánh 

bạc (tham gia chơi lắc bầu cua ăn thua bằng tiền, đặt 2.000 đồng, 5.000 đồng, 

10.000 đồng). Công an phường M. lập biên bản và ông có ký tên vào biên bản vi 

phạm hành chính ngày 11/8/2020. Tuy nhiên ông không  được đọc biên bản mà 

chỉ nghe cán bộ Công an phường đọc vắn tắt, chung chung, cũng như Công an 

phường không giao biên bản cho ông là đã vi phạm quy định tại khoản 3 Điều 58 

Luật xử lý vi phạm hành chính. 

Đến ngày 12/8/2020 Công an phường M. yêu cầu ông Th. ký tên vào Quyết 

định xử phạt vi phạm hành chính với mức phạt tiền là 1.500.000 đồng, cùng ngày 

ông Th. đã nộp phạt xong nhưng không lập biên lai thu tiền ngay mà đến ngày 

25/9/2020 mới ra biên lai là không phù hợp. Công an phường cũng không giao 

Quyết định xử phạt vi phạm hành chính cho ông Th., không giải thích về quyền 

khiếu nại hay khởi kiện hành chính nên ông Th. không biết được các quyền để 

thực hiện.  

Việc Chủ tịch Uỷ ban nhân dân phường M. ban hành Quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính là không đúng thẩm quyền, mà lẽ ra phải do Trưởng Công an 

phường M. là Cơ quan bắt quả tang, lập biên bản vi phạm hành chính theo quy 

định tại khoản 3 Điều 52 Luật xử lý vi phạm hành chính.  

Do quy trình xử phạt không đúng theo quy định, không đúng thẩm quyền 

nên ông Cao Văn Th. khởi kiện yêu cầu Tòa án hủy Quyết định xử phạt vi phạm 

hành chính số 0044767/QĐ-XPHC, ngày 12 tháng 8 năm 2020 của Chủ tịch Ủy 

ban nhân dân phường M..  

- Bản trình bày ý kiến số: 271/UBND-CA, ngày 08/3/2022 của Chủ tịch ủy 

ban nhân dân phường M. với nội dung: 

Khoảng 20 giờ 30 phút ngày 11/8/2020, Công an phường M. kết hợp Bảo 

vệ dân phố tiến hành tuần tra kiểm soát an ninh trật tự và phòng chống tệ nạn trên 

địa bàn, khi đến khu vực tổ 36, khóm H., phường M., thành phố X. thì phát hiện 

03 đối tượng gồm: Huỳnh Minh H1., Cao Văn Th. và Nguyễn Thanh Ph. đang 

tham gia đánh bạc (lắc bầu cua) ăn thua bằng tiền nên đã mời về trụ sở lập hồ sơ. 

Quá trình làm việc, các ông H1., Th. và Ph. thừa nhận hành vi vi phạm nên Công 

an Phường M. đã lập biên bản vi phạm hành chính số 0070406, ngày 11/8/2020 

đối với Huỳnh Minh H1.; biên bản vi phạm hành chính số 0070404, ngày 

11/8/2020 đối với Cao Văn Th. và biên bản vi phạm hành chính số 0070405, ngày 

11/8/2020 đối với Nguyễn Thanh Ph. cùng về hành vi “đánh bạc trái phép bằng 
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hình thức khác mà được thua bằng tiền (lắc bầu cua)”. 

Công an phường đã tiến hành xác minh nhanh và tra cứu tiền án, tiền sự 

của các ông H1., Th. và Ph. và được Phòng hồ sơ Công an tỉnh An Giang xác định 

các ông chưa có tiền án, tiền sự về hành vi đánh bạc, tổ chức đánh bạc.  

Căn cứ vào tính chất vụ việc nên Công an phường M. đã báo cáo đề xuất 

và tham mưu cho Chủ tịch ủy ban nhân dân phường M. ban hành Quyết định xử 

phạt vi phạm hành chính số 0044769/QĐ-XPHC, ngày 12/8/2020 đối với Huỳnh 

Minh H1.; Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 0044767/QĐ-XPHC, ngày 

12/8/2020 đối với Cao Văn Th. và Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 

0044768/QĐ-XPHC, ngày 12/8/2020 đối với Nguyễn Thanh Ph., cùng về hành vi  

“đánh bạc trái phép bằng hình thức khác mà được thua bằng tiền (lắc bầu cua)” 

theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 26 Nghị định số 167/NĐ-CP, ngày 

12/11/2013 của Chính Phủ với mức phạt tiền 1.500.000 đồng/người. Đến ngày 

25/9/2020 thì các ông H1., Th. và Ph. đã chấp hành xong quyết định. 

Chủ tịch ủy ban nhân dân phường M. ban hành Quyết định xử phạt vi phạm 

hành chính đối với ông Cao Văn Th. là đúng trình tự, thủ tục và thẩm quyền theo 

quy định tại Điều 38 Luật xử lý vi phạm hành chính.  

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Trưởng Công an phường M. có 

đơn xin xét xử vắng mặt và trình bày:  

Những vấn đề liên quan đến vụ án đã được Chủ tịch Uỷ ban nhân dân 

phường M. trình bày theo văn bản số: 271/UBND-CA, ngày 08/3/2022, Công an 

phường M. cũng đã sao gửi toàn bộ hồ sơ xử lý ông Th. đến Toà án. Đồng thời, 

qua kiểm tra hồ sơ thấy về thời gian, trình tự, thủ tục, thẩm quyền xử phạt là đúng 

quy định pháp luật. 

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2022/HC-ST ngày 19 tháng 5 năm 

2022 của Tòa án nhân dân thành phố X. quyết định: 

Bác yêu cầu khởi kiện của ông Cao Văn Th. về việc yêu cầu hủy Quyết 

định xử phạt vi phạm hành chính số 0044767/QĐ-XPHC, ngày 12 tháng 8 năm 

2020 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường M.. 

Về án phí hành chính sơ thẩm: Ông Cao Văn Th. phải chịu 300.000 đồng 

(Ba trăm nghìn đồng) án phí hành chính sơ thẩm, được khấu trừ vào 300.000 đồng 

(Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 0001001, 

ngày 22/02/2022 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố X., tỉnh An Giang.   

Ngoài ra, Bản án còn tuyên về quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 24/5/2022, ông Cao Văn Th. kháng cáo đề nghị sửa án Bản án sơ 

thẩm, hủy Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 0044767/QĐ-XPHC, ngày 

12 tháng 8 năm 2020 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường M.. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Đại diện người khởi kiện cho rằng Chủ tịch Uỷ ban nhân dân phường M. 

ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính là không đúng thẩm quyền, mà 
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lẽ ra phải do Trưởng Công an phường M. là Cơ quan bắt quả tang, lập biên bản vi 

phạm hành chính và tra cứu tiền án, tiền sự của ông Th. ban hành, theo quy định 

tại khoản 3 Điều 52 Luật xử lý vi phạm hành chính. Do không đúng thẩm quyền 

ban hành Quyết định xử phạt nên đề nghị HĐXX sửa án sơ thẩm, chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của ông Cao Văn Th., hủy Quyết định xử phạt vi phạm hành chính 

số 0044767/QĐ-XPHC, ngày 12 tháng 8 năm 2020 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

phường M..  

Ý kiến của Kiểm sát viên: Về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm 

phán, Thư ký phiên tòa và những người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết 

vụ án đúng quy định pháp luật. 

Nhận thấy, ông Th. đã có hành vi đánh bạc ăn thua bằng tiền vi phạm quy 

định tại điểm a khoản 2 Điều 26 Nghị định 167/2013/NĐ-CP. Vì vậy, Chủ tịch 

Ủy ban nhân dân phường M. ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối 

với ông Th. là đúng thẩm quyền quy định tại điểm b khoản 1 Điều 67 Nghị định 

167/2013/NĐ-CP và điểm b khoản 1 Điều 38 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 

2012. 

Về trình tự, thủ tục ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 

0044767/QĐ-XPHC ngày 12/8/2020: Ngày 11/8/2020, ông Cao Văn Th. đã có 

hành vi đánh bạc nên Công an phường M. đã lập biên bản vi phạm hành chính số 

0070404 đối với ông Th. là đúng quy định tại Điều 57, Điều 58 Luật xử lý vi phạm 

hành chính năm 2012. Đến ngày 12/8/2020, Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường 

M. ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với ông Th. trong thời 

hạn 07 ngày, đúng theo quy định tại khoản 1 Điều 66 Luật xử lý vi phạm hành 

chính năm 2012. 

Từ những phân tích trên cho thấy, Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường M. 

ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với ông Th. là đúng thẩm 

quyền và trình tự, thủ tục như quy định tại điểm c khoản 4 Điều 52 Luật xử lý vi 

phạm hành chính.  

Tại phiên tòa sơ thẩm ngày 19/5/2022, ông Huỳnh Thanh T. là người đại 

diện hợp pháp của ông Th. cũng đã thừa nhận hành vi của ông Th. là vi phạm và 

thống nhất nếu vi phạm thì phải xử phạt vi phạm hành chính. Ông Th. kháng cáo 

ngoài lời trình bày của ông thì không có chứng cứ nào mới, nên không có cơ sở 

để chấp nhận. 

Bởi các lẽ trên, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 1 Điều 241 Luật Tố 

tụng hành chính năm 2015: Bác kháng cáo của ông Cao Văn Th., giữ nguyễn 

quyết định của Bản án sơ thẩm số 01/2022/HC-ST ngày 19/5/2022 của Tòa án 

nhân dân thành phố X.. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa, căn cứ kết quả tranh luận tại phiên tòa, nghe lời phát biểu của đại diện Viện 

kiểm sát, Hội đồng xét xử xét thấy, 
 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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[1] Về tố tụng:  

- Tại phiên tòa, người bị kiện vắng mặt nhưng có đơn xin vắng mặt. Căn cứ 

khoản 4 Điều 225 của Luật Tố tụng hành chính, Hội đồng xét xử vẫn tiến hành 

xét xử phúc thẩm vụ án. 

- Về đối tượng khởi kiện, về thẩm quyền xét xử, về thời hiệu khởi kiện như 

nhận định của Tòa án cấp sơ thẩm là hoàn toàn đúng quy định của Luật Tố tụng 

hành chính năm 2015. 

[3] Về nội dung: Các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên tòa thể hiện: 

Ngày 11/8/2020, ông Cao Văn Th. cùng một số người khác có hành vi đánh 

bạc tại khu vực tổ 23, khóm H., phường M., thành phố X. thì bị Công an phường 

M. trên đường tuần tra bắt quả tang. Hành vi vi phạm của ông Th. được điều chỉnh 

tại Nghị định 167/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 2013 của Chính Phủ quy 

định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; 

phòng chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy phòng chống bạo lực gia 

đình. 

Trên cơ sở xác định hành vi sai phạm của ông Th., Công an phường M. đã 

lập Biên bản vi phạm hành chính đối với ông Th. vào lúc 21g10 phút ngày 

11/8/2020. Biên bản này phù hợp với quy định tại Điều 58 Luật xử lý vi phạm 

Hành chính và Điều 6 Nghị định 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính Phủ. 

Ngày 12 tháng 8 năm 2021, Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường M. ban hành 

Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 0044767/QĐ-XPHC đối với ông Cao 

Văn Th. với mức phạt 1.500.000đồng là có căn cứ và phù hợp về thời hiệu, thẩm 

quyền và thời hạn ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính được quy 

định tại Điều 6; khoản 1 Điều 38; khoản 3 Điều 52; Điều 66 Luật xử lý vi phạm 

hành chính và điểm a khoản 2 Điều 26 Nghị định 167/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 

11 năm 2013 của Chính Phủ. 

Việc người khởi kiện cho rằng Chủ tịch Uỷ ban nhân dân phường M. ban 

hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính là không đúng thẩm quyền mà lẽ ra 

phải do Trưởng Công an phường M. là Cơ quan bắt quả tang, lập biên bản vi phạm 

hành chính đối với ông Th. ban hành quyết định xử phạt là không có cơ sở. Bởi 

vì: tại khoản 3 Điều 52 Luật xử lý vi phạm hành chính quy định “3. Chủ tịch Uỷ 

ban nhân dân các cấp có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh 

vực quản lý nhà nước ở địa phương…”, mặt khác một trong các các lĩnh vực quản 

lý nhà nước ở địa phương của Chủ tịch UBND phường M. có lĩnh vực quản lý về 

an ninh, trật tự, an toàn xã hội tại địa phương phường M. nên việc Chủ tịch Ủy 

ban nhân dân phường M. ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 

0044767/QĐ-XPHC đối với ông Cao Văn Th. với mức phạt 1.500.000đồng là 

thuộc thẩm quyền. Do đó Bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố X. không 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Cao Văn Th. là có căn cứ.  

Ông Th. kháng cáo nhưng không cung cấp thêm được các chứng cứ mới 

hoặc các căn cứ khác để bảo vệ cho yêu cầu kháng cáo của mình nên cần giữ 

nguyên bản án sơ thẩm đã tuyên. 



 6 

[4] Về án phí: Do yêu cầu kháng cáo của ông Th. không được chấp nhận 

nên ông phải chịu án phí.   

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT  ĐỊNH: 

Áp dụng:   

+ Khoản 1 Điều 241 của Luật Tố tụng hành chính; 

+ Khoản 1 Điều 349 của Luật Tố tụng hành chính và Điều 34 của Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Phúc xử: 

- Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Cao Văn Th.. 

Giữ nguyên Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2022/HC-ST ngày 19 tháng 5 

năm 2022 của Tòa án nhân dân thành phố X.. 

Bác yêu cầu khởi kiện của ông Cao Văn Th. về việc yêu cầu hủy Quyết định 

xử phạt vi phạm hành chính số 0044767/QĐ-XPHC, ngày 12 tháng 8 năm 2020 

của Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường M.. 

Ông Cao Văn Th. phải chịu án phí hành chính phúc thẩm 300.000đồng, được 

trừ vào số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo các biên lai thu số 0001376 

ngày 01/6/2022 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố X.. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
  Nơi nhận:  
- VKSND tỉnh An Giang; 

- TAND thành phố X.; 

- THADS thành phố X.;  

- UBND tỉnh An Giang; 

- Phòng KTNV-THA;  

- Tòa Hành chính; 

- Văn phòng;  

- Đương sự; 

- Lưu HS.         

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 
 

 

 

 

 

 

 

Hoàng Ngọc Linh 

 

 

 

 


