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Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thiện Tâm. 

Các Hội thẩm nhân dân:   

1. Ông Nguyễn Văn Hải. 

2. Ông Nguyễn Hoàng Phúc.  

Thư ký phiên tòa: Bà Phan Thị Hương – Thư ký TAND huyện Cần Đước.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Cần Đước tham gia phiên tòa: Ông 

Đỗ Ngọc Lợi – Kiểm sát viên. 

Ngày 16/01/2018, tại Tòa án nhân dân huyện Cần Đước, tỉnh Long An xét xử 

sơ thẩm, công khai vụ án hình sự thụ L số: 46/2017/HSST ngaøy 27/11/2017, ñoái 

vôùi các bị cáo:  

1. Nguyễn N, tên gọi khác Nguyễn Nhựt, sinh năm: 1979. Nơi cư trú: Số 39, 

đường Tùng Thiện Vương, C, K, Z; Ngheà nghieäp: Làm thuê; Trình ñoä học vấn: 

9/12; Dân tộc: Kinh; Con ông Nguyễn Văn T (Đã chết) và bà Đinh Thị P; Vợ Châu 

Thị Thanh TH (Đã ly hôn), con một người sinh năm 2002. Tiền sự: Không; Tiền 

án: 02 lần: 

- Bản án số: 134/2008/HSPT ngày 29/9/2008 của TAND tỉnh Tiền Giang, xử 

phạt Nguyễn N 10 năm tù về tội “Trộm cắp tài sản”, chấp hành xong hình phạt 

ngày 14/10/2014. 

- Bản án số: 55/2015/HSST ngày 13/7/2015 của TAND thành phố Vĩnh Long, 

tỉnh Vĩnh Long, xử phạt Nguyễn N 01 năm 09 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”, 

chấp hành xong hình phạt vào tháng 10/2016. 

Về nhân thân: 

- Năm 1998, đã bị TAND Quận 5, Z, xử phạt 08 tháng tù giam về hành vi gây 

rối trật tự công cộng. 

- Năm 2000, đã bị TAND Quận 5, Z, xử phạt 07 tháng tù, nhưng cho hưởng 

án treo, thời gian thử thách 15 tháng, kể từ ngày tuyên án. 

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 14/4/2017 cho đến nay, có mặt tại phiên tòa. 

Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn N: Luật sư Đoàn Văn V – Văn phòng 

Luật sư Nguyễn Thị Dợn – Đoàn Luật sư Z (Có mặt).  
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2. Huỳnh Văn H, sinh năm: 1996. Nơi cư trú: Số 964, đường Nguyễn Duy, 

Phường 12, K, Z; Ngheà nghieäp: Làm thuê; Trình ñoä học vấn: 8/12; Dân tộc: Kinh; 

Con ông Huỳnh Văn Đ và bà Nguyễn Thị L (Đã chết); Tiền án, tiền sự: Không;  

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 14/4/2017 cho đến nay, có mặt tại phiên tòa.  

Người bị hại: 

1. Chị Phạm Thị G, sinh năm: 1976 (Có mặt). 

Địa chỉ: Ấp Ông Rèn, xã Long Hựu Đông, huyện Cần Đước, tỉnh Long An. 

2. Chị Nguyễn Thị Tuyết S, sinh năm: 1984 (Có mặt). 

3. Chị Nguyễn Thị Thanh TH, sinh năm: 1986 (Có mặt). 

Cùng địa chỉ: Ấp Vạn Phước, xã O, huyện Cần Đước, tỉnh Long An. 

4. Chị Nguyễn Thị Kim Ch, sinh năm: 1982 (Có mặt). 

Địa chỉ: Ấp Cầu Chùa, xã O, huyện Cần Đước, tỉnh Long An. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 
1. Anh Nguyễn X, sinh năm: 1983 (Có mặt). 

Địa chỉ: Ấp Vạn Phước, xã O, huyện Cần Đước, tỉnh Long An. 

2. Anh Bùi Thanh P (Vắng mặt). 

Địa chỉ: E3/92A, ấp 5, xã Đa Phước, huyện Bình Chánh, Z. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

“Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi, tranh luận tại 

phiên tòa, nội dung vụ án được tóm tắt nhö sau:” 

Nguyễn N đã bị 02 tiền án về hành vi chiếm đoạt tài sản, nhưng chưa được 

xóa án tích, thì cùng với Huỳnh Văn H và người thanh niên (chưa rõ họ tên và địa 

chỉ cụ thể) tiếp tục phạm tội cũng với hành vi chiếm đoạt tài sản trên địa bàn huyện 

Cần Đước, tỉnh Long An, cụ thể qua các lần như sau: 

Lần 1: Khoảng 06 giờ 25 phút ngày 28/3/2017, Nguyễn N được một người 

thanh niên (theo N khai trong hồ sơ vụ án có tên là Phát, nhưng không rõ họ tên và 

địa chỉ cụ thể) điều khiển xe mô tô biển số 54M3-7356 chở N đi tìm tài sản là xe 

mô tô để trộm cắp. Khi đi ngang qua Trường tiểu học Rạch Đào, thuộc ấp Rạch 

Đào, xã O, huyện Cần Đước thì phát hiện xe mô tô biển số 62L1-250.90, nhãn hiệu 

Honda Wave Alpha, màu xám – bạc – đen của chị Nguyễn Thị Kim Ch đang dựng 

trong sân trường và không có người trông coi. N đi vào bên trong sân trường dùng 

dụng cụ mở khóa xe đã mang theo để mở khóa xe, nổ máy và trực tiếp điều khiển 

xe tẩu thoát. 

Kết luận Định giá tài sản số: 11 ngày 15/4/2017 của Hội đồng định giá tài sản 

trong Tố tụng Hình sự huyện Cần Đước kết luận giá trị của xe mô tô biển số 62L1-

250.90, nhãn hiệu Honda Wave Alpha, màu xám – bạc – đen của chị Nguyễn Thị 

Kim Ch tại thời điểm bị thiệt hại là 13.000.000 đồng. 

Lần 2: Khoảng 05 giờ 15 phút ngày 08/4/2017, tại khu vực huyện Bình 

Chánh, Z, Nguyễn N rủ và nói với Huỳnh Văn H đi xuống bạn G của N, tại xã Tân 

Tập, huyện Cần Giuộc, tỉnh Long An để chơi và H đồng ý. N điều khiển xe mô tô 

biển số 53M3-7356 chở H đi nhưng thực tế N không điều khiển xe chở H đi đến xã 

Tân Tập, huyện Cần Giuộc. Đến 06 giờ 19 phút cùng ngày, N điều khiển xe chở H 

đến khu vực cầu Rạch Đào, thuộc ấp Rạch Đào, xã O, huyện Cần Đước, tỉnh Long 
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An. N xuống xe đi bộ trên đường Nguyễn Văn Tiến đi từ cầu Rạch Đào đến chợ 

Rạch Đào, (khoảng cách của đoạn đường khoảng 150m), còn H thì điều khiển xe 

chạy trước đến chợ Rạch Đào, trên ba ga xe có treo túi rau đến chợ để chờ N đi 

đến. Khi N đi bộ đến trước chợ, cách chỗ H đang ngồi trên xe khoảng 03m, cả hai 

nhìn thấy nhau nhưng không nói chuyện, N đi vào bên trong chợ. Đến 06 giờ 21 

phút, H đẩy xe qua lề phải và tiếp tục ngồi trên xe mặt hướng vào chợ để quan sát. 

Đến 06 giờ 24 phút, N từ trong chợ đi ra, tay phải cầm túi rau cải xanh, quẹo trái đi 

trên đường Nguyễn Văn Tiến hướng về Chợ Trạm, N vừa đi vừa “hất đầu” về 

hướng H. Thấy vậy, H điều khiển xe chạy theo N và chở N ngồi sau, chạy về 

hướng Chợ Trạm. Đến 06 giờ 25 phút, H điều khiển xe chở N ngồi sau, đi từ 

hướng Chợ Trạm quay trở lại chợ Rạch Đào, trên ba ga xe có treo túi rau cải. H 

điều khiển xe chở N chạy qua khỏi chợ Rạch Đào khoảng 05m, H dừng xe, N 

xuống xe và đi ngược tiếp tục đi vào bên trong chợ Rạch Đào. Còn H quay đầu xe 

lại về hướng chợ Trạm, chạy xe đến trước chợ, ngồi trên xe đợi và quan sát xung 

quanh hướng vào chợ. N đi vào chợ, đến khoảng 06 giờ 30 phút trong chợ, N phát 

hiện xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave Alpha, biển số 62L1 - 009.61 của chị 

Nguyễn Thị Tuyết S dựng và có khóa xe cẩn thận, nhưng không có người trông 

coi, N dùng dụng cụ mang theo trong người phá ổ khóa xe nổ máy điều khiển xe từ 

trong chợ chạy ra ngoài đường Nguyễn Văn Tiến hướng về cầu Rạch Đào để tẩu 

thoát, tay cầm bên trái của xe mô tô có treo túi rau. H thấy N điều khiển xe vừa lấy 

trộm được xe chạy ra, chạy ngang qua H nhưng H giả vờ không thấy N, N vừa 

chạy qua, H liền điều khiển xe chạy theo N. H điều khiển xe mô tô của N về chỗ H 

làm, còn N đi đâu H không biết, khoảng hơn một giờ sau N đi đến lấy xe về và cho 

H 200.000 đồng. 

 Kết luận Định giá tài sản số 12 ngày 18/4/2017 của Hội đồng định giá tài sản 

trong Tố tụng Hình sự huyện Cần Đước xác định giá trị của xe mô tô Honda Wave 

Alpha biển số 62L1 - 009.61 tại thời điểm bị thiệt hại là 6.933.000 đồng. 

Cũng với cách thức và thủ đoạn tương tự như lần thứ 02: N và H giả làm 

người đi chợ. Trong đó, N giữ vai trò giả làm người đi chợ mua hàng hóa để quan 

sát xem có người điều khiển xe mô tô đến chợ dựng bên ngoài rồi đi vào chợ mua 

hàng hóa không có người trông coi xe, N dùng dụng cụ mở khóa xe mang theo để 

lấy xe của những người này; còn H dựng xe bên ngoài chợ để cảnh giới, quan sát 

và báo lại cho N biết, cụ thể như sau:  

Lần 3: Khoảng 05 giờ 20 phút 12/4/2017, N rủ H đi và H đồng ý. H biết đi với 

N là đi tìm kiếm xe để trộm. N điều khiển xe mô tô biển số 54M3 - 7356 chở H đi 

từ Z đến Chợ Rạch Đào thuộc ấp Rạch Đào, xã O, huyện Cần Đước, lúc này là 06 

giờ 14 phút. Trên đường đi, N và H mua giấy vệ sinh, rau muống treo trên ba ga 

xe, N xuống xe đi vào chợ, còn H điều khiển xe chạy qua khỏi chợ khoảng 05m 

hướng về Chợ Trạm, lúc này N đi từ trong chợ ra gặp H, kêu H chạy xe ngược 

chiều lại chợ. H điều khiển xe đến đầu chợ và đậu xe hướng về cầu Rạch Đào. H 

ngồi trên xe quan sát những người điều khiển xe đến chợ, đi vào chợ mua hàng 

hóa. Đến 06 giờ 30 phút, H phát hiện chị Nguyễn Thị Thanh TH điều khiển xe mô 

tô nhãn hiệu Honda Wave Alpha, biển số 62L1 - 379.39 đến đậu trước chợ và đi 

vào bên trong chợ, không có người trông coi xe. Lúc này, H điện thoại báo cho N 

biết, N đi hướng từ chợ Trạm đến, trên tay có cầm túi đồ và đi vào chợ. H ngồi trên 
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xe, dùng tay phải chỉ xe mô tô của chị TH và gật đầu thông báo cho N biết ý là “xe 

mô tô này lấy được”. Liền lúc đó, N đi đến xe của chị TH, đưa tay phải vào túi áo 

lấy dụng cụ mang theo để phá ổ khóa xe và nổ máy điều khiển xe chạy thoát, H 

điều khiển xe chạy theo N. Sau đó, H điều khiển xe mô tô của N về chỗ H làm, còn 

N đi đâu H không biết, khoảng hơn một giờ sau N đi đến lấy xe về và cho H 

200.000 đồng. 

Kết luận Định giá tài sản số: 28 ngày 26/6/2017 của Hội đồng định giá tài sản 

trong Tố tụng Hình sự huyện Cần Đước xác định giá trị của xe mô tô Honda Wave 

Alpha biển số 62L1 - 379.39 tại thời điểm bị thiệt hại là 15.600.000 đồng. 

Lần 4: Khoảng 05 giờ sáng ngày 14/4/2017, N và H cùng nhau đi kiếm tài sản 

là xe mô tô để chiếm đoạt. N điều khiển xe mô tô biển số 59D1 - 853.35 chở H đi 

đến địa bàn huyện Cần Đước, tỉnh Long An. Lúc này, N và H đều bị lực lượng 

Công an của các xã Tân Lân và O phát hiện và thông báo cho nhau để theo dõi. 

Khi N điều khiển xe chở H đi đến Ngã tư đường giao nhau giữa đường Kinh 19/5 

và Quốc lộ 50, thì N điều khiển xe rẽ trái vào đường Kinh 19/5 đến khu vực chợ tự 

phát thuộc ấp Nhà Trường, xã Tân Lân, huyện Cần Đước, N chạy xe vượt qua một 

đoạn khoảng 2m, quay đầu xe và dừng lại. N kêu H xuống xe, N mở cốp xe và lấy 

một cái găng tay màu trắng, N nói với H “Đứng ở đầu chợ đợi anh” V H chạy xe 

tới trước cách 20m (hướng về Quốc lộ 50) đứng chờ N và giữ xe. N đi vào chợ, giả 

vờ mua hàng hóa, đồng thời quan sát thấy chị Phạm Thị G điều khiển xe mô tô 

nhãn hiệu Wave Alpha biển số 62L1- 406.02 đến và dựng xe phía ngoài đường 

trước cổng chợ và đi vào chợ để mua hàng hóa. Thấy vậy, N đi ra khỏi chợ, lợi 

dụng lúc chị G tập trung mua hàng hóa, không trông coi xe, N đi đến xe mô tô của 

chị G và lén lút dùng đoản bằng kim loại mang theo trong người phá được ổ khóa 

xe, định điều khiển xe tẩu thoát thì bị phát hiện. Cả N và H đều bị bắt giữ, cùng 

tang vật gồm: 01 xe mô tô biển số 59D1 - 853.35; 01 xe mô tô Wave Alpha biển số 

62L1- 406.02; 01 cây đoản bằng kim loại hình chữ T; 01 cái găng tay màu trắng; 

02 đoạn kim loại thẳng có một đầu mài dẹp; 01 chìa khóa vặn ốc xe hình chữ L 

(loại khóa tròn); 02 chìa khóa xe (loại chìa khóa xe mô tô); 01 biển số xe 59N2 – 

228.82. 

- Kết luận Định giá tài sản số: 10 ngày 14/4/2017 của Hội đồng định giá tài 

sản trong Tố tụng Hình sự huyện Cần Đước xác định giá trị của xe mô tô Honda 

Wave Alpha biển số 62L1- 406.02 tại thời điểm bị thiệt hại là 17.733.000 đồng. 

- Kết luận Giám định số: 262/2017/KLGĐ ngày 14/5/2017 của Phòng kỹ thuật 

Hình sự - Công an tỉnh Long An kết luận: ổ khoá xe 62L1- 406.02: phát hiện dấu 

vết cạy phá bên trong ổ khóa; Không đủ cơ sở xác định công cụ cạy phá. 

- Kết luận Giám định số: 360/KLGĐ ngày 29/06/2017 của Phòng kỹ thuật 

Hình sự - Công an tỉnh Long An kết luận: xe mô tô kiểu dáng Wave, được gắn biển 

số 59D1 - 853.35: Số khung phát hiện bị đục sửa, không phát hiện cắt hàn ghép; Số 

máy phát hiện bị đục sửa, không phát hiện cắt hàn ghép. 

Trong quá trình điều tra vụ án đã xác minh làm rõ như sau: Anh Lê Tấn 

Thiện, có hộ khẩu thường trú tại số 436B/31, đường 3/2, Phường 12, Quận 10, Z là 

chủ xe mô tô biển số xe 59D1 - 853.35, hiện đang sử dụng; anh Bùi Thanh P, có hộ 

khẩu thường trú tại số E3/92A, ấp 5, xã Đa Phước, huyện Bình Chánh, Z là chủ xe 

mô tô biển số 59N2 - 228.82, hiện xe đã bị mất; Chị Lê Thị Hải Minh, có hộ khẩu 
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thường trú tại số 161D/104/68B, đường Lạc Long Quân, Phường 13, Quận 11, Z là 

chủ xe mô tô biển số 54M3 - 7356, hiện xe đã bán cho người khác. 

Ngoài ra, cơ quan Cảnh sát điều tra còn thu giữ thêm các tang vật có liên quan 

như: Thu giữ của Nguyễn N: 01 điện thoại di động Nokia 1280; 01 điện thoại di 

động nắp bật Q78; Số tiền 2.686.000 đồng; 01 nón kết bằng vải màu đen, có dòng 

chữ FUCK LIKE; 01 nón bảo hiểm màu xanh, viền đen có dòng chữ Mobiphone; 

01 đôi dép nhựa màu xám có dòng chữ Bitis; 01 áo khoác có mũ trùm đầu, trước 

ngực có dòng chữ USA; 01 quần ka ki màu da bò, phía sau có chữ Famalo; 01 cái 

áo thun màu xanh lá có dòng chữ ATHLETICS TOURNAMENT (bị rách còn 3 

mảnh); 01 áo sơ mi dài tay, màu đen, sọc trắng. Thu giữ của Huỳnh Văn H: 01 nón 

bảo hiểm màu trắng; 01 điện thoại di động màu đen; 01 đồng hồ đeo tay cũ (đã bị 

đứt dây); 01 bóp da bên trong có giấy CMND đứng tên Huỳnh Văn H; 01 hợp 

đồng cho vay và số tiền 190.000 đồng. Những đoạn clip từ camera an ninh ghi 

nhận hình ảnh của các bị cáo thực hiện những hành vi có liên quan đến các lần 

chiếm đoạt tài sản như nêu trên. 

Quá trình điều tra vụ án cũng như tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo Huỳnh Văn H 

khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội; còn bị cáo Nguyễn N không thừa nhận hành vi 

phạm tội . 

Những người bị hại yêu cầu bồi thường đối tài sản bị mất không thu hồi được 

bằng giá trị đã được định giá như sau: 

- Chị Nguyễn Thị Kim Ch yêu cầu bồi thường giá trị của xe mô tô mang biển 

số 62L1-250.90 là 13.000.000 đồng. 

- Chị Nguyễn Thị Tuyết S yêu cầu bồi thường giá trị của xe mô tô mang biển 

số 62L1-009.61 là 6.933.000 đồng. 

- Vợ chồng chị Nguyễn Thị Thanh TH, anh Nguyễn X yêu cầu bồi thường giá 

trị của xe mô tô mang biển số 62L1-379.39 là 15.600.000 đồng. 

- Chị Phạm Thị G đã nhận lại xe mô tô mang biển số 62L1-406.02 mặc dù xe 

có bị thiệt hại về ở khóa, nhưng tự nguyện không yêu cầu bồi thường. 

Các bị cáo Huỳnh Văn H và Nguyễn N đồng ý bồi thường cho những người bị 

hại theo yêu cầu. Mặc dù, bị cáo N cho rằng bị cáo không phải là người gây thiệt 

hại cho những người bị hại, bị cáo chỉ là người nhận cầm xe từ Nghĩa, Phát và 

Cường Nhỏ có hưởng lợi V tự nguyện để lại số tiền 2.686.000 đồng đã bị tạm giữ 

để bồi thường cho người bị hại, phần còn lại sẽ bồi thường sau; yêu cầu nhận lại 01 

đôi dép và các tài sản còn lại không yêu cầu nhận lại. Bị cáo Huỳnh Văn H không 

yêu cầu nhận lại các tài sản còn lại bị tạm giữ.  

Bản cáo trạng số: 30/QĐ-KSĐT ngày 08/8/2017, của Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Cần Đước đã truy tố các bị cáo Nguyễn N và Huỳnh Văn H về tội “Trộm 

cắp tài sản”. Trong đó, truy tố bị cáo N theo quy định tại các điểm a, b, c và e 

khoản 2 Điều 138 của Bộ luật Hình sự; Bị cáo Huỳnh Văn H theo quy định tại 

điểm a khoản 2 Điều 138 của Bộ luật Hình sự.  

Tại phiên tòa, Kiểm sát viên rút lại một phần của Bản cáo trạng đã truy tố đối 

với bị cáo N về tiền án của Bản án số 393/2003/HSPT ngày 18/12/2003 của TAND 

Z và đề nghị Hội đồng xét xử: Tuyên bố các bị cáo Nguyễn N và Huỳnh Văn H 

phạm tội “Trộm cắp tài sản” 
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- Áp dụng: Các điểm a, b, c và e khoản 2 Điều 138; Điều 18; Điều 20; Điều 

33; khoản 2 Điều 46; điểm g khoản 1 Điều 48; Điều 52 và Điều 53 của Bộ luật 

Hình sự. Đề nghị Hội đồng xét xử, xử phạt bị cáo Nguyễn N với mức hình phạt tù 

từ 06 năm đến 07 năm tù. 

- Áp dụng: Điểm a khoản 2 Điều 138; Điều 18; Điều 20; Điều 33; điểm p 

khoản 1 Điều 46; khoản 2 Điều 46; điểm g khoản 1 Điều 48; Điều 52 và Điều 53 

của Bộ luật Hình sự. Đề nghị Hội đồng xét xử, xử phạt bị cáo Huỳnh Văn H với 

mức hình phạt tù từ 03 năm đến 04 năm tù. 

Đối với những người có tên là Nghĩa, Phát và Cường Nhỏ, hiện không xác 

định được tên tuổi, địa chỉ cụ thể và chưa đủ căn cứ chứng minh vai trò đồng 

phạm, Cơ quan CSĐT Công an huyện Cần Đước tiếp tục xác minh, xử L sau là 

phù hợp. 

- Miễn hình phạt bổ sung cho các bị cáo theo quy định tại khoản 5 Điều 138 

của Bộ luật Hình sự. 

- Phần trách nhiệm dân sự: Căn cứ vào các Điều 585, 587 và 589 của Bộ luật 

Dân sự. Buộc các bị cáo N và H cùng có trách nhiệm liên đới bồi thường cho 

những người bị hại như sau:Chị Nguyễn Thị Tuyết S số tiền 6.933.000 đồng; Vợ 

chồng của anh Nguyễn X, chị Nguyễn Thị Thanh TH số tiền 15.600.000 đồng. 

Buộc bị cáo N có trách nhiệm bồi thường cho chị Nguyễn Thị Kim Ch số tiền 

13.000.000 đồng.   

 Vật chứng: 

- Đề nghị Hội đồng xét xử tuyên tiếp tục tạm giữ: 01 điện thoại di động màu 

đen; 01 điện thoại di động Nokia 1280; 01 điện thoại di động nắp bật Q78 và tổng 

số tiền 2.876.000 đồng để đảm bảo thi hành án. 

- Đề nghị Hội đồng xét xử tuyên tịch thu tiêu hủy: 01 cây đoản bằng kim loại 

hình chữ T; 01 cái găng tay màu trắng; 02 đoạn kim loại thẳng có một đầu mài dẹp; 

01 chìa khóa vặn ốc xe hình chữ L (loại khóa tròn); 02 chìa khóa xe (loại chìa khóa 

xe mô tô); 01 nón kết bằng vải màu đen, có dòng chữ FUCK LIKE; 01 nón bảo 

hiểm màu xanh, viền đen có dòng chữ Mobiphone; 01 áo khoác có mũ trùm đầu, 

trước ngực có dòng chữ USA; 01 quần ka ki màu da bò, phía sau có chữ Famalo; 

01 cái áo thun màu xanh lá có dòng chữ ATHLETICS TOURNAMENT (bị rách 

còn 3 mảnh); 01 áo sơ mi dài tay, màu đen, sọc trắng; 01 nón bảo hiểm màu trắng. 

- Trả lại cho bị cáo Nguyễn N: 01 đôi dép nhựa màu xám có dòng chữ Bitis. 

- Đối với 01 biển số xe 59N2 – 228.82 có liên quan đến vụ án khác, V chuyển 

giao cho cơ quan Cảnh sát điều tra để tiếp tục xem xét xử L theo thẩm quyền. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo Nguyễn N trình bày: 

- Từ ngày 14/4/2017 là ngày bị bắt do phạm tội quả tang cho đến nay N đều 

kêu oan, cần xem xét lại có đồng phạm không và vai trò của N. Vụ án này chỉ buộc 

tội bị cáo N qua lời khai nhận của bị cáo H, nhưng lời khai của bị cáo H trong hồ 

sơ vụ án và tại phiên tòa còn có mâu thuẫn với nhau (Bút lục 421, 335, 386, 234, 

327, 329, 421, 386, 387, 426, 427); ngày phạm tội 28/3/2017 là quy kết cho bị cáo 

N; Bản thân bị cáo N trước ngày bị bắt có nghề nghiệp làm thuê tại chợ Bình Điền 

trong khi đó Cáo trạng lại cho rằng bị cáo không có nghề nghiệp là mang tính định 

kiến. 
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- Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo N: Bị cáo tự nguyện bồi 

thường để khắc phục hậu quả cho người bị hại vì bị cáo có nhận cầm xe từ Nghĩa, 

Phát và Cường Nhỏ có hưởng lợi; bị cáo có ông nội là người có công với đất nước. 

-  Luật sư đề nghị Hội đồng xét xử trả hồ sơ ụ án để điều tra bổ sung: Làm rõ 

vai trò giữa bị cáo N với Nghĩa, Phát và Cường Nhỏ; làm rõ những mâu thuẫn 

trong lời khai của bị cáo H. 

Ý kiến tranh luận của Kiểm sát viên: Qua lời khai của bị cáo N về Nghĩa, Phát 

và Cường Nhỏ nhưng qua kiểm tra N ký điện thoại của bị cáo N thì không có 

những người này. Cơ quan Cảnh sát điều tra cùng Viện kiểm sát đã trích xuất bị 

cáo N phục vụ cho cho tác điều tra đó là tìm nơi mà bị cáo cho rằng đêm 13 đến 

sáng ngày 14/4/2017 bị cáo ở đó cùng với Nghĩa, Phát và Cường Nhỏ cũng như 

trước đó bị cáo có đến đó vài lần tại thị trấn Cần Giuộc, huyện Cần Giuộc nhưng bị 

cáo không xác định được địa điểm và xác minh của Công an thị trấn Cần Giuộc 

cũng không có những người này. Lời khai của bà Đinh Thị P là mẹ của bị cáo N lại 

xác định đêm 13 sáng ngày 14/4/2017 bị cáo ngủ tại nhà. Các tài liệu chứng cứ 

khác đã được thu thập đúng trình tự thủ tục đã đủ căn cứ kết luận bị cáo N thực 

hiện các lần phạm tội như cáo trạng truy tố. Viện kiểm sát không chấp nhận ý kiến 

của Luật sư về trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Về tình tiết giảm nhẹ thống nhất với 

Luật sư bị cáo ông nội là người có công với đất nước. 

Bị cáo Huỳnh Văn H đồng ý với tội danh như Bản cáo trạng của Viện kiểm 

sát đã truy tố và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự như Kiểm 

sát viên đề nghị tại phiên tòa. 

Người bị hại và người có quyền lợi liên quan không có ý kiến hay tranh luận. 

Lời nói sau cùng: Bị cáo N trình bày mong Hội đồng xét xử xem xét cho bị bị 

cáo. Bị cáo H xin lỗi người bị hại và xin Hội đồng xét xử xử bị cáo mức án nhẹ. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

“Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau:” 

[1].Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện Cần 

Đước, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Cần Đước, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 

định của Bộ luật Tố tụng Hình sự. Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa, bị cáo 

Huỳnh Văn H, người bị hại và người có quyền lợi liên quan không có người nào có 

ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng. Riêng đối với bị cáo Nguyễn N có ý kiến bằng Văn bản đã được 

được Việm kiểm sát phúc đáp và tại phiên tòa bị cáo không có ý kiến khiếu nại gì 

thêm. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp.    

[2]. Về tiền án của bị cáo N: Căn cứ vào Bản án số 134/2008/HSPT ngày 

29/9/2008 của TAND tỉnh Tiền Giang thể hiện bị cáo N bị bắt tạm giam từ ngày 

13/4/2007; Căn cứ vào Giấy chứng nhận chấp hành xong hình phạt tù ngày 

09/12/2008 của Trại giam Thủ Đức cấp cho Nguyễn Như Mỹ. Như vậy có đủ căn 

cứ kết luận Bản án số 393/HSPT ngày 18/12/2003 của TAND Z đã xét xử đối với 



 

 

 

8 

anh Nguyễn Như Mỹ sinh ngày 12/9/1982, có nơi cư trú tại số 39, đường Tùng 

Thiện Vương, C, K, Z  là có căn cứ. Do đó, Cáo trạng của Viện kiểm sát xác định 

bị cáo N đã bị tiền án năm 2003 là không có căn cứ. Tại phiên tòa Kiềm sát viên 

rút lại tiền án này đối với bị cáo N là phù hợp, V chấp nhận. 

[3] Lôøi khai nhaän cuûa bị cáo Huỳnh Văn H tại phiên tòa phù hợp một phần 

với lời khai của người bị hại và người làm chứng; Phù hợp với Biên bản bắt giữ 

người phạm tội quả tang; biên bản thu giữ vật chứng; Biên bản khám nghiệm hiện 

trường vụ án; Kết luận định giá tài sản; Kết luận giám định. Đối với lời khai của bị 

H có liên quan đến bị cáo N, tuy nhiên bị cáo N lại không thừa nhận hành vi phạm 

tội như Cáo trạng đã truy tố, nhưng không có chứng cứ gì để chứng minh; Đối 

chiếu lời khai bị cáo H về bị cáo N với những đoạn clip thu từ Camera an ninh là 

phù hợp. 

Vôùi caùc tình tieát cuûa vuï aùn ñaõ ñöôïc chöùng minh taïi phieân toøa, xeùt coù ñuû cô 

sôû keát luaän rằng: Các bị cáo Nguyễn N và Huỳnh Văn H là những người có đủ 

năng lực chịu trách nhiệm hình sự. Bị cáo Nguyễn N đã bị 02 tiền án về hành vi 

chiếm đoạt tài sản, nhưng chưa được xóa án tích, thì tiếp tục cùng với bị cáo 

Huỳnh Văn H 03 lần thực hiện hành vi chiếm đoạt và 01 lần cùng với Phát (theo 

lời khai của bị cáo N) để cùng nhau chiếm đoạt tài sản. 04 lần chiếm đoạt tài sản 

của các bị cáo đều xảy ra trên địa bàn huyện Cần Đước, tỉnh Long An, cụ thể: Sáng 

ngày 28/3/2017, tại Trường tiểu học Rạch Đào, thuộc ấp Rạch Đào, xã O, huyện 

Cần Đước, N chiếm đoạt xe mô tô biển số 62L1-250.90, nhãn hiệu Honda Wave 

Alpha, màu xám – bạc – đen của chị Nguyễn Thị Kim Ch trị giá 13.000.000 đồng; 

Cũng tại Chợ Đào vào sáng các ngày 08 và 12/4/2017, N cùng với H chiếm đoạt 

02 xe mô tô gồm: 01 xe mang nhãn hiệu Honda Wave Alpha, biển số 62L1 - 

009.61 của chị Nguyễn Thị Tuyết S trị giá 6.933.000 đồng và 01 xe mô tô nhãn 

hiệu Honda Wave Alpha, biển số 62L1 - 379.39 của chị Nguyễn Thị Thanh TH trị 

giá 15.600.000 đồng. Sáng ngày 14/4/2017, tại Chợ tạm thuộc ấp Nhà Trường, xã 

Tân Lân, huyện Cần Đước các bị cáo N và H đã có hành vi chiếm đoạt xe như 

dùng đoản mở được khóa xe mô tô nhãn hiệu Wave Alpha biển số 62L1- 406.02 

của chị Phạm Thị G trị giá 17.733.000 đồng chưa kịp dịch chuyển xe đi để tấu 

thoát thì bị phát hiện và bị bắt giữ cùng tang vật.  Hành vi nêu trên của các bị cáo 

N và H đối với những người bị hại đều thể hiện sự lén lút để chiếm đoạt tài sản, V 

đã đủ yếu tố cấu thành tội “Trộm cắp tài sản”. Các lần chiếm đoạt tài sản của các 

bị cáo N và H với cách thức, thủ đoạn lặp đi lặp lại nhiều lần như nhau V thuộc 

trường hợp phạm tội có tổ chức; Riêng đối với bị cáo N: Đã bị 02 tiền án về tội 

chiếm đoạt tài sản và thực hiện 04 hành vi chiếm đoạt tài sản có giá trị trên 

2.000.000 đồng, tổng cộng 06 lần. Căn cứ vào hướng dẫn tại 5.1 mục 5 của Nghị 

quyết số: 01/2006/NQ-HĐTP ngày 12/5/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao, đủ sở sở kết luận bị cáo N phạm tội có tính chất chuyên nghiệp; 

tái phạm nguy hiểm; tài sản bị cáo chiếm đoạt 04 lần có tổng giá trị 53.266.000 

đồng. Đây là các tình tiết định khung hình phạt được quy định tại các điểm a, b, c 

và e khoản 2 Điều 138 của Bộ luật Hình sự và được quy định như sau “1. Người 

nào trộm cắp tài sản của người khác có giá trị từ hai triệu đồng đến dưới năm 

mươi triệu đồng hoặc dưới hai triệu đồng nhưng gây hậu quả nghiêm trọng hoặc 
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đã bị xử phạt hành chính về hành vi chiếm đoạt hoặc đã bị kết án về tội chiếm đoạt 

tài sản, chưa được xoá án tích mà còn vi phạm, thì bị phạt cải tạo không giam giữ 

đến ba năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến ba năm. 2. Phạm tội thuộc một trong 

các trường hợp sau đây thì bị phạt tù từ hai năm đến Đ năm tù:a) Có tổ chức; b) 

Có tính chất chuyên nghiệp; c) Tái phạm nguy hiểm;…e) Chiếm đoạt tài sản có giá 
trị từ năm mươi triệu đồng đến dưới hai trăm triệu đồng;…”. Như vậy, Bản cáo 

trạng của Vieän kieåm saùt nhaân daân huyện Cần Đước đã truy toá bị cáo Nguyễn N 

theo quy định tại các điểm a, b, c và e khoản 2 Điều 138; bị cáo Huỳnh Văn H theo 

quy định tại điểm a khoản 2 Điều 138 của Bộ luật Hình sự laø coù caên cöù, ñuùng 

phaùp luaät. Vì vậy không chấp nhận ý kiến của Luật sư bào chữa cho bị N đề nghị 

Hội đồng xét xử trả hồ sơ cho Viện kiểm sát để điều tra bổ sung đối với lời khai 

của bị cáo H về bị cáo N có mâu thuẫn.  

[3]. Toäi phaïm do các bò caùo gaây ra laø rất nguy hieåm cho xaõ hoäi, xaâm haïi 

đến quyền sở hữu tài sản của người khác được pháp luật bảo vệ, gaây maát traät töï trò 

an tại địa P. Căn cứ vào nhân thân, tính chất, mức độ, hậu quả của hành vi phạm 

tội do từng bị cáo gây ra, Hội đồng xét xử xét thấy cần phải có mức án tương xứng 

đối với từng bị cáo, nhằm đạt mục đích răn đe, giáo dục riêng và phòng ngừa 

chung trong xã hội. Trong vụ án này: Bị cáo N có 04 lần chiếm đoạt tài sản, còn bị 

cáo H có 03 lần; bị cáo N là người rủ rê lôi kéo bị cáo H; Bị cáo N với vai trò là 

người thực hành, còn bị cáo H là người giúp sức tích cực; bị cáo N là người hưởng 

lợi nhiều nhất. Do đó, khi quyết định hình phạt đối với từng bị cáo thì mức hình 

phạt đối với bị cáo N phải cao hơn bị cáo H. 

Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo N cùng bị cáo H cùng nhau 

thực hiện 03 lần chiếm đoạt tài sản và bị cáo N còn thực hiện trước đó 01 lần, đây 

là tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự phạm tội nhiều lần được quy định tại 

điểm g khoản 1 Điều 48 của Bộ luật Hình sự như Viện kiểm sát đề nghị. 

Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Quá trình điều tra vụ án cũng như 

tại phiên tòa sơ thẩm, bị cáo H có thành khẩn khai báo về hành vi phạm tội; nhân 

thân chưa có tiền án, tiền sự V Hội đồng xét xử chấp nhận đề nghị của Viện kiểm 

sát áp dụng điểm p khoản 1 Điều 46 của Bộ luật Hình sự để giảm nhẹ một phần 

hình phạt cho bị cáo. Bị cáo N có ông nội là cụ Nguyễn Văn Ban là liệt sĩ V chấp 

nhận đề nghị của Viện kiểm sát cũng như Luật sư bào chữa cho bị cáo áp dụng 

khoản 2 Điều 46 của Bộ luật Hình sự xem xét giảm nhẹ cho bị cáo. 

[4[. Về hình phạt bổ sung, theo quy định tại khoản 5 Điều 138 của Bộ luật 

Hình sự quy định “Người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến 

dưới năm mươi triệu đồng”, do đó các bị cáo có thể bị áp dụng hình phạt bổ sung 

là hình phạt tiền. Tuy nhiên, theo các tài liệu chứng cứ và lời khai của bị cáo tại 

phiên tòa đều cho thấy các bị cáo là lao động tự do, không thu nhập điều kiện kinh 

tế khó khăn. Do đó, Hội đồng xét xử quyết định không áp dụng hình phạt bổ sung 

là phạt tiền đối với các bị cáo. 

Xét mức hình phạt, loại hình phạt Viện kiểm sát đề nghị áp dụng đối với từng 

bị cáo là tương xứng, phù hợp V ghi nhận xem xét. 
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Đối với những người có tên là Nghĩa, Phát và Cường Nhỏ theo lời của bị cáo 

N thì có liên quan nhưng hiện không xác định được tên tuổi, địa chỉ cụ thể và chưa 

đủ căn cứ chứng minh vai trò đồng phạm, cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

huyện Cần Đước tách ra tiếp tục xác minh, xử L sau là phù hợp.  

 [5]. Về trách nhiệm dân sự:  

- Đối với chị Phạm Thị G là chủ sở hữu của xe mô tô biển số 62L1-406.02 có 

bị thiệt hại về phần ổ khóa của xe, nhưng tự nguyện không yêu cầu bồi thường là 

tự nguyện, V ghi nhận. 

- Đối với những người bị hại gồm: Chị Nguyễn Thị Kim Ch, chị Nguyễn Thị 

Tuyết S và vợ chồng chị Nguyễn Thị Thanh TH, anh Nguyễn X tài sản bị thiệt hại 

là các xe mô tô bị chiếm đoạt nhưng không thu hồi được, nhưng chỉ yêu cầu các bị 

cáo bồi thường lại bằng giá trị xe đã được Hội đồng định giá là phù hợp với quy 

định của pháp luật tại các Điều 585, 587 và 589 của Bộ luật Dân sự 2015, V được 

chấp nhận và tại phiên tòa các bị cáo cũng đồng ý bồi thường, V ghi nhận Buộc các 

bị cáo Nguyễn N và Huỳnh Văn H có trách nhiệm liên đới bồi thường cho: Chị S 

6.933.000 đồng và vợ chồng anh X, chị TH 15.600.000 đồng. Buộc bị cáo Nguyễn 

N có trách nhiệm bồi thường cho chị Ch 13.000.000 đồng. 

 [6]. Về vật chứng:  

- Đối với, xe mô tô biển số 62L1- 406.0201 cùng ổ khóa công tắc nguồn của 

xe thuộc sở hữu hợp pháp của chị Phạm Thị G; 01 đồng hồ đeo tay cũ (đã bị đứt 

dây) và 01 ví da bên trong có giấy CMND mang tên Huỳnh Văn H, 01 hợp đồng 

cho vay thuộc sở hữu của bị cáo Huỳnh Văn H. Cơ quan Cảnh sát điều tra Công 

huyện Cần Đước đã giao trả cho các chủ sở hữu là phù hợp, V ghi nhận. 

- Đối với xe mô tô gắn biển số 59D1 - 853.35 bị tạm giữ trong vụ án do chưa 

xác minh được chủ sở hữu, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Cần Đước 

tách ra, làm rõ xử L sau là phù hợp (hiện xe do cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

huyện Cần Đước đang quản L). 

- Đối với biển số xe mô tô 59N2-228.82 thu giữ trong vụ án, qua xác minh 

chủ sở hữu xe cho rằng xe đã bị mất trộm trước đó, cơ quan Cảnh sát điều tra Công 

an huyện Cần Đước có Công văn Thông báo cho cơ quan Cảnh sát điều tra Công 

an K, Z để xác minh xử L theo quy định là phù hợp. Do đó, giao biển số xe mô tô 

59N2-228.82 cho cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Cần Đước xử L theo 

quy định của pháp luật.   

- Đối với tổng số tiền 2.876.000 đồng (thu giữ từ bị cáo N 2.686.000 đồng, bị 

cáo H 190.000 đồng. 01 điện thoại di động màu đen thuộc sở hữu của bị cáo H; 01 

điện thoại di động Nokia 1280 và 01 điện thoại di động nắp bật Q78 thuộc sở hữu 

của bị cáo N. Xét thấy tất cả các vật chứng này không có liên quan đến vụ án. Tuy 

nhiên, xét thấy cần phải tiếp tục tạm giữ để đảm bảo việc thi hành án. 

- Đối với 01 đôi dép nhựa màu xám có dòng chữ Bitis, thuộc sở hữu của bị 

cáo N, không có liên quan đến vụ án, bị cáo có yêu cầu nhận lại V giao trả lại cho 

bị cáo. 

- Đối với các vật chứng: 01 nón kết bằng vải màu đen, có dòng chữ FUCK 

LIKE; 01 nón bảo hiểm màu xanh, viền đen có dòng chữ Mobiphone; 01 áo khoác 

có mũ trùm đầu, trước ngực có dòng chữ USA; 01 quần ka ki màu da bò, phía sau 

có chữ Famalo; 01 cái áo thun màu xanh lá có dòng chữ ATHLETICS 
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TOURNAMENT (bị rách còn 3 mảnh); 01 áo sơ mi dài tay, màu đen, sọc trắng 

(thuộc sở hữu của bị cáo N); 01 nón bảo hiểm màu trắng (thuộc sở hữu của bị cáo 

H). Tại phiên tòa các bị cáo không yêu cầu nhận lại. Xét thấy không còn giá trị sử 

dụng, V tịch thu tiêu hủy. 

- Đối với các vật chứng: 01 cây đoản bằng kim loại hình chữ T; 01 cái găng 

tay màu trắng; 02 đoạn kim loại thẳng có một đầu mài dẹp; 01  chìa khóa vặn ốc xe 

hình chữ L (loại khóa tròn); 02 chìa khóa xe (loại chìa khóa xe mô tô). Căn cứ vào 

Điều 106 của Bộ luật Tố tụng Hình sự tịch thu tiêu hủy.  

- Đối với những đoạn clip trích xuất từ camera an ninh ghi nhận hình ảnh của 

các bị cáo thực hiện những hành vi có liên quan đến các lần chiếm đoạt tài sản như 

nêu trên được lưu trữ trong 03USB, tiếp tục lưu trữ theo hồ sơ vụ án. 

 [8]. Aùn phí: Căn cứ vào các Điều 135 và 136 của Bộ luật Tố tụng Hình sự 

năm 2015; Điều 23 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu án phí và lệ phí Tòa án. 

Buộc các bị cáo Nguyễn N và Huỳnh Văn H phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và 

án phí dân sự sơ thẩm để sung công quỹ Nhà nước.    

Vì caùc leõ treân;  

 

QUYEÁT ÑÒNH: 

Tuyeân bố: Các bị cáo Nguyễn N và Huỳnh Văn H phạm tội “Trộm cắp tài 

sản”. 

1. AÙp duïng: Các điểm a, b, c và e khoản 2 Ñieàu 138; Điều 18, Điều 20; Điều 

33; Điều 45; khoản 2 Điều 46; Điểm g khoản 1 Điều 48; Điều 52 và Điều 53 của 

Boä luaät Hình söï năm 1999 sửa đổi, bổ sung năm 2009. 

Xöû phaït bò caùo Nguyễn N 07 (Đ) năm tù. Thời hạn tù được tính từ ngày bị bắt 

tạm giam 14/4/2017. 

2. AÙp duïng: Điểm a khoản 2 Ñieàu 138; Điều 18, Điều 20; Điều 33; Điều 45; 

điểm p khoản 1 Điều 46; khoản 2 Điều 46; Điểm g khoản 1 Điều 48; Điều 52 và 

Điều 53 của Boä luaät Hình söï năm 1999 sửa đổi, bổ sung năm 2009. 

Xöû phaït bò caùo Huỳnh Văn H 03 (Ba) năm 06 (Sáu) tháng tù. Thời hạn tù 

được tính từ ngày bị bắt tạm giam 14/4/2017. 

3. Căn cứ vào Điều 329 của Bộ luật Tố tụng Hình sự, tiếp tục tạm giam các bị 

cáo Nguyễn N và Huỳnh Văn H mỗi bị cáo 45 (Bốn mươi lăm) ngày kể từ ngày 

tuyên án sơ thẩm 16/01/2018 để đảm bảo việc thi hành án. 

4. Về trách nhiệm dân sự : Căn cứ vào các Điều 585, 587 và 589 của Bộ luật 

Dân sự. 

4.1. Buộc các bị cáo Nguyễn N và Huỳnh Văn H có trách nhiệm liên đới bồi 

thường cho những người bị hại gồm:  

- Chị Nguyễn Thị Tuyết S số tiền là 6.933.000 đồng. 

- Vợ chồng anh Nguyễn X, chị Nguyễn Thị Thu TH số tiền là  15.600.000 

đồng.  

4.2. Buộc bị cáo Nguyễn N có trách nhiệm bồi thường cho chị Nguyễn Thị 

Kim Ch số tiền là 13.000.000 đồng. 
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Kể từ ngày có đơn yêu cầu của người được thi hành án cho đến khi thi hành 

án xong khoản tiền trên, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu thêm khoản 

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ 

luật Dân sự. 

5. Về vật chứng: 

5.1. Tiếp tục tạm giữ tổng số tiền 2.876.000 đồng (gồm tiền của bị cáo 

Nguyễn N 2.686.000 đồng và tiền của bị cáo Huỳnh Văn H 190.000 đồng); 01 điện 

thoại di động màu đen Nokia (thuộc sở hữu của bị cáo Huỳnh Văn H); 01 điện 

thoại di động Nokia 1280 và 01 điện thoại di động nắp bật Q78 (thuộc sở hữu của 

bị cáo Nguyễn N) để đảm bảo việc thi hành án. 

5.2. Căn cứ vào Điều 41 của Bộ luật Hình sự và Điều 106 của Bộ luật Tố tụng 

Hình sự:  

 a. Tịch thu tiêu hủy: 01 nón kết bằng vải màu đen, có dòng chữ FUCK LIKE; 

01 nón bảo hiểm màu xanh, viền đen có dòng chữ Mobiphone; 01 áo khoác có mũ 

trùm đầu, trước ngực có dòng chữ USA; 01 quần ka ki màu da bò, phía sau có chữ 

Famalo; 01 cái áo thun màu xanh lá có dòng chữ ATHLETICS TOURNAMENT 

(bị rách còn 3 mảnh); 01 áo sơ mi dài tay, màu đen, sọc trắng và 01 nón bảo hiểm 

màu trắng. 

b. Tịch thu tiêu hủy: 01 cây đoản bằng kim loại hình chữ T; 01 cái găng tay 

màu trắng; 02 đoạn kim loại thẳng có một đầu mài dẹp; 01 chìa khóa vặn ốc xe 

hình chữ L (loại khóa tròn); 02 chìa khóa xe (loại chìa khóa xe mô tô). 

c. Trả lại cho bị cáo Nguyễn N 01 đôi dép nhựa màu xám có dòng chữ Bitis. 

d. Giao cho cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Cần Đước một biển số 

xe mô tô 59N2-228.82 để tiếp tục xem xét xử L theo quy định của pháp luật. 

Tất cả các vật chứng trên theo Quyết định chuyển vật chứng số 13/VKS-HS 

ngày 08/8/2017 của Viện kiểm sát nhân dân huyện Cần Đước. 

6. Án phí:  

Áp dụng: Các Điều 135 và 136 của Bộ luật Tố tụng Hình sự; Điều 23 của 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu án phí và lệ phí Tòa án. 

- Buoäc các bị cáo Nguyễn N và Huỳnh Văn H, mỗi bị cáo phải nộp 200.000 

ñồng án phí hình sự sơ thẩm để công quỹ Nhà nước. 

- Buộc các bò caùo Nguyễn N và Huỳnh Văn H có trách nhiệm liên đới nộp 

1.126.000 ñồng án phí dân sự sô thaåm. Buộc bị cáo Nguyễn N phải nộp 650.000 

đồng án phí dân sự sơ thẩm để sung công quỹ Nhà nước. 

Bò caùo; Người bị hại; Người có quyền lợi liên quan có mặt, coù quyeàn khaùng 

caùo trong haïn 15 ngaøy keå töø ngaøy tuyeân aùn. Vắng mặt, có quyền kháng cáo trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc Tòa án niêm yết hợp lệ bản án. 

“Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 của Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án được thực hiện theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 

của Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 của Luật thi hành án dân sự”. 
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