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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thành Nghề 

Các Hội thẩm nhân dân: Bà Nguyễn Thị Hạnh 

Ông Võ Văn Liềm 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Ánh Tuyết – Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Gò Quao, tỉnh Kiên Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Gò Quao tham gia phiên tòa: 

Ông Phan Hoài Vinh – Kiểm sát viên. 

Trong ngày 19/3/2019, tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện Gò Quao, xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 35/2018/TLST-DS ngày 18 tháng 4 

năm 2018 về việc “Tranh chấp hợp đồng dịch vụ: Đòi tiền công cắt lúa và yêu 

cầu phản tố đòi bồi thường tiền đặt cọc mua bán lúa” theo Quyết định đưa vụ án 

ra xét xử số: 04/2019/QĐXXST-DS, ngày 28 tháng 02 năm 2019 giữa các 

đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Trần Văn M (tên thường gọi: Chín D) - Sinh năm 1958 

(có mặt); 

Địa chỉ: ấp 4, xã V, huyện G, tỉnh Kiên Giang. 

- Bị đơn: Chị Nguyễn Thị L– Sinh năm 1976 (có đơn xin vắng mặt);  

               Anh Phạm Văn Ph– Sinh năm 1973 (có đơn xin vắng mặt);  

Cùng địa chỉ: ấp 4, xã V, huyện G, tỉnh Kiên Giang. 

- Người làm chứng:  

Chị Nguyễn Thị K– sinh năm 1978 (có đơn xin vắng mặt);  

Anh Lê Văn K– sinh năm 1974 (có đơn xin vắng mặt);  

Cùng địa chỉ: ấp 4, xã V, huyện G, tỉnh Kiên Giang.  

Anh Trương Hoàng D– sinh năm 1976 (có đơn xin vắng mặt);  

Địa chỉ: khu phố P, thị trấn G, huyện G, tỉnh Kiên Giang. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 06/4/2018, bản tự khai và tại phiên tòa, nguyên 

đơn ông Trần Văn M trình bày:  

Vào ngày 21/3/2018, giữa ông với vợ chồng anh Ph, chị L có thỏa thuận 

miệng về việc ông M nhận cắt 17 công lúa cho vợ chồng anh Phúc, giá mỗi công 

là 260.000đ. Ông M đã cắt xong 17 công lúa nhưng anh Ph, chị L không trả tiền 
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công cắt cho ông và nợ lại số tiền bằng 4.420.000đ. 

Đối với yêu cầu phản tố của bị đơn buộc ông bồi thường tiền cọc cân lúa 

bằng 4.420.000đ thì ông không đồng ý. Ông M cho rằng, ông có cò cân lúa cho 

ghe của anh Trương Hoàng D, anh Phúc có 27 công nhưng chỉ chín được có 10 

công nên ông bỏ cọc 10 công là 3.000.000đ, còn lại 17 công chưa chín nên ông 

không bỏ cọc và nói anh Ph bán được cho ai thì bán chứ ông không mua 17 công 

này, còn việc Ph thỏa thuận bán cho ai thì ông không biết, ông không có bỏ cân 

lúa như vợ chồng anh Ph khai nại. 

Tại phiên tòa, ông M yêu cầu Tòa án giải quyết buộc vợ chồng chị Nguyễn 

Thị L, anh Phạm Văn Ph phải trả cho ông tiền công cắt 17 công lúa bằng 

4.420.000đ, ngoài ra không yêu cầu gì thêm. 

Đối với yêu cầu khởi kiện nêu trên của nguyên đơn, ngày 07/5/2018 bị đơn 

có đơn yêu cầu phản tố, tại các bản tự khai và Biên bản hòa giải ngày 

30/5/2018, bị đơn anh Phạm Văn Phúc, chị Nguyễn Thị Ltrình bày:  

Anh Ph, chị L thừa nhận có có kêu ông Trần Văn M cắt 17 công lúa giá 

260.000đ/công, tổng cộng bằng 4.420.000đ vợ chồng anh chưa trả cho ông M. 

Nhưng do ông M hứa cân lúa của vợ chồng anh nhưng bỏ không cân nên 

mới không đồng ý trả tiền cắt lúa cho ông M. Việc ông M hứa cân lúa của vợ 

chồng anh chỉ thỏa thuận miệng, không có làm hợp đồng gì hết, ông M cũng 

chưa đưa tiền cọc lúa cho anh Phúc, chị L nên anh chị tự trừ tiền cắt lúa coi như 

tiền ông M cọc lúa, ông M bỏ không cân lúa thì mất cọc.  

Nguyện vọng: Anh Ph, chị L thừa nhận còn nợ ông M tiền công cắt lúa 

bằng 4.420.000đ nhưng không đồng ý trả và có yêu cầu phản tố buộc ông M 

phải bồi thường tiền cọc cân lúa cho anh chị bằng 4.420.000đ, khấu trừ số tiền 

4.420.000đ tiền cắt lúa của ông M, coi như anh chị đã trả xong. 

Những người làm chứng trình bày:  

- Chị Trần Thị K khai: Chị không có trực tiếp chứng kiến hay tham gia gì 

vào thỏa thuận mua bán lúa giữa anh Phúc, chị L với ông M. Chị chỉ biết sự việc 

qua lời nói lại của anh Phúc, chị L là: Ông M làm cò dẫn ghe mua và máy vô cắt 

lúa của chị L, thỏa thuận thì chị không để ý là như thế nào nhưng chỉ có bửa tối 

khoảng hơn 8 giờ tối (không nhớ ngày) chị L kêu chị lại coi cho ghe cân lúa 

(cân tiếp) nhưng do muỗi quá với nhiều lúa không cân được nên chị từ chối 

không lại. Lúc đó, anh Phúc ở ngoài ruộng điện thoại vô cho chị L nói là không 

cân thì bỏ lúa, còn tiền cọc thì nghe nói trước đó là không có lấy nên không nói 

gì. Chị cũng không biết việc hai bên tranh chấp tiền cọc gì hết. 

- Anh Trương Hoàng D khai: Vào vụ lúa đông xuân năm 2018, ông M là cò 

lúa cho anh mua lúa của người dân ở cánh đồng bom trong đó có lúa của gia 

đình anh Ph. Ông M là người trực tiếp đi coi lúa của ông Ph rồi báo lại cho anh, 

ông M nói lúa ông Ph tổng cộng có 27 công, 10 công đã chín nên đã bỏ cọc 

3.000.000đ và cân xong, còn lại 17 công do sạ sau chưa chín nên ông M gọi cho 

anh nói chưa chín nên không dám bỏ cọc. Sau đó, chị L có trực tiếp gọi điện cho 

anh năn nỉ anh mua 17 công còn lại, anh mới hỏi chính xác ngày sạ chị L mới 

nói đúng là sạ của 17 công này sau ngày sạ của 10 công trước đã mua nên 02 

bên thống nhất được ngày cắt là ngày mùng 05 và ngày mùng 07 cân, không có 

thỏa thuận về việc đặt cọc. Đến ngày hẹn cân lúa, do ghe anh cân nhiều chỗ nên 
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đến khoảng 07 giờ tối đổ lại mới đến chỗ chị L cân lúa thì vợ chồng anh Phúc 

không chịu cân vì nói là trời tối. Vợ anh có năn nĩ anh Ph cân nhưng vợ chồng 

anh Ph không đồng ý cân nên anh cho ghe chạy về không cân nữa, sau đó vợ 

chồng anh Ph bán cho ai thì anh không biết. Việc mua bán 17 công lúa sau này 

của chị L, ông M không có đứng ra làm cò trung gian mà bà L trực tiếp gọi điện 

thỏa thuận với anh, ông M không có liên quan gì với 17 công này.  

Ông M cắt lúa chị L xong mới gọi cho anh tới cân lúa, toàn bộ 27 công của 

vợ chồng ông Phúc là do ông M cắt hết. Còn việc vợ chồng Ph có trả tiền cắt 

cho ông M không thì anh nghe nói là chưa trả.   

- Anh Lê Văn K khai: Sau khi vợ chồng anh Ph đã bán 10 công lúa đợt 

trước cho anh Trương Hoàng Drồi thì còn lại 17 công chưa chín bên anh Dân 

không muốn mua nên cậu Ph có nhờ anh kêu anh Dân coi mua 17 công lúa dùm 

thì anh nói với anh D mua giùm cho cậu Ph đi, anh D có nói để coi lúa rồi tính 

sau. Sau này 02 bên có cân lúa với nhau không thì anh không biết vì anh đi nuôi 

bệnh ở thành phố, sau này về mới nghe nói sự việc cậu Phúc không chịu cân lúa 

cho anh D vì nói trời tối nên anh D không cân lúa nữa. anh có nghe ông M nói 

không mua 17 công sau này vì còn xanh quá nên sau này ông M không có tham 

gia mua bán 17 công này. Ngoài ra, anh cũng biết ông M là người cắt toàn bộ 27 

công của vợ chồng cậu Ph. Còn việc vợ chồng cậu Ph có trả tiền cắt 17 công sau 

này cho ông M không thì anh nghe nói là chưa trả chứ cũng không biết rõ. 

Đại diện Viện Kiểm sát tham gia phiên tòa phát biểu quan điểm:  

Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Tòa án xác định quan hệ pháp luật là 

“Tranh chấp hợp đồng dịch vụ: Đòi tiền công cắt lúa và yêu cầu phản tố đòi bồi 

thường tiền đặt cọc mua bán lúa” là đúng quy định và thuộc thẩm quyền giải 

quyết. Từ khi thụ lý đến khi xét xử, Thẩm phán đã thực hiện các bước tiến hành 

tố tụng đúng theo quy định, tại phiên tòa Hội đồng xét xử, Thư ký thực hiện 

đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự về phiên tòa sơ thẩm, những người 

tham gia tố tụng thực hiện đúng quyền và nghĩa vụ của mình. Tuy nhiên, có vi 

phạm về thời hạn chuẩn bị xét xử vụ án nên cần được khắc phục. 

Ý kiến về việc giải quyết vụ án: Đề nghị áp dụng Điều 513, Điều 515 Bộ 

luật dân sự : Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn buộc bị đơn phải trả 

cho nguyên đơn số tiền công cắt lúa là 4.420.000đ; áp dụng Điều 328 Bộ luật 

dân sự không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn. 

                                  NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng và quan hệ pháp luật: Cho rằng quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình bị xâm hại nên ông Trần Văn M khởi kiện anh Phạm Văn Ph, chị 

Nguyễn Thị L về việc “Tranh chấp hợp đồng dịch vụ: Đòi tiền công cắt lúa” 

được Tòa án thụ lý, giải quyết là đúng thẩm quyền được quy định tại khoản 3 

Điều 26 và Điều 35 của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. Bị đơn có yêu cầu phản tố 

theo Điều 200 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

Anh Phạm Văn Ph, chị Nguyễn Thị Llà bị đơn có đơn đề nghị Tòa án xét 

xử vắng mặt, xét việc vắng mặt này không gây trở ngại khi xét xử vụ án, căn cứ 

Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân sự vụ án vẫn được xét xử theo quy định. 

[2] Về nội dung: Vào ngày 21/3/2018, giữa ông Trần Văn M với vợ chồng 
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anh Phúc, chị L có thỏa thuận về việc ông M nhận cắt 17 công lúa cho vợ chồng 

anh Phúc, giá mỗi công là 260.000đ, tổng cộng bằng 4.420.000đ. Hai bên chỉ 

thỏa thuận miệng, không có làm hợp đồng, hẹn khi nào cắt xong sẽ trả đủ tiền 

nhưng đến nay vợ anh Ph, chị L vẫn chưa thực hiện nên ông M khởi kiện đòi lại 

số nợ này. Xét về nội dung và hình thức hợp đồng dịch vụ giữa các bên là hoàn 

toàn tự nguyện và phù hợp theo Điều 513 Bộ luật Dân sự 2015 nên phát sinh 

hiệu lực thi hành. 

[3] Xét yêu cầu của ông M đòi vợ chồng anh Ph, chị L trả số tiền cắt lúa 

tổng cộng bằng 4.420.000đ đã được anh Phúc, chị L thừa nhận nên không phải 

chứng minh.  

[4] Tuy nhiên, phía bị đơn cho rằng do ông M hứa cân lúa nhưng bỏ 

không cân nên không đồng ý trả tiền cắt lúa cho ông M và có yêu cầu phản tố 

buộc ông M phải bồi thường tiền cọc cân lúa cho anh chị bằng 4.420.000đ, khấu 

trừ số tiền 4.420.000đ tiền cắt lúa của ông M, coi như anh chị đã trả xong. Để 

chứng minh cho yêu cầu phản tố của mình, bị đơn yêu cầu Tòa án triệu tập và 

ghi lời khai của người làm chứng là chị Nguyễn Thị K, chị K khai: “... Chị 

không có trực tiếp chứng kiến hay tham gia gì vào thỏa thuận mua bán lúa giữa 

ông Ph, bà L với ông M, chị cũng không biết việc hai bên tranh chấp tiền cọc gì 

hết...”. Ngoài ra, phía bị đơn không cung cấp cho Tòa án tài liệu, chứng cứ gì để 

chứng minh cho yêu cầu của mình vì cho rằng lúc đó 02 bên chỉ thỏa thuận 

miệng, không có làm hợp đồng cũng không có nhận tiền cọc trước.  

Đối với yêu cầu phản tố này của anh Ph, chị L không được ông M thừa 

nhận, ông cho rằng không có hứa cân lúa như vợ chồng anh Phúc khai nên 

không đồng ý trừ tiền cắt qua tiền cọc lúa. Qua đánh giá lời khai của 02 người 

làm chứng là anh Trương Hoàng D (do ông M yêu cầu) và anh Nguyễn Văn Kh 

(do Tòa án tự thu thập) thấy rõ: Việc mua bán 17 công lúa sau này của vợ chồng 

anh Ph không có liên quan gì đến ông M mà do chị L trực tiếp thỏa thuận với 

anh D. Hơn nữa, cả ba người làm chứng đều xác nhận ông M là người cắt toàn 

bộ 27 công lúa của vợ chồng anh Ph, trong đó có 17 công đã cắt nhưng chưa 

thanh toán, việc này cũng được phía bị đơn thừa nhận nên yêu cầu của ông M 

đòi vợ chồng anh Ph, chị L phải trả số tiền cắt lúa bằng 4.420.000đ là có căn cứ 

chấp nhận theo quy định tại Điều 515 Bộ luật Dân sự 2015; Yêu cầu phản tố của 

anh Ph, chị L không có căn cứ theo quy định tại Điều 328 Bộ luật Dân sự 2015 

nên không có cơ sở để chấp nhận.   

[5] Về án phí: Anh Phạm Văn Ph, chị Nguyễn Thị L phải chịu án phí dân 

sự sơ thẩm là 300.000đ do anh chị có lỗi trong vụ kiện này và phải chịu án phí 

300.000đ do yêu cầu phản tố không được chấp nhận.   

Ông Trần Văn M được nhận lại tiền tạm ứng án phí đã nộp theo quy định 

của pháp luật. 
 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ vào Điều 328, Điều 513, Điều 515 và Điều 688 Bộ luật Dân sự 

2015; khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30 tháng 12 

năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội khóa 14 về mức thu, miễn, giảm, thu 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;  
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Tuyên xử:  

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Trần Văn M. 

Buộc anh Phạm Văn Ph, chị Nguyễn Thị L có nghĩa vụ trả cho ông Trần 

Văn M số tiền 4.420.000đ (bốn triệu, bốn trăm hai mươi nghìn đồng). 

Bác yêu cầu phản tố của anh Phạm Văn Ph, chị Nguyễn Thị L về việc đòi 

ông M phải bồi thường tiền cọc cân lúa cho anh chị bằng 4.420.000đ. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của ông M cho đến khi thi hành 

xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng anh Ph, chị L còn phải chịu khoản tiền lãi 

của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 

Bộ luật Dân sự 2015.  

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: Anh Phạm Văn Ph, chị Nguyễn Thị L phải 

chịu án phí dân sự sơ thẩm là 300.000đ và phải chịu án phí 300.000đ do yêu cầu 

phản tố không được chấp nhận, tổng cộng hai khoản là 600.000đ (sáu trăm 

nghìn đồng) nhưng được khấu trừ vào số tiền 300.000đ (ba trăm nghìn đồng) 

tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 0001924 ngày 10/5/2018 của Chi cục 

thi hành án dân sự huyện Gò Quao, tỉnh Kiên Giang . Như vậy, anh Phúc, chị L 

còn phải nộp án phí là 300.000đ (ba trăm nghìn đồng). 

Ông Trần Văn M được nhận lại số tiền 300.000đ (ba trăm nghìn đồng) tạm 

ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 0001898 ngày 18/4/2018 của Cơ quan thi 

hành án dân sự huyện Gò Quao, tỉnh Kiên Giang.  

3. Các đương sự có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án (ngày 19/3/2019). Đương sự vắng mặt tại phiên tòa thì thời hạn kháng 

cáo tính từ ngày nhận được bản án hoặc được tống đạt hợp lệ. 

Trường hợp bản án quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 9 Luật thi 

hành án dân sự và các Điều 7, 7a, 7b Luật Thi hành án dân sự sửa đổi bổ sung 

năm 2014, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo Điều 30 Luật thi hành án 

dân sự. 

 

Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM

 - TAND tỉnh Kiên Giang; THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA
 - VKSND huyện Gò Quao; 

 - Chi cục THADS huyện Gò Quao;  

 - Các đương sự; (Đã ký) 

 - Lưu hồ sơ vụ án   
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