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- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tham gia phiên 

toà: Ông Hà Văn Dỏn - Kiểm sát viên. 

Ngày 13 tháng 11 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hải 

Phòng xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 20/2017/TLPT-DS ngày 05 

tháng 9 năm 2017 về tranh chấp hợp đồng dân sự. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 43/2017/DS-ST ngày 12 tháng 7 năm 2017 

của Toà án nhân dân huyện Thủy Nguyên, thành phố Hải Phòng bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 1862/2017/QĐ-PT ngày  

24 tháng 10 năm 2017 và Quyết định hoãn phiên tòa số 3315/2018/QĐ-PT ngày 

26 tháng 10 năm 2018 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn:  

1. Anh Hoàng Văn S, sinh năm 1976;  

2. Chị Hoàng Thị T, sinh năm 1978; cùng nơi cư trú: Xã CN, huyện TN, thành phố 

Hải Phòng; anh S có mặt, chị T vắng mặt.  

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Nguyễn Quốc Kh, sinh năm 

1944; nơi cư trú: Phường TS, thành phố UB, tỉnh QN (theo giấy ủy quyền ngày 

28/12/2015); vắng mặt.  

 - Bị đơn:  

1. Anh Nguyễn Văn H, sinh năm 1975; 

2. Chị Nguyễn Thị H, sinh năm 1979; cùng nơi cư trú: Xã MĐ, huyện TN, thành 

phố Hải Phòng; anh H và chị H vắng mặt.  
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Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Luật sư Lê Bá Ch, thuộc Công ty 

luật CMA – Đoàn luật sư thành phố Hải Phòng (theo Giấy ủy quyền ngày 

20/11/2017); Có mặt 

- Người kháng cáo: Anh Nguyễn Văn H và Chị Nguyễn Thị H là bị đơn.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong đơn khởi kiện, các lời khai, tại phiên tòa sơ thẩm nguyên đơn Anh 
Hoàng Văn S và Chị Hoàng Thị T và người đại diện theo ủy quyền trình bày: 

Do có quan hệ bạn bè nên từ năm 2008 đến năm 2011, anh S và chị T có cho 

anh H và chị H vay 06 lần với tổng số tiền là 1.027.000.000 đồng. Khi vay các bên 

đều có viết giấy vay tiền, cụ thể: 

Lần thứ nhất: Ngày 26/10/2008 anh S, chị T cho anh H, chị H vay 

200.000.000 đồng;  

Lần thứ hai: Ngày 31/01/2010 anh S, chị T cho anh H, chị H vay 

200.000.000 đồng; Trong hợp đồng này chị H còn vay của chị Quý (là chị Gái anh 

S 100.000.000 đồng; 

Lần thứ ba: Ngày 30/10/2010 anh S, chị T cho anh H, chị H vay 

370.000.000 đồng;  

Lần thứ tư: Ngày 24/4/2011 anh S, chị T cho anh H, chị H vay 67.000.000 

đồng;  

Lần thứ năm: Ngày 29/6 (dương lịch) anh S, chị T cho anh H, chị H vay 

70.000.000 đồng;  

Lần thứ sáu: Ngày 21
(+)

 anh S, chị T cho anh H, chị H vay 120.000.000 

đồng;  

Trong 06 giấy vay tiền nói trên chỉ có giấy vay tiền đề ngày 24/4/2011 là do 

anh H ký nhận còn lại là do chị H ký nhận. Tất cả các giấy vay tiền đều không ghi 

thời hạn trả nợ cụ thể mà hai bên chỉ thỏa thuận miệng với nhau khi nào vợ chồng 

anh S, chị T có việc đòi nợ thì sẽ báo trước cho vợ chồng anh H, chị H 15 ngày. 

Lãi suất do hai bên thỏa thuận nhưng lâu ngày anh S, chị T không nhớ cụ thể là 

bao nhiêu. Sau khi vay tiền, anh H chị H đã vi phạm thỏa thuận không trả bất kỳ 

một khoản nợ gốc và lãi nào cho anh S, chị T. Từ năm 2012, anh S, chị T đã nhiều 

lần yêu cầu anh H chị H phải trả các khoản nợ gốc và lãi nói trên nhưng anh H, chị 

H đều thất hứa, lấy lý do làm ăn thua lỗ cố tình không trả nợ.  

Về các văn bản xác nhận nợ do anh H, chị H đã giao nộp cho Tòa án gồm: 

Giấy cam kết nợ tiền đề ngày 25/11/2010 (chữa tháng); Bản cam kết cầm tiền đề 

ngày 05/02/2011 (chữa năm); Giấy biên nhận đề ngày 09/9/2012. 

Anh S, chị T khẳng định chữ ký và chữ viết trong 03 văn bản nêu trên đều 

không phải là chữ viết và chữ ký của anh S, chị T. Anh S chị T không hề biết và ký 

vào 03 văn bản này. Anh S chị T đề nghị Tòa án trưng cầu giám định chữ ký và 
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chữ viết trong 03 văn bản nói trên nếu bên nào có hành vi giả mạo thì phải chịu 

trách nhiệm trước pháp luật và phải chịu toàn bộ phí tổn về việc giám định. 

Về tiền gốc: Anh S, chị T yêu cầu anh H, chị H trả 1.027.000.000 đồng. Anh 

S, chị T rút lại yêu cầu đòi khoản vay 100.000.000 đồng ngày 30/10/2010, vì 

khoản vay này anh H, chị H vay của chị Quý là chị gái anh S. 

Về tiền lãi, anh S chị T yêu cầu: Đối với khoản vay 70.000.000 đồng ngày 

29/6 (Dương lịch) và khoản vay 120.000.000 ngày 21
(+) 

do sơ suất không ghi cụ 

thể thời gian vay nên anh S, chị T chỉ yêu cầu tính lãi theo mức lãi suất cơ bản do 

Ngân hàng Nhà nước quy định từ thời điểm thụ lý cho đến ngày xét xử. Tất cả các 

khoản vay còn lại anh S, chị T yêu cầu tính lãi theo mức lãi suất cơ bản do Ngân 

hàng Nhà nước quy định từ thời điểm vay cho đến ngày xét xử. Trường hợp anh H, 

chị H trả nợ chậm thì phải trả lãi đối với số tiền chậm trả theo mức lãi suất chậm 

trả do pháp luật quy định. Ngoài ra anh S, chị T yêu cầu anh H chị H phải trả chi 

phí mà anh S, chị T đã bỏ ra để trưng cầu giám định là 4.820.000 đồng. 

Tại các bản tự khai và các lời khai tại Tòa án, bị đơn là Anh Nguyễn Văn H 
và Chị Nguyễn Thị H và người đại diện theo ủy quyền trình bày:  

Anh H chị H xác nhận chữ viết và chữ ký trong 06 giấy vay tiền do nguyên 

đơn xuất trình đúng là chữ ký và chữ viết của anh H chị H. Song anh H chị H 

không thừa nhận còn nợ anh S, chị T 1.027.000.000 đồng, mà chỉ còn nợ của anh 

S, chị T 470.000.000 đồng và cầm của anh S, chị T 270.000.000 đồng để mua 

chung đất có giấy cam kết gửi Tòa án. Do làm ăn thua lỗ nên anh H, chị H không 

có điều kiện để trả cho anh S một lần số tiền trên và đề nghị được trả dần. Nay anh 

S, chị T yêu cầu Tòa án buộc anh H, chị H phải trả khoản nợ 1.027.000.000 đồng 

là không có căn cứ. 

Tại phiên tòa sơ thẩm bị đơn là Chị Nguyễn Thị H khai: Chị H thừa nhận 

anh chị vay các khoản tiền trên đều có thỏa thuận lãi, nhưng chỉ thỏa thuận bằng 

miệng không ghi trên giấy. Quá trình vay thì vợ chồng chị H đã trả lãi trong thời 

gian dài. Do vợ chồng chị H vỡ nợ nên không trả tiếp được, khi trả không có 

chứng cứ gì chứng minh. Số nợ còn lại chị H đã trả cho anh S và chị T nhưng 

không lập thành biên bản, hơn nữa do camera của nhà chị H lâu ngày bị hỏng chị 

đang cho sửa chữa nên hiện tại chị không chứng minh được. Do vậy chị H còn nợ 

anh S, chị T bao nhiêu tiền thì chỉ có chị H và anh S biết. Đối với 03 chứng cứ do 

anh H, chị H xuất trình cho Tòa án là do chị T mang đến cho chị H, anh H ký, 

nhưng chị H không nhớ mang đến thời gian nào và chị H không biết ai là người lập 

biên bản và sửa chữa phần ghi tháng, năm trong văn bản. Chị H đề nghị Tòa án 

giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. 

Trong quá trình giải quyết vụ án, ngày 11/4/2016 anh S, chị T có đơn đề 

nghị Tòa án ra quyết định trưng cầu giám định đối với chữ ký và chữ viết Hoàng 

Văn S và Hoàng Thị T dưới mục “Bên cho vay & giao tiền xác nhận” trong văn 

bản “Giấy biên nhận” đề ngày 09/9/2012 do phía bị đơn xuất trình. Tại Kết luận 

giám định số 104A/C54-P5 ngày 20/10/2016 của Viện Khoa học hình sự Bộ Công 

an kết luận: Chữ ký và chữ viết Hoàng Văn S, Hoàng Thị T dưới mục “Bên cho 
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vay & giao tiền xác nhận” trên tài liệu cần giám định “Giấy biên nhận” đề ngày 

09/9/2012 so với chữ ký, chữ viết mẫu của Anh Hoàng Văn S, Chị Hoàng Thị T 

không phải do cùng một người viết ra.  

Ngày 28/11/2016, anh H, chị H có đơn đề nghị trưng cầu giám định yêu cầu 

Tòa án ra quyết định trưng cầu giám định chữ ký, chữ viết Hoàng Văn S tại Giấy 

vay tiền ngày 26/10/2008 do anh S cung cấp cho Tòa án so với chữ ký của Anh 

Hoàng Văn S tại Giấy biên nhận ngày 09/9/2012, Bản cam kết nợ tiền ngày 

25/11/2010 và Bản cam kết cầm tiền ngày 05/02/2011. Tại Kết luận giám định số 

38/KLGĐ ngày 25/4/2017 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an thành phố Hải 

Phòng kết luận: Chữ ký mang tên Hoàng Văn S trên tài liệu cần giám định so với 

chữ ký mang tên Hoàng Văn S trên các tài liệu mẫu so sánh không phải do cùng 

một người ký ra. 

Với nội dung nêu trên, tại Bản án dân sự sơ thẩm số 43/2017/DS-ST ngày 

12/7/2017 của Toà án nhân dân huyện Thủy Nguyên, thành phố Hải Phòng đã 

quyết định:  

Căn cứ Điều 26; Điều 35; Điều 39; Điều 147; Điều 217; khoản 2 và khoản 3 Điều 

228 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 401; Điều 471; Điều 474; Điều 476 Bộ luật Dân sự năm 

2005; Điều 357; Điều 688; khoản 2 Điều 357 Bộ luật Dân sự năm 2015; khoản 1 Điều 48 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 và Pháp lệnh số 10/2009/PL-

UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, xử: 

- Chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn, buộc Anh Nguyễn Văn H và Chị Nguyễn Thị 

H phải trả cho Anh Hoàng Văn S và Chị Hoàng Thị T 1.611.864.000 đồng. Trong đó 

bao gồm: Nợ gốc là 1.027.000.000 đồng; nợ lãi là 580.044.000 đồng và tiền chi phí 

trưng cầu giám định là 4.820.000 đồng. 

- Đình chỉ phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với bị đơn về yêu cầu đòi 

khoản nợ gốc 100.000.000 đồng. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, lãi suất do chậm thực hiện nghĩa vụ 

thanh toán, quyền kháng cáo của các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 20/7/2017 bị đơn Anh Nguyễn Văn H và Chị 

Nguyễn Thị H kháng cáo: Đề nghị Tòa án xem xét lại toàn bộ bản án sơ thẩm của 

Tòa án nhân dân huyện Thủy Nguyên. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

- Nguyên đơn trình bày: Do có quan hệ bạn bè nên từ năm 2008 đến năm 

2011, anh S và chị T có cho anh H và chị H vay 06 lần với tổng số tiền là 

1.027.000.000 đồng, các lần vay có thỏa thuận lãi suất, tuy nhiên do nhiều món 

vay và lâu ngày nên không nhớ cụ thể về lãi suất. Từ khi vay đến nay bị đơn chưa 

trả cho nguyên đơn khoản tiền nào. Từ năm 2012 cho đến nay nguyên đơn đã 

nhiều lần đến gặp bị đơn yêu cầu trả tiền nhưng bị đơn không trả, trong đó có một, 

hai lần Công an xã Kiền Bái đến giải quyết. Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi 

kiện. Tại phiên tòa, nguyên đơn đưa phương án hòa giải, trong thời hạn một năm 

kể từ ngày xét xử phúc thẩm nếu bị đơn trả hết số tiền gốc sẽ miễn toàn bộ tiền lãi. 
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- Phía bị đơn giữ nguyên nội dung kháng cáo. Tại phiên tòa, phía bị đơn đưa 

ra phương án chấp nhận trả toàn bộ số tiền nợ gốc 1.027.000.000 đồng theo án sơ 

thẩm tuyên, không chấp nhận trả số lãi 580.044.000 đồng.  

Trình bày: Về tố tụng, phía bị đơn cho rằng ông Hoàng Đức C thành viên 

của Hội đồng xét xử sơ thẩm nhưng lại chính là người xác nhận vào đơn đề ngày 

23/10/2015 của anh S chị T làm căn cứ xác định thời hiệu khởi kiện. Phía bị đơn 

xuất trình Biên bản xác định hiện trường ngày 24/3/2013 (bản photo), phần đầu 

biên bản có ghi tên ông Hoàng Đức C là Trưởng Công an xã Kiền Bái là người giải 

quyết việc đòi nợ giữa các đương sự, do vậy phải xác định ông C là người làm 

chứng trong vụ án. Do ông C là người làm chứng lại tham gia là thành viên Hội 

đồng xét xử nên vi phạm nghiêm trọng tố tụng. Về yêu cầu khởi kiện: Phía bị đơn 

khẳng định đã trả cho nguyên đơn nhiều lần, nay chỉ còn nợ lại là 470.000.000 

đồng. Về lãi suất: Các bên khi vay chỉ thỏa thuận món vay 370.000.000 đồng vào 

ngày 30/10/2010 là có lãi suất, còn các món vay khác không thỏa thuận lãi suất. 

Tài liệu bị đơn cung cấp thì tháng 3/2013 nguyên đơn mới yêu cầu bị đơn trả nợ, 

tính đến tháng 10/2015 nguyên đơn mới khởi kiện, căn cứ vào quy định của BLDS 

năm 2005 thì yêu cầu tính lãi đã hết thời hiệu. Phía bị đơn xin rút ba văn bản đã 

gửi cho Tòa án gồm: Giấy cam kết nợ tiền đề ngày 25/11/2010; Bản cam kết cầm 

tiền đề ngày 05/02/2011; Giấy biên nhận đề ngày 09/9/2012, vì qua giám định kết 

luận chữ ký trên văn bản không phải là chữ ký của anh S, chị T. Với các căn cứ 

nêu trên, phía bị đơn đề nghị Hội đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm để giao cho Tòa 

án sơ thẩm giải quyết lại vụ án.  

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng phát biểu ý kiến: 

Về thủ tục tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa phúc 

thẩm, Thẩm phán và Hội đồng xét xử tuân theo đúng các quy định của Bộ luật Tố 

tụng dân sự; các đương sự được thực hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của mình. 

Về ý kiến của phía bị đơn cho rằng có sự vi phạm nghiêm trọng tố tụng tại 

giai đoạn xét xử sơ thẩm do ông Hoàng Đức C thành viên của Hội đồng xét xử sơ 

thẩm, vừa là người làm chứng. Tài liệu xác minh thể hiện thời điểm năm 2013 và 

năm 2014 ông C là Trưởng Công an xã Kiền Bái, khi nhận được tin báo có việc xô 

xát trong xã, ông C đã cử cán bộ xuống hiện trường giải quyết, bản thân ông C 

không chứng kiến, không trực tiếp tham gia giải quyết việc xô xát, không biết việc 

anh H, chị H và anh S, chị T vay nợ như thế nào. Biên bản xác định hiện trường 

ngày 24/3/2013 do bị đơn nộp chỉ là bản photo, ông C không trực tiếp tham gia 

giải quyết, không ký biên bản trên. Về việc ông C xác nhận vào đơn đề ngày 

23/10/2015 của anh S chị T chỉ xác nhận với tư cách đại diện chính quyền địa 

phương xác nhận có việc xô xát giữa anh S, chị T và anh H chị H chứ không giải 

quyết việc đòi nợ. Hơn nữa, Tòa án cấp sơ thẩm không đưa ông C vào tham gia với 

tư cách là người làm chứng trong vụ án. Vì vậy, ý kiến của phía bị đơn cho rằng có 

sự vi phạm tố tụng là không có cơ sở. 

Về nội dung giải quyết vụ án: Bị đơn thừa nhận đã ký vào sáu giấy vay của 

nguyên đơn tổng số tiền 1.027.000.000 đồng. Bị đơn trình bầy đã trả nguyên đơn 

chỉ còn nợ lại 470.000.000 đồng nhưng không đưa ra được tài liệu chứng cứ chứng 
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minh. Về lãi suất: Tại phiên tòa sơ thẩm, bị đơn cũng thừa nhận khi vay các bên 

đều có thỏa thuận về lãi, nhưng chỉ thỏa thuận bằng miệng. Về thời hiệu đối với 

khoản lãi: Theo cung cấp của UBND xã Kiền Bái từ tháng 3/2013 đến 4/2014 có 

việc nguyên đơn đến gặp bị đơn đòi nợ, tính đến ngày nguyên đơn nộp đơn khởi 

kiện chưa đến 2 năm, căn cứ Điều 159 BLTTDS năm 2005 thì thời hiệu khởi kiện 

đối với các khoản lãi vẫn đảm bảo. Tòa án cấp sơ thẩm buộc bị đơn phải trả cho 

nguyên đơn nợ gốc 1.027.000.000 đồng, nợ lãi 580.044.000 đồng là có cơ sở. Vì 

vậy, kháng cáo của bị đơn không được chấp nhận. 

Về án phí: Tòa án cấp sơ thẩm buộc bị đơn phải chịu cả án phí dân sự sơ 

thẩm đối với số tiền chi phí trưng cầu giám định 4.820.000 đồng là chưa đảm bảo, 

vì vậy, đề nghị sửa án sơ thẩm về phần án phí dân sự sơ thẩm đối với bị đơn. Bị 

đơn không phải chịu án phí phúc thẩm. 

Sau khi xem xét các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ, cũng như lời trình bày 

của các đương sự và ý kiến của Viện Kiểm sát tại phiên tòa; 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

- Về tố tụng: 

[1]. Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết: Đây là vụ án tranh chấp 

hợp đồng dân sự theo quy định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự, vụ án 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. 

[2]. Về sự vắng mặt của đương sự: Tại phiên tòa phúc thẩm, Chị Hoàng Thị 

T vắng mặt, nhưng anh S đồng nguyên đơn có mặt, ông Nguyễn Quốc Kh là người 

đại diện theo ủy quyền cho anh S, chị T vắng mặt nhưng đã gửi đơn xin xét xử 

vắng mặt; bị đơn đều vắng mặt nhưng có người đại diện theo ủy quyền Luật sư Lê 

Bá Ch có mặt. Căn cứ Điều 228 Bộ luật Tố tụng hình sự Tòa án tiến hành xét xử 

vắng mặt anh S, ông Khánh, anh H và chị H. 

- Về nội dung kháng cáo: 

[3]. Đối với khoản nợ gốc: Quá trình giải quyết vụ án, cũng như tại phiên tòa 

sơ thẩm, phúc thẩm phía bị đơn xác nhận có vay của nguyên đơn số tiền 

1.027.000.000 đồng và chữ viết, chữ ký nhận tiền trong 06 giấy vay tiền do nguyên 

đơn xuất trình đúng là chữ viết và chữ ký của chị H và anh H. Tuy nhiên, Anh H 

và chị H khẳng định chỉ còn nơ ̣vợ chồng anh S, chị T số tiền 470.000.000 đồng. 

Để chứng minh cho ý kiến trên, bị đơn đã xuất trình cho Tòa án 03 văn bản gồm: 

Giấy cam kết nợ tiền đề ngày 25/11/2010; Bản cam kết cầm tiền đề ngày 

05/02/2011; Giấy biên nhận đề ngày 09/09/2012. Theo văn bản bị đơn xuất trình 

thì chữ ký và chữ viết của bên cho vay và giao tiền là Hoàng Văn S và Hoàng Thị 

T. Tại Kết luận giám định số 104A/C54-P5 ngày 20/10/2016 của Viện Khoa học 

hình sự Bộ Công an kết luận: Chữ ký và chữ viết Hoàng Văn S, Hoàng Thị T dưới 

mục “Bên cho vay & giao tiền xác nhận” trên tài liệu cần giám định “Giấy biên 

nhận” đề ngày 09/9/2012 so với chữ ký, chữ viết mẫu của Anh Hoàng Văn S, Chị 

Hoàng Thị T không phải do cùng một người viết ra. Tại Kết luận giám định số 
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38/KLGĐ ngày 25/4/2017 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an thành phố Hải 

Phòng kết luận: Chữ ký mang tên Hoàng Văn S trên tài liệu cần giám định Giấy 

vay tiền ngày 26/10/2008 do anh S cung cấp cho Tòa án so với chữ ký của Anh 

Hoàng Văn S tại Giấy biên nhận ngày 09/9/2012, Bản cam kết nợ tiền ngày 

25/11/2010 và Bản cam kết cầm tiền ngày 05/02/2011 không phải do cùng một 

người ký ra. Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện theo ủy quyền của bị đơn xin 

rút 03 văn bản Giấy biên nhận ngày 09/9/2012, Bản cam kết nợ tiền ngày 

25/11/2010 và Bản cam kết cầm tiền ngày 05/02/2011. 

[4]. Như vậy, có đủ căn cứ xác định anh H và chị H vay của anh S và chị T 

tổng số tiền 1.027.000.000 đồng là có thật. Anh H chị H chỉ thừa nhận còn nợ anh 

S chị T 470.000.000 đồng thể hiện tại ba văn bản là Giấy cam kết nợ tiền đề ngày 

25/11/2010; Bản cam kết cầm tiền đề ngày 05/02/2011; Giấy biên nhận đề ngày 

09/9/2012 nhưng qua giám định chữ ký, chữ viết của anh Sóng và chị Thúy tại các 

văn bản trên đều không phải là chữ ký, chữ viết của anh S, chị T. Ngoài chứng cứ 

trên, phía bị đơn không xuất trình được tài liệu chứng cứ gì khác chứng minh đã trả 

tiền cho nguyên đơn , do vâỵ không đủ cơ sở xác điṇh bi ̣ đơn hiêṇ chỉ còn nơ ̣  

nguyên đơn số tiền 470.000.000 đồng như bi ̣ đơn đa ̃trình bày. Vì vậy, cần buôc̣ bi ̣ 

đơn phải có trách nhiêṃ trả cho nguyên đơn số tiền 1.027.000.000 đồng. 

[5]. Đối với khoản nợ lãi: Tại phiên tòa phúc thẩm, phía bị đơn chỉ thừa 

nhận khoản vay 370.000.000 đồng ngày 30/10/2010 có ghi lãi 2,5% nhưng không 

ghi cụ thể thời gian tính lãi, còn lại các khoản vay khác không ghi lãi, không thỏa 

thuận về lãi. Phía nguyên đơn trình bày khi vay đều có thỏa thuận về lãi bằng 

miệng, nhưng không nhớ cụ thể, đề nghị Tòa án tính lãi theo lãi suất cơ bản do 

Ngân hàng Nhà nước quy định. Tài liệu, chứng cứ vu ̣án và lời khai của các đương 

sự tại phiên tòa sơ thẩm thể hiện khi vay các bên không ghi lãi suất cụ thể trong 

giấy biên nhận vay tiền nhưng các bên có thỏa thuận về lãi suất, không xác định rõ 

lãi suất. Giấy vay tiền ngày 30/10/2010 có ghi lãi suất 2,5% nhưng không ghi rõ lãi 

suất theo tháng hay theo năm nên xác định có tranh chấp về lãi suất. Vì vậy, cần áp 

dụng khoản 2 Điều 476 Bô ̣luâṭ Dân sư ̣năm 2005 chấp nhâṇ đề nghi ̣ tính laĩ suất 

của nguyên đơn . Như vậy, đối với các khoản nợ trong giấy vay tiền ngày 

26/10/2008; ngày 31/01/2010; ngày 30/10/2010; và ngày 24/4/2011, thời điểm tính 

lãi được chấp nhận từ thời điểm vay cho đến ngày xét xử sơ thẩm theo mức lãi suất 

cơ bản là 9,0%/năm theo Quyết định số 2868/QĐ-NHNN ngày 29/11/2010 của 

Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam. Cụ thể như sau:  

- Khoản vay 200.000.000 đồng ngày 26/10/2008 tính đến ngày xét xử 

12/7/2017: 200.000.000 đồng x 9%/năm x  08 năm 08 tháng 16 ngày = 

156.800.000 đồng. 

- Khoản vay 200.000.000 đồng ngày 31/01/2010 tính đến ngày xét xử 

12/7/2017: 200.000.000 đồng x 9%/năm x 07 năm 05 tháng 12 ngày = 134.100.000 

đồng. 

- Khoản vay 370.000.000 đồng ngày 30/10/2010 tính đến ngày xét xử 

12/7/2017:  370.000.000 đồng x 9% x 06 năm 08 tháng 12 ngày = 223.110.000 

đồng. 
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- Khoản vay 67.000.000 đồng ngày 24/4/2011 tính đến ngày xét xử 

12/7/2017: 67.000.000 đồng x 9% năm x 0 6 năm 02 tháng 18 ngày = 37.486.500 

đồng. 

- Khoản vay 70.000.000 đồng ngày 29/6 và 120.000.000 đồng ngày 21
(+)

 

tính từ ngày thụ lý (11/11/2015 đến ngày xét xử (12/7/2017): 190.000.000 đồng x 

9%/năm x 01 năm 08 tháng 01 ngày = 28.547.000 đồng. 

Tổng cộng số tiền lãi của 06 khoản vay là 580.044.000 đồng.  

[6]. Về thời hiệu đối với khoản nợ lãi: UBND, Công an xã Kiền Bái, huyện 

Thủy Nguyên, thành phố Hải Phòng cung cấp: Trong khoảng thời gian từ tháng 

3/2013 đến tháng 4/2014, Công an xã đã nhiều lần nhận được tin báo của anh H, 

chị H về việc anh S, chị T cùng một số người đến gặp anh H, chị H ở Công ty 

TNHH Huyên Hà có địa chỉ ở thôn 7, xã Kiền Bái đến xô xát do việc đòi nợ. Như 

vậy, việc yêu cầu trả nợ của nguyên đơn diễn ra liên tục được xác định từ tháng 

3/2013 đến tháng 4/2014, tính đến ngày 04/11/2015 (ngày Tòa án cấp sơ thẩm 

nhận được đơn khởi kiện của nguyên đơn) là chưa quá thời hạn 2 năm. Căn cứ 

khoản 3 Điều 159 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2005 thì thời hiệu đối với các khoản 

lãi trên vẫn được đảm bảo. 

[7]. Về ý kiến của người đại diện theo ủy quyền của bị đơn cho rằng có sự vi 

phạm nghiêm trọng tố tụng tại giai đoạn xét xử sơ thẩm do ông Hoàng Đức C 

thành viên của Hội đồng xét xử sơ thẩm, vừa là người làm chứng trong vụ án. Hội 

đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng tài liệu xác minh thể hiện thời điểm năm 2013 và 

năm 2014 ông C là Trưởng Công an xã Kiền Bái, khi nhận được tin báo có việc xô 

xát, ông C đã cử cán bộ xuống hiện trường giải quyết, bản thân ông C không chứng 

kiến, không trực tiếp tham gia giải quyết việc xô xát, không biết việc anh H, chị H 

và anh S, chị T vay nợ cụ thể như thế nào. Biên bản xác định hiện trường ngày 

24/3/2013 do bị đơn nộp chỉ là bản photo, ông C không trực tiếp tham gia giải 

quyết, không ký biên bản trên. Về việc ông C xác nhận vào đơn đề ngày 

23/10/2015 của anh S chị T chỉ xác nhận với tư cách đại diện chính quyền địa 

phương xác nhận có việc xô xát giữa anh S, chị T với anh H chị H, chứ không phải 

xác nhận giải quyết việc đòi nợ giữa các đương sự. Hơn nữa, Tòa án cấp sơ thẩm 

không đưa ông C vào tham gia với tư cách là người làm chứng trong vụ án. Vì vậy, 

ý kiến của người đại diện cho bị đơn cho rằng có sự vi phạm tố tụng và đề nghị 

hủy bản án sơ thẩm là không có căn cứ.    

[8]. Về chi phí tố tụng: Chi phí trưng cầu giám định chữ ký là 4.820.000 

đồng. Do yêu cầu của anh S chị T được chấp nhận nên anh H chị H phải trả số tiền 

4.820.000 đồng tiền mà anh S chị T đã tạm ứng cho việc giám định.  

[9]. Tòa án cấp sơ thẩm buộc anh H, chị H phải trả cho anh S, chị T tổng số 

tiền 1.611.864.000 đồng, bao gồm: Tiền nợ gốc 1.027.000.000 đồng; nợ lãi 

580.044.000 đồng và chi phí trưng cầu giám định 4.820.000 đồng là có căn cứ. Vì 

vâỵ, kháng cáo của bị đơn không có cơ sở chấp nhận. 

[10]. Về án phí:  
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- Án phí dân sư ̣sơ thẩm : Đối với khoản tiền 4.820.000 đồng, đây là chi  phí 

giám định, không nằm trong yêu cầu khởi kiêṇ của nguyên đơn , do vâỵ Tòa án cấp 

sơ thẩm buôc̣ bi ̣ đơn phải chiụ cả án phí đối với chi phí giám định là chưa đảm bảo. 

Vì vậy, cần sửa môṭ phần án phí dân sự sơ thẩm. 

- Án phí dân sự phúc thẩm: Do bản án sơ thẩm bi ̣ sửa nên b ị đơn kháng cáo 

không phải chịu án dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ Điều 471; Điều 474; Điều 476 Bộ luật Dân sự năm 2005; Điều 357; Điều 

357; Điều 468; Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015; 

Căn cứ khoản 3 Điều 26; Điều 147; Điều 217; khoản 1 và khoản 2 Điều 228; Điều 

309; Điều 313 Bộ luật Tố tụng dân sự; Pháp lệnh số 10/2009/PL-UBTVQH12 ngày 

27/02/2009 và Điều 48 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội; 

Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Anh Nguyễn Văn H và Chị Nguyễn Thị 

H. Sửa môṭ phần bản án sơ thẩm. 

Xử:   

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc Anh Nguyễn Văn H và Chị 

Nguyễn Thị H phải trả cho Anh Hoàng Văn S và Chị Hoàng Thị T 1.611.864.000đ (Một 

tỷ sáu trăm mười một triệu tám trăm sáu mươi bốn nghìn đồng). Trong đó bao 

gồm: Nợ gốc là 1.027.000.000đ (Một tỷ không trăm hai mươi bẩy triệu đồng); nợ 

lãi là 580.044.000đ (Năm trăm tám mươi triệu không trăm bốn mươi bốn nghìn 

đồng) và tiền chi phí trưng cầu giám định là 4.820.000đ (Bốn triệu tám trăm hai 

mươi nghìn đồng). 

2. Đình chỉ phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với bị đơn về yêu cầu đòi 

khoản nợ gốc 100.000.000 (Một trăm triệu đồng), thể hiện trong giấy vay tiền ngày 

30/10/2010. 

3. Về án phí:  

- Án phí dân sự sơ thẩm: Anh Nguyễn Văn H và Chị Nguyễn Thị H phải chịu 

60.211.000đ (Sáu mươi triệu hai trăm mười môṭ nghìn đồng) án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn 

trả lại cho anh Nguyễn Văn Sóng 22.000.000đ (Hai mươi hai triệu đồng) tạm ứng án phí 

dân sự sơ thẩm theo Biên lai thu tạm ứng án phí số 0012051 ngày 11/11/2015 của Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện Thủy Nguyên, thành phố Hải Phòng. 

- Án phí dân sự phúc thẩm:  

Anh Nguyễn Văn H và Chị Nguyễn Thị H không phải chịu án phí dân sự phúc 

thẩm. Hoàn trả lại cho Nguyễn Văn Huyên và Chị Nguyễn Thị H 300.000đ (Ba trăm ngàn 

đồng) tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm theo Biên lai thu tạm ứng án phí số 0005650 ngày 

27/7/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Thủy Nguyên, thành phố Hải Phòng.
 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
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Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng người phải thi hành án còn phải 

chịu khoản tiền lãi của số tiền chưa thi hành án theo mức lãi suất quy định tại 

khoản 2 Điều 357 của Bộ luật Dân sự năm 2015 tương ứng với thời gian chưa thi 

hành án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7,7a và 9 Luật Thi hành án dân 

sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành 

án dân sự./.  

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận:  
- VKSND TP Hải Phòng; 

- TAND huyện Thủy Nguyên; 

- Chi cục THADS huyện Thủy 

Nguyên; 

- Đương sự (để thi hành); 

- Lưu: HCTP, HS. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

      Lương Ngọc Dũng 


