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TÒA ÁN NHÂN DÂN                  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH QUẢNG BÌNH                                    Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 Bản án số:  37/2019/HS-PT 

    Ngày:  16 - 4 - 2019 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁNNHÂN DÂN TỈNH QUẢNG BÌNH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Nguyễn Xuân Việt 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Thanh Xuân 

         Ông Nguyễn Thái Sơn. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phan Thị Mai Ly - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Quảng Bình. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Bình tham gia phiên 

tòa: Bà Nguyễn Thị Diệu Thúy- Kiểm sát viên. 

Trong ngày 16 tháng 4 năm 2019 tại Trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Quảng 

Bình xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 

14/2019/TLPT-HS ngày 20 tháng 02 năm 2019 đối với bị cáo Nguyễn Văn Đ 

do có kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn Đ và kháng cáo của ông Lê Văn H, 

người đại diện theo ủy quyền của gia đình người bị hại (ông Lê Xuân H đã 

chết) đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 01/2019/HS-ST ngày 15 tháng 01 năm 

2019 của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới. 

Bị cáo có kháng cáo và bị kháng cáo: Nguyễn Văn Đ, sinh ngày 10 

tháng 8 năm 1969, tại xã Q, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình; Đăng ký nhân khẩu 

thường trú và chỗ ở: Thôn Đ, xã Q, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình; quốc tịch: 

Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; trình độ văn hóa: Lớp 7/10; nghề 

nghiệp: Đánh cá biển; con ông Nguyễn Văn G (đã chết) và bà Nguyễn Thị T; 

có vợ Mai Thị Bích T, hiện sinh sống tại nước Cộng hoà liên bang Đức; có 03 

con sinh các năm 1992, 1995, 1998; tiền án: Không, tiền sự: Không; nhân thân: 

Năm 2004 bị Công an tỉnh Quảng Bình xử phạt hành chính 500.000 đồng về 

hành vi mua dâm người chưa thành niên; bị bắt tạm giữ ngày 25 tháng 7 năm 

2018 sau đó bị tạm giam, hiện đang bị tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh 

Quảng Bình. Có mặt. 

Những người tham gia tố tụng khác có liên quan đến kháng cáo 
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         - Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Văn Đ tại phiên toà phúc thẩm: 

Luật sư Ngô Đức Thịnh, Đoàn Luật sư tỉnh Quảng Bình. Có mặt. 

 -  Người đại diện hợp pháp của bị hại: 

Bà Nguyễn Thị Mỹ Á, sinh ngày 14 tháng 9 năm 1976, (vợ bị hại); 

Anh Lê Thanh H, sinh ngày 11 tháng 11 năm 1995, (con đẻ bị hại); 

Chị Lê Thị Mỹ U, sinh ngày 15 tháng 01 năm 2000 (con đẻ bị hại).  

Cùng trú tại Khu phố 5, phường L, thành phố P, tỉnh Bình Thuận, có mặt 

anh Lê Thanh H, vắng mặt bà Á, chị U. 

 -  Người đại diện theo ủy quyền của các đại diện bị hại có kháng cáo: 

 Ông Lê Văn H, sinh ngày 19 tháng 9 năm 1964 (anh trai bị hại Lê Xuân 

H); cư trú tại: Thôn N, xã Q, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Có mặt. 

 -  Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

Ông Nguyễn Hồng Đ, sinh năm 1959, cư trú tại: Thôn N, xã Q, thành 

phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Có mặt. 

 Bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1938; cư trú tại: Thôn Đ, xã Q, thành phố Đ, 

tỉnh Quảng Bình. Có mặt. 

Bà Nguyễn Thị X, sinh năm 1959; cư trú tại: Thôn Đ, xã Q, thành phố 

Đ, tỉnh Quảng Bình. Có mặt. 

 Bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1963; cư trú tại: Thôn N, xã Q, thành phố Đ, 

tỉnh Quảng Bình. Có mặt. 

 Bà Nguyễn Thị Đ, sinh năm 1967; cư trú tại: Thôn N, xã Q, thành phố 

Đ, tỉnh Quảng Bình. Vắng mặt. 

  Anh Hoàng Bá Đ, sinh năm 1964; cư trú tại: Thôn Đ, xã Q, thành phố Đ, 

tỉnh Quảng Bình. Vắng mặt. 

 Anh Lê Đức T, sinh năm 1977; cư trú tại: Thôn N, xã Q, thành phố Đ, 

tỉnh Quảng Bình. Vắng mặt.  

-  Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị hại:  

Các Luật sư Nguyễn Khắc Tuấn, Phan Văn Chiều, Văn phòng Luật sư 

An Phát, Đoàn luật sư tỉnh Hà Tĩnh, có địa chỉ tại 58 đường Nguyễn Du, thành 

phố Hà Tĩnh, tỉnh Hà Tĩnh. Có mặt. 

- Người làm chứng: 

 Chị Hoàng Thị É, sinh năm 1968; cư trú tại: Tổ dân phố 8, phường B, 

thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Có mặt; 

 Bà Lê Thị N, sinh năm1957; cư trú tại: Thôn T, xã Q, thành phố Đ, tỉnh 

Quảng Bình. Có mặt; 

 Bà Đặng Thị S, sinh năm1967; cư trú tại: Thôn Đ, xã Q, thành phố Đ, 

tỉnh Quảng Bình. Có mặt; 
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 Anh Lê Hồng L, sinh năm 1991; cư trú tại: Thôn N, xã Q, thành phố Đ, 

tỉnh Quảng Bình. Có mặt. 

 -  Người giám định: 

 Các Giám định viên pháp y: Ông Phạm Ngọc T, Ông Trần Quốc K - 

Trung tâm Giám định Y khoa – Pháp y, Sở Y tế tỉnh Quảng Bình. Có mặt ông 

Phạm Ngọc T, vắng mặt ông Trần Quốc K. 

 Tại phiên toà vắng mặt 2 người đại diện bị hại nhưng có mặt ông Lê Văn 

H là người được đại diện các bị hại uỷ quyền; vắng mặt một số người được 

Bản án sơ thẩm xác định là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Bị cáo, 

Luật sư bào chữa cho bị cáo, người được các bị hại uỷ quyền tham gia tố tụng 

giải quyết vụ án, người bảo về quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại, Kiểm sát 

viên đều đề nghị xét xử vụ án. Xét thấy những người vắng mặt đều đã có lời 

khai tại hồ sơ vụ án nên Hội đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử phúc thẩm vụ án 

theo quy định. 

  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội 

dung vụ án được tóm tắt như sau:  

Vào khoảng 17 giờ ngày 24 tháng 7 năm 2018, anh Lê Xuân H, trú ở 

thôn T, xã Q, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình đến nhà Nguyễn Văn Đ ở thôn Đ, 

xã Q, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình cùng uống rượu với các anh Hoàng Bá Đ, 

Lê Đức T, chị Hoàng Thị É và Nguyễn Văn Đ. Đến khoảng 19 giờ cùng ngày, 

sau khi uống hết 1/2 lít rượu trắng thì các anh Đ, T ra về, còn anh H không về 

nên Đ khuyên anh H về để nghỉ ngơi nhưng anh H không nghe. Anh H xin 

nước uống nên chị É rót cốc nước đưa cho anh H uống. Đ tiếp tục khuyên anh 

H về nhưng anh H không về và to tiếng cãi vã đòi nằm lại ở  nhà Đ. Khi Đ kéo 

anh H dậy thì bất ngờ anh H dùng cốc thủy tinh vừa uống nước định ném vào 

người Đ thì bị Đ cầm được cổ tay ngăn lại và gọi chị Én đến lấy ly cất đi. Lúc 

này anh H lấy chùm chìa khóa bằng kim loại của Đ để gần đó ném trúng vào 

vùng bụng và dùng tay tát một cái vào miệng của Đ, dẫn đến hai người giằng 

co, xô đẩy nhau. Đ dùng tay phải tát trúng vào vùng mũi anh H gây chảy máu 

mặt. Trong lúc hai người trong tư thế đứng khom ôm nhau giằng co thì Đ dùng 

tay phải đấm móc một cái vào vùng bụng của anh H làm anh H ngồi gục xuống 

nền nhà. Khi anh H ngồi dậy lấy áo phông của mình lau máu trên mặt thì Đ 

dùng hai tay cầm tay trái của anh H kéo chà anh H ra ngoài hiên nhà, do Đ bị 

trượt chân ở tam cấp nên cả Đ và anh H đều ngã xuống bậc lên xuống, Đ vùng 

dậy tiếp tục kéo anh H ra ngoài cổng rồi đóng cổng lại vào nhà đóng cửa nhà 
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và tắt điện sáng. Khoảng 19 giờ 30 phút, cùng ngày bà Đặng Thị S là người 

cùng thôn đi ngang qua thấy anh H ngồi xổm trước cổng nhà Đ và đang lau 

máu trên mặt nên chạy đến nhà bà Lê Thị N (chị gái anh H) gần đó kể lại sự 

việc. Bà N đến trước cổng nhà Đ thấy anh H đang nằm bất tỉnh trước cổng nên 

gọi Đ nói “chú Đ ơi răng mà đập em tôi rứa mà không đem đi viện” rồi cùng 

mọi người gọi taxi đưa anh H đi cấp cứu tại bệnh viện Hữu nghị Việt Nam – 

Cu Ba Đồng Hới, khoảng 22 giờ cùng ngày thì anh H tử vong. Sau khi gây án 

Đ lấy xe máy chạy lên khu vực phường Bắc Lý, thành phố Đồng Hới trốn, sau 

đó Đ liên hệ với chị É rồi cùng nhau tự giác về trụ sở Uỷ ban nhân dân xã Q 

trình diện. 

Tại Bản Kết luận giám định Pháp y về thương tích số 152/TgT ngày 22 

tháng 8 năm 2018 của Trung tâm giám định Y khoa – Pháp y Sở y tế tỉnh 

Quảng Bình kết luận dấu hiệu chính qua giám định: Cuống gan có đám bầm tụ 

máu kích thước 12 x 10 cm, rách tĩnh mạch cửa; nhu mô thận phải có vết rách 

kích thước 2,6 x 0,3cm, xung quanh vết rách bầm tụ máu; khoang bụng có 

3000ml máu cục và máu lỏng. Nguyên nhân tử vong do sốc mất máu cấp. 

Về trách nhiệm dân sự: Đại diện gia đình người bị hại yêu cầu bồi 

thường 228.210.000 đồng, gia đình bị cáo đã bồi thường 30.000.000 đồng.  

Cáo trạng số 68/CT-VKSĐH-TA ngày 28 tháng 11 năm 2018 của Viện 

kiểm sát nhân dân thành phố Đồng Hới truy tố bị cáo Nguyễn Văn Đ về tội 

"Cố ý gây thương tích" theo quy định tại điểm a khoản 4 Điều 134 Bộ luật 

Hình sự năm 2015. 

 Bản án hình sự sơ thẩm số 01/2019/HS-ST ngày 15 tháng 01 năm 2019 

của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới căn cứ điểm a khoản 4 Điều 134; các 

điểm b, p, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; Điều 38, Điều 48, Điều 54 Bộ luật 

Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017; các Điều 584, 585, 586, 591 Bộ 

luật Dân sự năm 2015; khoản 2 các Điều 135, 136, Điều 329 Bộ luật Tố tụng 

hình sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của 

Uỷ ban Thường vụ Quốc Hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Toà án; 

 Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn Đ phạm tội “Cố ý gây thương 

tích”. 

 Về hình phạt: Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn Đ 06 năm 06 tháng tù (sáu 

năm sáu tháng tù) về tội “Cố ý gây thương tích”. Thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày 25 tháng 7 năm 2018. 

 Về trách nhiệm dân sự: Buộc bị cáo Nguyễn Văn Đ phải bồi thường 

125.000.000 đồng cho người đại diện gia đình bị hại, trong đó bồi thường cho 

người đại diện theo uỷ quyền ông Lê Văn H số tiền 55.500.000 đồng là khoản 
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tiền chi phí lo cứu chữa, mai táng bị hại; tiền bù đắp tổn thất tinh thần đối với 

các người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của người bị hại Lê Xuân H (gồm bà 

Nguyễn Thị Mỹ Á, anh Lê Thanh H, chị Lê Thị Mỹ U) tổng cộng là 50 tháng 

lương cơ sở x 1.390.000 đồng/tháng = 69.500.000 đồng nhưng gia đình bị cáo 

đã bồi thường trước 30.000.000 đồng, nay buộc bị cáo phải bồi thường tiếp cho 

ông Lê Văn H 25.000.000 đồng; bồi thường tiếp cho bà Nguyễn Thị Mỹ Á, anh 

Lê Thanh H, chị Lê Thị Mỹ U tổng cộng là 50 tháng lương cơ sở x 1.390.000 

đồng/tháng = 69.500.000 đồng. 

 Tuyên buộc bị cáo phải chịu lãi suất khi chậm thực hiện nghĩa vụ thi 

hành án, tuyên hướng dẫn việc thi hành án; 

 Tuyên buộc bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm, chịu án phí dân sự 

sơ thẩm; tuyên quyền kháng cáo Bản án sơ thẩm đối với bị cáo, đại diện bị hại, 

người được các đại diện bị hại uỷ quyền; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan theo quy định. 

Trong hạn luật định, ngày 17 tháng 01 năm 2019 ông Lê Văn H, người 

được các đại diện bị hại uỷ quyền tham gia tố tụng giải quyết vụ án có đơn 

kháng cáo toàn bộ Bản án hình sự sơ thẩm cho rằng Bản án sơ thẩm xử phạt 

Nguyễn Văn Đ về tội “Cố ý gây thương tích” theo điểm a khoản 4 Điều 134 Bộ 

luật Hình sự năm 2015, buộc bị cáo bồi thường cho gia đình bị hại hơn 

125.000.000 đồng là không đúng tội danh, không đánh giá đúng động cơ, mục 

đích và tính chất mức độ hành vi phạm tội của Nguyễn Văn Đ. Yêu cầu xét xử 

phúc thẩm vụ án theo đúng quy định của pháp luật, đề nghị xét xử Nguyễn Văn 

Đ về tội “Giết người” theo Điều 123 Bộ luật Hình sự, buộc bị cáo bồi thường 

đủ thiệt hại cho gia đình bị hại theo quy định của pháp luật.  

Ngày 23 tháng 01 năm 2019 bị cáo Nguyễn Văn Đ có đơn kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt. 

Ngày 20 tháng 3 năm 2019, ông Nguyễn Hồng Đ nộp 20.000.000 đồng 

tại Chi cục thi hành án dân sự thành phố Đồng Hới bồi thường cho gia đình bị 

hại. 

Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Nguyễn Văn Đ khai và thừa nhận hành vi 

phạm tội của bị cáo đúng như Cáo trạng truy tố và xét xử của Bản án sơ thẩm, 

rút kháng cáo xin được giảm nhẹ hình phạt. 

Ông Lê Văn H, người được các đại diện bị hại uỷ quyền tham gia tố tụng 

giải quyết vụ án giữ nguyên kháng cáo, đề nghị xét xử Nguyễn Văn Đ về tội 

“Giết người” theo Điều 123 Bộ luật Hình sự, buộc bị cáo bồi thường đủ thiệt 

hại cho gia đình bị hại theo quy định của pháp luật. 

Kiểm sát viên thực hành quyền công tố xét xử phúc thẩm vụ án phát biểu 

quan điểm cho rằng hành vi Nguyễn Văn Đ dùng tay tát vào mặt, đấm móc vào 
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bụng anh H làm anh H bị chảy máu ở mặt ngay tại nền nhà Nguyễn Văn Đ, khi 

anh H ngồi dậy lấy áo của mình lau máu trên mặt thì bị Đ dùng hai tay cầm tay 

trái của anh H kéo chà anh H ra ngoài hiên nhà, do Đ bị trượt chân ở bậc lên 

xuống nên cả Đ và anh H đều ngã xuống bậc lên xuống, Đ vùng dậy tiếp tục 

kéo anh H ra ngoài cổng rồi đóng cổng lại vào nhà đóng cửa nhà và tắt điện 

sáng. Khi người thân của anh H đến nói cho Đ biết tình trạng của H thì Đ trả 

lời “đến nhà uống say không chịu về thì tao đánh cho chết” đã thể hiện được ý 

thức chủ quan của Nguyễn Văn Đ là đánh cho bỏ tức rồi ra sao cũng được, 

không quan tâm hậu quả xảy ra. Theo nguyên nhân anh H chết được Cơ quan 

chuyên môn giám định kết luận do sốc mất máu cấp, kết quả điều tra và xét xử 

xác định Nguyễn Văn Đ là người đã gây ra cái chết đối với anh H. Theo ý thức 

chủ quan của bị cáo thả mặc người bị đánh trong khi đã thấy và biết tình trạng 

nguy kịch của người bị đánh nên hành vi phạm tội của Nguyễn Văn Đ có đủ 

yếu tố cấu thành của tội “Giết người” được quy định tại Điều 123 Bộ luật Hình 

sự năm 2015. Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ điểm c khoản 1, điểm 

a khoản 2 Điều 268; điểm c khoản 1 Điều 355; điểm a khoản 1 Điều 358, chấp 

nhận kháng cáo của ông Lê Văn H là người được các đại diện bị hại uỷ quyền 

tham gia tố tụng giải quyết vụ án để huỷ Bản án sơ thẩm, chuyển hồ sơ vụ án 

cho Cơ quan điều tra để điều tra Nguyễn Văn Đ về tội “Giết người”. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo Nguyễn Văn Đ trình bày quan điểm bào 

chữa cho rằng bị cáo phạm tội do bức xúc khi bảo anh H về để Đ đóng cửa đi 

ngủ nhưng anh H không về mà còn gây sự với Đ, dùng ly uống nước bằng thuỷ 

tinh ném vào người Đ nhưng được Đ ôm giữ để chị É lấy lại ly từ tay Đ. Từ 

trước đến khi phạm tội giữa bị cáo và bị hại là láng giềng, là bạn cùng đánh cá 

biển với nhau, chưa có mắc mớ, mâu thuẫn gì, bị cáo đánh anh H bằng tay 

không, ý thức chủ quan của Nguyễn Văn Đ khi đánh anh H không cố ý tước 

đoạt mạng sống của anh H, bị cáo không thể thấy trước hậu quả anh H chết. 

Bản án sơ thẩm xử tuyên bố Nguyễn Văn Đ phạm tội “Cố ý gây thương tích” 

theo điểm a khoản 4 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015, (Cố ý gây thương 

tích làm chết người) là có căn cứ. Theo quan điểm đề nghị huỷ Bản án sơ thẩm 

để điều tra lại của đại diện Viện kiểm sát tại phiên toà phúc thẩm, Luật sư bào 

chữa cho bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử huỷ Bản án sơ thẩm để giám định 

xem xét năng lực chịu trách nhiệm hình sự của bị cáo Nguyễn Văn Đ. 

Các Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích cho người bị hại trình bày quan  

điểm cho rằng hành vi Nguyễn Văn Đ dùng tay tát vào mặt, đấm móc mạnh 

vào bụng anh H, khi thấy anh H không tự đi được ra khỏi nhà Đ thì bị Đ kéo lê 

anh H ra để trước cổng nhà mình thả mặc không quan tâm tình trạng sức khoẻ 

anh H sau khi bị đánh, khi người nhà anh H đến thấy anh H đang trong tình 
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trạng nguy kịch có gọi báo cho Đ biết thì Đ trả lời “đến nhà tao uống say 

không chịu về thì tao đánh cho chết” và không có bất cứ động tỉnh gì đã thể 

hiện được ý thức chủ quan của Nguyễn Văn Đ là đánh cho anh H chết và hậu 

quả anh H đã chết do bị Đ đánh nên hành vi phạm tội của Nguyễn Văn Đ có đủ 

yếu tố cấu thành của tội “Giết người” được quy định tại Điều 123 Bộ luật Hình 

sự năm 2015. Khám nhiệm tử thi thấy vùng mặt anh H có nhiều vết thương, 

theo lời khai của bị cáo thì bị cáo chỉ tát anh H một cái vào mặt, đấm móc một 

cái vào bụng nhưng Kết luận giám định thể hiện anh H bị tổn thương cả gan và 

thận, chứng tỏ anh H bị đánh nhiều cái vào mặt mới gây ra nhiều thương tích ở 

vùng mặt và có nhiều lực tác động vào vùng hông và bụng mới gây tổn thương 

cả gan và thận, nguyên nhân anh H chết được xác định do sốc mất máu cấp từ 

các lực tác động này nên vụ án có dấu hiệu còn có đồng phạm khác cùng tham 

gia đánh anh H nhưng không được điều tra làm rõ. Đề nghị Hội đồng xét xử 

phúc thẩm huỷ Bản án sơ thẩm để  điều tra, xét xử Nguyễn Văn Đ về tội “Giết 

người” như quan điểm đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên toà phúc 

thẩm, buộc Nguyễn Văn Đbồi thường thiệt hại cho gia đình bị hại theo đúng 

quy định của pháp luật. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

Theo lời khai của Nguyễn Văn Đ tại phiên toà phúc thẩm thừa nhận sau 

khi anh H đã cùng uống rượu với Đ tại nhà Đ nhưng không chịu về để Đ đóng 

cửa đi ngủ mà còn gây sự thách đố Đ nên đã bị Đ dùng tay tát vào mặt, đấm 

mạnh vào bụng làm anh Lê Xuân H chảy máu ở mặt, gục xuống nền nhà. Khi 

anh H ngồi dậy lấy áo phông của mình lau máu trên mặt thì Đ dùng hai tay cầm 

tay trái của anh H kéo chà anh H ra ngoài hiên nhà, do Đ bị trượt chân ở bậc 

lên xuống nên cả Đ và anh H đều ngã xuống bậc lên xuống, Đ vùng dậy tiếp 

tục kéo anh H ra ngoài cổng rồi đóng cổng lại, vào nhà đóng cửa nhà và tắt 

điện sáng, sau đó anh H được mọi người phát hiện đưa vào cấp cứu ở Bệnh 

viện và tử vong, phù hợp với các chứng cứ, tài liệu có tại hồ sơ vụ án. Bản 

giám định pháp y của Cơ quan chuyên môn Kết luận “Cuống gan có đám bầm 

tụ máu kích thước 12 x 10 cm, rách tĩnh mạch cửa; nhu mô thận phải có vết 

rách kích thước 2,6 x 0,3cm, xung quanh vết rách bầm tụ máu; khoang bụng có 

3000ml máu cục và máu lỏng. Nguyên nhân tử vong do sốc mất máu cấp”. Hội 

đồng xét xử thấy có căn cứ xác định các tổn thương gan, thận, khoang bụng có 
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3000ml máu cục và máu lỏng và nguyên nhân anh Lê Xuân H chết theo Kết 

luận giám định của Cơ quan chuyên môn là do Nguyễn Văn Đ gây ra. 

 [1].  Xét kháng cáo của ông Lê Văn H là người được các đại diện bị hại 

uỷ quyền tham gia tố tụng giải quyết vụ án đề nghị xét xử Nguyễn Văn Đ về 

tội “Giết người” theo Điều 123 Bộ luật Hình sự, buộc bị cáo bồi thường đủ 

thiệt hại cho gia đình bị hại theo quy định của pháp luật, Hội đồng xét xử thấy: 

Theo diễn biến sự việc thì anh Lê Xuân H đến nhà Nguyễn Văn Đ rượu 

vào lúc khoảng sau 18 giờ ngày 24 tháng 7 năm 2018, thời gian anh H bị Đ tát 

vào mặt, đấm mạnh vào bụng gục xuống nền nhà làm chảy máu ở mặt rồi anh 

H bị Đ kéo ra để mặc ở cổng nhà Đ vào lúc khoảng sau 19 giờ 00 ngày 24 

tháng 7 năm 2018. Bà Đặng Thị Sáu đi qua thấy anh H đang nguy kịch trước 

cổng nhà Đ đã đến gọi báo cho bà Lê Thị N đến đưa anh H đi cấp cứu, cùng bà 

Nghiễng đến cổng nhà Đ lúc khoảng 19 giờ 30 phút cùng ngày. Anh H được 

đưa vào Bệnh viện cấp cứu lúc 20 giờ 45 phút và tử vong lúc 22 giờ 15 phút 

cùng ngày 24 tháng 7 năm 2018. Thời gian từ khi anh H bị Đ đánh đến khi 

được đưa vào Bệnh viện khoảng 2 giờ đồng hồ, thời gian từ khi anh H bị đánh 

đến khi chết tại Bệnh viện trong khoảng từ 3 đến dưới 4 giờ đồng hồ. Tuy khi 

phạm tội Nguyễn Văn Đ chỉ biết đánh anh H cho bỏ tức nhưng sau khi tát vào 

mặt, đấm móc vào bụng anh H, Nguyễn Văn Đ thấy anh H bị chảy máu ở mặt, 

gục xuống nền nhà, không tự đi được ra khỏi nhà Đ nhưng Nguyễn Văn Đ đã 

không quan tâm đến tình trạng thương tích chảy máu, sức khoẻ của anh H sau 

khi bị Đ tát, bị Đ đấm móc mạnh vào bụng để đưa anh H đi cấp cứu hoặc gọi 

người đưa anh H đi cấp cứu mà còn kéo lê anh H ra khỏi nhà Đ. Trong khi Đ 

kéo anh H ra cổng, Đ bị vấp ngã ở bậc lên xuống làm anh H bị ngã theo. Khi 

bà Lê Thị N được bà Sáu gọi đến cổng nhà Đ thấy anh H đang trong tình trạng 

nguy kịch trước cổng nhà Đ liền gọi báo cho Đ biết thì Đ trả lời “đến nhà uống 

say không chịu về thì tao đánh cho chết”. Khi thấy mọi người gọi xe tắc xi đưa 

anh H đi cấp cứu thì Nguyễn Văn Đ mới ra xem thấy anh H đang nguy kịch thì 

chạy xe máy bỏ trốn rồi ra trình diện khai báo hành vi phạm tội của mình. Theo 

hậu quả anh Lê Xuân H chết được xác định do bị Nguyễn Văn Đ tát vào mặt, 

sau đó bị Nguyễn Văn Đ dùng tay đấm móc mạnh vào bụng làm tổn thương 

gan, thận, chảy máu trong, chết do sốc mất máu cấp, cho thấy sau khi anh H bị 

Đ tát vào mặt, đấm móc mạnh vào bụng, Đ thấy anh H bị chảy máu ở mặt, gục 

xuống nền nhà nhưng Đ vẫn thả mặc rồi kéo lê anh H ra để ở cổng nhà Đ, vào 

nhà đóng cửa, tắt điện nhưng vẫn mở ti vi xem. Trong khi Đ kéo lê anh H từ 

nhà ra cổng, do Đ bị trượt chân ở bậc lên xuống làm cả Đ và anh H cùng ngã 

xuống bậc lên xuống nhưng Đ cũng không quan tâm tình trạng thương tích, sức 

khoẻ của anh H sau lần bị vấp ngã này mà vùng dậy tiếp tục kéo bằng được 
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anh H ra thả mặc ở cổng nhà mình. Khi bà Đặng Thị Sáu đi qua phát hiện anh 

H đang trong tình trạng nguy kịch đã chạy đi gọi cho bà Lê Thị N, khi bà Lê 

Thị N đến cổng nhà Đ đưa anh H đi Bệnh viện có gọi báo cho Đ biết tình trạng 

nguy kịch của anh H thì Đ vẫn trả lời “đến nhà uống say không chịu về thì tao 

đánh cho chết” đã thể hiện được ý thức chủ quan của Nguyễn Văn Đ là đánh 

cho bỏ tức rồi thả mặc cho anh Lê Xuân H ra sao cũng được, không quan tâm 

hậu quả anh H chết hay bị thương tích. 

Theo ý thức chủ quan của Nguyễn Văn Đ sau khi tát vào mặt, đấm móc 

mạnh vào bụng anh H và hậu quả anh H chết được xác định do bị Nguyễn Văn 

Đ đấm móc mạnh vào bụng làm tổn thương gan, thận, chảy máu trong nhưng 

không được đưa vào cấp cứu kịp thời ở Bệnh viện mà được Đ kéo ra thả mặc ở 

cổng nhà Đ, sau đó mới được phát hiện đưa vào Bệnh viện thì đã quá muộn, 

anh H chết do sốc mất máu cấp, với trường hợp này pháp luật buộc Nguyễn 

Văn Đ phải chịu trách nhiệm hình theo hậu quả chết người đã xảy ra với ý thức 

chủ quan thả mặc người bị đánh khi đã thấy và biết được người bị đánh đang 

trong tình trạng nguy hiểm đến tính mạng nhưng không đưa người bị đánh vào 

Bệnh viện để cứu chữa. Theo hậu quả anh Lê Xuân H bị chết và kết luận giám 

định của Cơ quan chuyên môn về nguyên nhân chết, Hội đồng xét xử phúc 

thẩm thấy hành vi của Nguyễn Văn Đ dùng tay tát vào mặt anh H làm chảy 

máu mũi sau đó dùng tay đấm móc mạnh vào bụng anh H gây tổn thương gan, 

thận, chảy máu trong, sau đó anh H được Đ kéo lê ra thả mặc ở cổng nhà Đ và 

tử vong sau khi được đưa và Bệnh viện cấp cứu đã phạm vào tội “Giết người” 

nhưng Bản án sơ thẩm lại cho rằng Nguyễn Văn Đ đánh anh H bằng tay, không 

cố ý tước đoạt mạng sống của anh H để không trả hồ sơ yêu cầu điều tra 

Nguyễn Văn Đ về tội “Giết người”, chuyển vụ án cho Toà án nhân dân tỉnh 

Quảng xét xử sơ thẩm theo thẩm quyền mà vẫn tiến hành xét xử sơ thẩm vụ án 

theo truy tố của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đồng Hới đối với Nguyễn 

Văn Đ về tội “Cố ý gây thương tích” theo tình tiết định khung “Làm chết 

người” của điểm a khoản 4 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015 là đã xử sai tội 

danh đối với Nguyễn Văn Đ. Kháng cáo của ông Lê Văn H, người được các đại 

diện bị hại uỷ quyền tham gia tố tụng giải quyết vụ án đề nghị xét xử Nguyễn 

Văn Đ về tội “Giết người” theo Điều 123 Bộ luật Hình sự là có căn cứ, nên 

được chấp nhận. 

 Do tội “Giết người” được quy định tại Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 

2015 là tội nặng hơn so với tội “Cố ý gây thương tích” được quy định tại Điều 

134 Bộ luật Hình sự năm 2015. Theo quy định của điểm c khoản 1, điểm a 

khoản 2 Điều 268 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 thì tội “Giết người” 

không thuộc thẩm quyền xét xử sơ thẩm của Toà án nhân dân cấp huyện nên 
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Hội đồng xét xử phúc thẩm phải căn cứ điểm c khoản 1 Điều 355; điểm a 

khoản 1 Điều 358 Bộ luật Tố tụng hình sự để huỷ Bản án sơ thẩm số 

01/2019/HS-ST ngày 15 tháng 01 năm 2019 của Toà án nhân dân thành phố 

Đồng Hới, chuyển hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đồng 

Hới để điều tra lại vụ án theo quyết định của Bản án phúc thẩm. 

Do thời hạn tạm giam bị cáo để xét xử phúc thẩm sắp hết nên Hội đồng 

xét xử phúc thẩm căn cứ khoản 5 Điều 358 Bộ luật Tố tụng hình sự quyết định 

tiếp tục tạm giam bị cáo Nguyễn Văn Đ cho đến khi Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Đồng Hới thụ lý lại hồ sơ vụ án để điều tra theo quyết định của Bản 

án phúc thẩm. 

Tại phiên toà phúc thẩm bị cáo Nguyễn Văn Đ đã rút kháng cáo xin giảm 

nhẹ hình phạt, do Bản án sơ thẩm bị huỷ để điều tra, xét xử lại sơ thẩm nên Hội 

đồng xét xử phúc thẩm không xem xét nội dung kháng cáo về bồi thường thiệt 

hại của đại diện bị hại. 

[2]. Về án phí hình sự sơ thẩm, phúc thẩm, án phí dân sự  đối với bị cáo 

Nguyễn Văn Đ.  

Do Bản án sơ thẩm bị huỷ để điều tra, xét xử lại sơ thẩm nên bị cáo 

Nguyễn Văn Đ chưa phải chịu án phí hình sự sơ thẩm, chưa phải chịu án phí 

dân sự sơ thẩm; không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo lần xét xử phúc 

thẩm này. 

Vụ án có ông Nguyễn Hồng Đ tham gia tố tụng do là người đứng ra 

thương lượng giải quyết việc bồi thường dân sự với đại diện bị hại và giao nộp 

số tiền 30.000.000 đồng bồi thường cho đại diện gia đình bị hại; có bà Nguyễn 

Thị T là mẹ của bị cáo Nguyễn Văn Đ; có các bà Nguyễn Thị X, Nguyễn Thị 

T, Nguyễn Thị Đ được Bản án sơ thẩm xác định tham gia tố tụng với tư cách là 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nhưng không nói rõ quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan của những người này về việc gì để họ thực hiện quyền kháng cáo Bản 

án sơ thẩm theo tư cách tố tụng được xác định. Các ông Lê Đức T, Hoàng Bá 

Đ được Bản án sơ thẩm xác định tư cách tham gia tố tụng là người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan nhưng theo kết quả điều tra và xét xử thì ông Lê Đức T, 

Hoàng Bá Đ phải là người làm chứng mới đúng. 

  Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1.  Căn cứ điểm c khoản 1, điểm a khoản 2 Điều 268; điểm c khoản 1 

Điều 355; điểm a khoản 1, khoản 5 Điều 358 Bộ luật Tố tụng hình sự; 

Chấp nhận kháng cáo của ông Lê Văn H là người được các đại diện bị hại 

uỷ quyền tham gia tố tụng giải quyết vụ án để huỷ Bản án sơ thẩm số 
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Đồng Hới, chuyển hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đồng 

Hới điều tra lại theo quyết định của Bản án phúc thẩm. 

Hội đồng xét xử phúc thẩm quyết định tiếp tục tạm giam bị cáo Nguyễn 

Văn Đ cho đến khi Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đồng Hới thụ lý lại vụ 

án để điều tra theo quyết định của Bản án phúc thẩm. 

Do Bản án sơ thẩm bị huỷ để điều tra Nguyễn Văn Đ về tội “Giết người” 

nên Hội đồng xét xử phúc thẩm không xem xét nội dung kháng cáo của đại 

diện bị hại về bồi thường thiệt hại cho gia đình bị hại. 

 [2].  Bị cáo Nguyễn Văn Đ chưa phải chịu án phí hình sự sơ thẩm, án phí 

dân sự sơ thẩm; không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án phúc thẩm   

(16 tháng 4 năm 2019). 

 

Nơi nhận:                                             TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- Theo khoản  2 Điều 262  Bộ luật TTHS;        THẨM PHÁN – CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

- Vụ GĐKT 1 TAND TC;        

- Sở Tư pháp Q Bình; 

- Phòng HSNVCS CAQB;            (Đã Ký) 

- Lưu hồ sơ vụ án; 

- Lưu án văn THS, VP TAQB.                

  

                                                                                 Nguyễn Xuân Việt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


