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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH CÀ MAU 
 

Bản án số: 149/2020/DS-PT 

Ngày: 02 – 7 – 2020 
V/v Bồi thường thiệt hại tài sản 

ngoài hợp đồng 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH CÀ MAU 

 
- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trịnh Xuân Miễn 

Các Thẩm phán:                        Ông Nguyễn Thành Lập 

                                                             Bà Hoàng Thị Hải Hà 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Kim Ngân là Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Cà Mau.  

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau tham gia phiên tòa: Bà 

Lê Thị Màu - Kiểm sát viên. 

 

Ngày 02 tháng 7 năm 2020, tại trụ sở, Tòa án nhân dân tỉnh Cà Mau xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 203/2019/TLPT- DS ngày 07 tháng 8 năm 

2019 về tranh chấp Bồi thường thiệt hại tài sản ngoài hợp đồng.  

Do bản án dân sự sơ thẩm số 35/2019/DS-ST ngày 25 tháng 4 năm 2019 của 

Toà án nhân dân huyện Trần Văn Thời bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 200/2019/QĐPT-DS 

ngày 30 tháng 8 năm 2019 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Huỳnh Thanh T1 – sinh năm 1946;  

Nơi cư trú: Khóm 3, thị trấn Sông Đốc, huyện Trần Văn Thời, tỉnh Cà Mau.  

Người đại diện hợp pháp của ông T1: Chị Huỳnh Kim P – sinh năm 1974; 

Nơi cư trú: Khóm 3, thị trấn Sông Đốc, huyện Trần Văn Thời, tỉnh Cà Mau là 

người đại diện theo ủy quyền (Văn bản ủy quyền ngày 07/3/2018) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Ngô Đình C 

là Luật sư - Văn phòng luật sư Ngô Đình C, thuộc Đoàn luật sư tỉnh Cà Mau. 

- Bị đơn: + Ngân hàng Thương mại Cổ phần Hàng Hải Việt Nam;  

Địa chỉ: Số 54A, Nguyễn Chí Thanh, phường Láng Thượng, quận Đống Đa, thành 

phố Hà Nội.  

Người đại diện hợp pháp của Ngân hàng Thương mại Cổ phần Hàng Hải 

Việt Nam: Ông Phạm Văn Thư – sinh năm 1983, chức vụ: Giám đốc quản lý khách 

hàng – Phòng TT&MBN; ông Hoàng Việt Hùng – sinh năm 1981, chức vụ: Phó 
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Giám đốc, Phòng QLKH chuyên ngành; ông Dương Văn Liêu – sinh năm 1977, 

chức vụ: Giám đốc QLKH – Phòng TT&MBN cùng nơi làm việc: Tầng 23, Tòa 

nhà TNR, 180-192 Nguyễn Công Trứ, phường Nguyễn Thái Bình, Quận 1, thành 

phố Hồ Chí Minh là người đại diện theo ủy quyền (Văn bản ủy quyền số 

902/2018/UQ-TGDD13 ngày 21/3/2018) 

             + Công ty Cổ phần Tập đoàn Xuân H;  

Địa chỉ: Nhà vườn 3, lô 20, tổng cục 5, xã Tân Triều, huyện Thanh Trì, thành phố 

Hà Nội.  

Người đại diện hợp pháp Công ty Cổ phần Tập đoàn Xuân H: Chị Võ Thanh 

T5 – sinh năm 1976; Nơi cư trú: Số 20, đường 8C2, Khu Dân cư Hưng Phú 1, 

phường Hưng Phú, quận Cái Răng, thành phố Cần Thơ, là người đại diện theo ủy 

quyền (Văn bản ủy quyền ngày 20/9/2018) 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

+ Anh Nguyễn Xuân V - sinh năm 1972;  

+ Anh Nguyễn Thế D – sinh năm 1985; 

Cùng nơi cư trú: Nhà vườn 3, lô 20, tổng cục 5, xã Tân Triều, huyện Thanh Trì, 

thành phố Hà Nội. 

+ Bà Trần Thị G – sinh năm 1948; 

+ Anh Huỳnh Thanh T3 – sinh năm 1983; 

+ Anh Huỳnh Quốc T4 – sinh năm 1984; 

Cùng nơi cư trú: Khóm 3, thị trấn Sông Đốc, huyện Trần Văn Thời, tỉnh Cà Mau. 

- Người kháng cáo: Công ty Cổ phần Tập Đoàn Xuân Hiếu là bị đơn. 

Tại phiên tòa: Ông T1, bà P, ông C, ông T3, ông T4, bà G, bà T5, ông T2 có 

mặt; Ông D, ông V, ông Hùng, ông Liêu vắng mặt. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Tàu cá Phượng Hải số đăng ký CM 99547TS (viết tắt Tàu Phượng Hải) do 

ông Huỳnh Thanh T1 làm chủ. Tàu Xuân Hiếu Group 286 số đăng ký IMO: 

9563316 (viết tắt Tàu Xuân Hiếu) do Ngân hàng Thương mại Cổ phần Hàng Hải 

Việt Nam (viết tắt Ngân hàng Hàng Hải) làm chủ. Tàu Xuân Hiếu do Công ty Cổ 

phần Tập đoàn Xuân H (viết tắt Công ty Xuân Hiếu) thuê và trực tiếp quản lý sử 

dụng.  

* Nguyên đơn trình bày: Khoảng 18 giờ 50 phút ngày 10/8/2017, tàu Phượng 

Hải ở vị trí tọa độ 9006”00N, 104021”00E, thuộc vùng biển tỉnh Cà Mau, bất ngờ bị 

tàu Xuân Hiếu đâm vào phía sau góc lái mạn trái làm cho tàu Phượng Hải bị chìm 

toàn bộ. Ngày 30/10/2017, nguyên đơn khởi kiện Ngân hàng Hàng Hải đòi bồi 

thường 3.117.491.000đ. Ngày 02/5/2018, nguyên đơn bổ sung khởi kiện yêu cầu 

Công ty Xuân Hiếu cùng liên đới bồi thường thiệt hại. Ngày 24/4/2019, nguyên 

đơn thay đổi yêu cầu khởi kiện: Yêu cầu Ngân hàng Hàng Hải và Công ty Xuân 

Hiếu liên đới bồi thường thiệt hại theo Chứng thư giám định thiệt hại số: 

InS/TUB/17226 ngày 21/11/2017 của Công ty Cổ phần giám định Đông Dương số 

tiền: 2.745.820.200đ.  
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Đối với tiền cho thuyền trưởng và thuyền viên mượn 125.000.000đ, chi phí 

thuê mướn gửi và giữ giàn lưới 45.000.000đ, tổng cộng 02 khoản là 170.000.000đ 

nguyên đơn rút yêu cầu khởi kiện đối với số tiền này. 

* Đại diện Ngân hàng Hàng Hải trình bày: Ngân hàng Hàng Hải là chủ sở 

hữu tàu Xuân Hiếu. Tàu Xuân Hiếu được Ngân hàng Hàng Hải cho Công ty Xuân 

Hiếu thuê theo Hợp đồng thuê tàu trần số: 02 ngày 24/12/2016, thời hạn thuê 12 

tháng kể từ ngày ký hợp đồng. Thời gian xảy ra va chạm là trong thời gian thuê 

nên không thuộc trách nhiệm của Ngân hàng Hàng Hải. Do đó, phía Công ty Xuân 

Hiếu (bên quản lý tàu và thuyền viên) là chủ thể chịu trách nhiệm trước pháp luật 

về thuyền viên và các hành vi của thuyền viên. 

* Đại diện Công ty Xuân Hiếu trình bày: Ngày 24/12/2016, Công ty Xuân 

Hiếu ký hợp đồng thuê tàu của Ngân hàng Hàng Hải để vận chuyển hàng hóa trên 

biển. Thời hạn thuê 12 tháng, tàu được đưa vào khai thác và đặt tên là tàu Xuân 

Hiếu Group 286. Ngày 05/8/2017, tàu Xuân Hiếu do thuyền trưởng Nguyễn Xuân 

V chỉ huy xuất phát từ cảng Nghi Sơn (tỉnh Thanh Hóa) với 12 thuyền viên, chở 

2.552 tấn xi măng đến Cảng An Thới (huyện Phú Quốc, tỉnh Kiên Giang). Ngày 

10/8/2017, giữa tàu Xuân Hiếu xảy ra đâm va với tàu Phượng Hải.  

Về điều kiện hoạt động, tàu Xuân Hiếu đầy đủ thủ tục giấy tờ pháp lý, đảm 

bảo đủ số lượng thuyền viên cũng như đủ bằng cấp để hoạt động trên biển theo các 

quy định của pháp luật Hàng Hải. Tàu cá Phượng Hải theo nhận định của Cảng vụ 

Hàng Hải Kiên Giang: "Tàu cá Phượng Hải không đủ điều kiện để hoạt động" các 

thuyền viên không đáp ứng về chứng chỉ chuyên môn theo quy định của pháp luật. 

Về yếu tố chủ quan của hai phương tiện trong quá trình hoạt động dẫn đến vụ 

đâm va vào ngày 10/8/2017 thì tàu Xuân Hiếu đảm bảo các điều kiện về phương 

tiện, thuyền viên, chỉ duy nhất có lỗi trong quan sát cảnh giới và điều động tránh 

va. Tàu Phượng Hải cả 03 yếu tố phương tiện (không đủ điều kiện hoạt động), 

thuyền viên và quan sát cảnh giới, điều động tránh va đều có lỗi, lỗi của tàu 

Phượng Hải nhiều hơn và chiếm phần chủ yếu. Do đó, Công ty Xuân Hiếu không 

đồng ý bồi thường theo yêu cầu của nguyên đơn.  

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Huỳnh Thanh T3 và ông Huỳnh 

Quốc T4 trình bày: Ông T3 là Thuyền trưởng, ông T4 là Máy trưởng tàu Phượng 

Hải. Khoảng 18 giờ 45 phút ngày 10/8/2017, tàu Phượng Hải ở tọa độ 09006,00 N, 

104021,00 E, thuộc vùng biển tỉnh Cà Mau, bất ngờ bị tàu Xuân Hiếu đụng vào 

phía sau lái bên trái, tàu Xuân Hiếu đi khoảng 01 km thì dừng lại một lát và tiếp 

tục đi về hướng vùng biển Kiên Giang. Đến khoảng 19 giờ, tàu Phượng Hải chìm 

hẳn, khoảng 20 giờ, tàu cứu hộ đến cứu vớt. Tất cả tài sản cùng các ngư lưới cụ, 

trang thiết bị trên tàu đều bị mất và hư hỏng hết.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Nguyễn Thế D và ông Nguyễn Xuân V: 

Ông V là Thuyền trưởng, ông D là Đại phó tàu Xuân Hiếu. Ông V, ông D đã được 

Tòa án tống đạt tất cả các văn bản tố tụng nhưng đương sự vắng mặt phiên hòa giải 

và không có văn bản trình bày ý kiến gửi đến Tòa án. 
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Bản án dân sự sơ thẩm số 35/2019/DS-ST ngày 25 tháng 4 năm 2019 của Tòa 

án nhân dân huyện Trần Văn Thời quyết định: 

Căn cứ Điều 5, khoản 6 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm d khoản 1 

Điều 40, Điều 91, khoản 3 Điều 144, Điều 147, điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 3 

Điều 228, điểm c khoản 1 Điều 217, khoản 3 Điều 218, khoản 2 Điều 244, khoản 1 

Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; Điều 584, Điều 585, Điều 589, Điều 

597, Điều 601 Bộ luật dân sự 2015; Khoản 3 Điều 286 Bộ luật Hàng Hải; Nghị 

quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của UBTV Quốc Hội quy định 

về án phí và lệ phí Tòa án.  

Tuyên xử: - Chấp nhận khởi kiện của ông Huỳnh Thanh T1 về việc yêu cầu 

Công ty Cổ phần Tập đoàn Xuân H bồi thường thiệt hại tài sản; Buộc Công ty Cổ 

phần Tập đoàn Xuân H bồi thường cho ông Huỳnh Thanh T1 số tiền 

2.745.820.200 đồng.  

- Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của ông Huỳnh Thanh T1 đối với khoản tiền 

170.000.000 đồng. 

- Án phí dân sự: Buộc Công ty Cổ phần Tập đoàn Xuân H phải chịu án phí 

dân sự có giá ngạch 86.916.404 đồng.  

 

Ngày 07/5/2019, Công ty Xuân Hiếu là bị đơn nộp đơn kháng cáo (Đơn đề 

ngày 28/4/2019) yêu cầu sửa án sơ thẩm theo hướng không chấp nhận toàn bộ yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn, với những căn cứ sau:  

Báo cáo 465/BC-CVHHKG ngày 11/10/2017 của Cảng vụ Hàng Hải Kiên 

Giang không phải là báo cáo điều tra từ hiện trường mà chỉ đưa ra những nhận 

định từ lời khai của các bên. Cảng vụ không phải là cơ quan thẩm định lỗi trong vụ 

đâm va này, nhưng án sơ thẩm căn cứ vào nhận định của báo cáo từ đó xác định lỗi 

và trách nhiệm bồi thường là không đúng. 

Công ty Xuân Hiếu đã mời Công ty giám định độc lập thẩm định nguyên nhân 

và mức độ lỗi thiệt hại tàu Phượng Hải có báo cáo phân định lỗi tàu Phượng Hải 

70%, tàu Xuân Hiếu 30% nhưng không được chấp nhận. Trong khi nguyên đơn tự 

mình mời một Công ty thẩm định giá và đưa ra các khoản kê thiệt hại mà không có 

bất kỳ chứng từ tài chính hoặc xác nhận của bên bán. 

Va chạm xảy ra, lỗi của tàu Phượng Hải là không có Giấy phép khai thác thủy 

sản; tàu hết đăng kiểm không đủ thông số kỷ thuật lưu hành ra biển; không bảo 

hiểm thuyền viên; thuyền viên không có bằng cấp, chứng chỉ chuyên môn; tự ý 

thay máy chính mà không được đăng kiểm và không đủ thông số kỷ thuật theo 

thiết kế; tàu chở nhiều đá hộc mà tàu không đủ chức năng chở vật liệu xây dựng; 

hệ thống đèn tín hiệu không có, không đảm bảo an toàn; người trực tàu không làm 

tốt cảnh giới, không điều động đâm va. 

Tại phiên tòa phúc thẩm người kháng cáo giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. 

Ý kiến của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau:  
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Về trình tự thủ tục tố tụng, Hội đồng xét xử, đương sự đã tuân thủ và thực 

hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Về nội dung: Đề nghị Hội đồng 

xét xử áp dụng khoản 1 Điều 308 – Bộ luật Tố tụng dân sự; Không chấp nhận yêu 

cầu kháng cáo của Công ty Xuân Hiếu; Giữ nguyên bản án sơ thẩm dân sự số 

35/2019/DS-ST ngày 25 tháng 4 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện Trần Văn 

Thời. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có tại hồ sơ đã được xem xét tại phiên tòa, 

kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Công ty Xuân Hiếu là bị đơn trong vụ án; Đơn kháng cáo Công ty Xuân 

Hiếu trong thời hạn luật định, được chấp nhận xem xét, giải quyết. 

[2] Xét nội dung và quyết định của bản án sơ thẩm: Đơn khởi kiện ngày 

30/10/2017, Đơn khởi kiện bổ sung ngày 18/12/2017, Đơn khởi kiện bổ sung ngày 

02/5/2018 nguyên đơn khởi kiện Ngân hàng Hàng Hải và Công ty Xuân Hiếu cùng 

có nghĩa vụ bồi thường thiệt hại. Án sơ thẩm nhận định nghĩa vụ bồi thường thiệt 

hại chỉ có Công ty Xuân Hiếu, còn Ngân hàng Hàng Hải không có nghĩa vụ bồi 

thường là có cơ sở, đúng pháp luật. Nhưng, phần quyết định của bản án không 

tuyên bác khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu đối với Ngân hàng Hàng Hải 

là một thiếu sót. Song, việc thiếu sót này không làm thay đổi nội dung, bản chất 

cũng như các quyết định khác của bản án sơ thẩm và không gây thiệt hại đến 

quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự khác trong vụ án nên không cần thiết 

hủy án sơ thẩm để giải quyết lại vụ án. 

[3] Về giá trị thiệt hại: Công ty Xuân Hiếu không đồng ý giá trị thiệt hại 

2.745.820.200đ theo kết quả giám định của Công ty Cổ phần giám định Đông 

Dương (Công ty Đông Dương) tại Chứng thư giám định thiệt hại số 

InS/TUB/17226 ngày 21/11/2017 với lý do: Nguyên đơn tự mời Công ty thẩm định 

giá và đưa ra các khoản kê thiệt hại mà không có bất kỳ chứng từ tài chính hoặc 

xác nhận của bên bán.  

Tại giai đoạn phúc thẩm, Công ty Xuân Hiếu yêu cầu được thẩm định lại thiệt 

hại tài sản nhưng Công ty Xuân Hiếu không thực hiện các thủ tục theo Luật Tố 

tụng dân sự quy định để tiến hành thẩm định giá.  

Đối với việc thẩm định giá của Công ty Đông Dương. Công ty Đông Dương 

đã thực hiện đúng theo quy định của pháp luật về trình tự, thủ tục thẩm định giá. 

Chứng thư giám định thiệt hại số InS/TUB/17226 ngày 21/11/2017 của Công ty 

Đông Dương kết luận về giá trị tài sản bị thiệt hại là có cơ sở. Do đó, căn cứ vào 

kết quả giám định của Công ty Đông Dương tại Chứng thư giám định thiệt hại số 

InS/TUB/17226 ngày 21/11/2017 làm căn cứ về thiệt hại để giải quyết. Án sơ thẩm 

chấp nhận giá trị thiệt hại 2.745.820.200đ theo kết quả giám định của Công ty 

Đông Dương là có căn cứ pháp luật. 
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[4] Trách nhiệm lỗi: Lời khai ngày 12/8/2017 của ông D – Đại phó tàu Xuân 

Hiếu là người trực tiếp điều hành tàu trong thời gian xảy ra va chạm, khai: Lúc 

phát hiện tàu Phượng Hải thì tàu Phượng Hải cách tàu Xuân Hiếu khoảng 1,5 hải 

lý. Ông nghĩ có khả năng đâm va nên đã cho chuyển hướng sang trái 100 (do khu 

vực này có nhiều tàu cá nên không thể thay đổi góc lớn hơn). Tuy nhiên, tàu 

Phượng Hải vẫn đi cắt hướng mũi tàu Xuân Hiếu. Khi còn cách tàu Phượng Hải 

khoảng 10 mét, ông lại cho chuyển hướng sang phải với góc 300 phải (BL: 407). 

Lời khai ngày 15/8/2017 của ông T3 – Máy trưởng tàu Phượng Hải là người 

trực tiếp điều hành tàu trong thời gian xảy ra va chạm, khai: Lần đầu phát hiện tàu 

Xuân Hiếu thì Tàu Xuân Hiếu cách tàu Phượng Hải 04 hải lý phía mạn trái tàu 

Phượng Hải. Cho rằng không có nguy cơ đâm va nên ông không để ý quan sát tàu 

Xuân Hiếu, đến khi tàu Xuân Hiếu còn cách tàu Phượng Hải khoảng 03 mét thì tàu 

Phượng Hải không thể tránh được (BL: 381). 

Điều 7 – Thông tư 19/2013/TT – BGTVT quy định về nguy cơ đâm va: Tàu 

thuyền phải sử dụng tất cả các thiết bị sẵn có thích hợp với hoàn cảnh và điều kiện 

hiện tại để xác định có nguy cơ đâm va hay không. Nếu chưa khẳng định được 

điều đó thì phải coi như đang tồn tại nguy cơ đâm va. Sử dụng triệt để thiết bị radar 

của tàu, quan sát ở thang tầm xa lớn, thích hợp sớm phát hiện nguy cơ đâm va và 

tiến hành đồ giải tránh va radar hoặc theo dõi một cách có hệ thống các mục tiêu 

đã được phát hiện. Không đưa ra những kết luận dựa trên cơ sở các thông tin chưa 

đầy đủ, đặc biệt đối với những thông tin do radar cung cấp. 

Khoản 1 Điều 8 – Thông tư 19/2013/TT – BGTVT quy định về điều động 

tránh va: Khi hoàn cảnh cho phép phải được tiến hành một cách dứt khoát, kịp thời 

và phù hợp với kinh nghiệm của người đi biển lành nghề. 

Điều 15 – Thông tư 19/2013/TT – BGTVT quy định về tàu thuyền đi cắt 

hướng nhau: Khi hai tàu thuyền máy đi cắt hướng nhau đến mức có nguy cơ đâm 

va thì tàu thuyền nào nhìn thấy tàu thuyền kia ở bên mạn phải của mình thì phải 

nhường đường cho tàu thuyền đó và nếu hoàn cảnh cho phép phải tránh đi qua phía 

trước mũi của tàu thuyền đó. 

Điều 17 – Thông tư 19/2013/TT – BGTVT quy định về hành động của tàu 

thuyền được nhường đường: Khi xét thấy tàu thuyền phải nhường đường đã không 

hành động phù hợp với yêu cầu của Thông tư này, thì tàu thuyền được nhường 

đường có thể tự mình điều động để tránh đâm va. Khi tàu thuyền được nhường 

đường giữ nguyên hướng đi và tốc độ nhận thấy đang ở rất gần tàu thuyền kia và 

không thể tránh khỏi nguy cơ đâm va nếu chỉ dựa vào sự điều động của tàu thuyền 

kia, thì tàu thuyền được nhường đường cũng phải có biện pháp tốt nhất để điều 

động tàu mình tránh sự đâm va. 

Báo cáo Điều tra số 465/BC-CVHHKG ngày 11/10/2017 của Cảng vụ Hàng 

Hải Kiên Giang xác định: 

Đối với tàu Xuân Hiếu, Khi phát hiện tàu Phượng Hải đi cắt hướng mũi mình 

về phía mạn phải thì Đại phó đã xác định được là có nguy cơ đâm va và đã cho 

hành động tránh va (rẽ trái 100). Việc có hành động chủ động tránh va này là cần 
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thiết, theo quy tắc quốc tế về phòng ngừa va chạm trên biển thì tàu Xuân Hiếu phải 

nhường đường (Điều 15 – Thông tư 19/2013/TT – BGTVT ngày 06/8/2013 của Bộ 

trưởng Bộ Giao thông vận tải). Tuy nhiên trong tình huống này việc rẽ trái 100 

(trong khi tàu hoàn toàn có khả năng rẽ phải để đi qua phía lái tàu cá vẫn hoàn toàn 

có thể thực hiện được) là hướng xử lý không hợp lý của Đại phó Nguyễn Thế 

Đông. Đây là nguyên nhân chính dẫn đến va chạm nêu trên. 

Đối với tàu Phượng Hải, Khi hành trình, thuyền trưởng trực tiếp điều khiển 

tàu đã không xác định được nguy cơ đâm va khi thấy tàu khác đi cắt hướng tàu 

mình. Từ đó dẫn đến không có bất cứ hành động gì để thực hiện tránh va với tàu 

Xuân Hiếu, cho đến khi phát hiện lần nữa thì tàu Xuân Hiếu chỉ còn cách tàu mình 

khoảng 3 – 5 mét thì không thể tránh va được đã dẫn đến va chạm. 

Tại phiên tòa, nguyên đơn cho rằng không có lỗi của người điều khiển tàu 

Phượng Hải, còn đại diện Công ty Xuân Hiếu thừa nhận vụ va chạm xảy ra có lỗi 

của người điều khiển tàu Xuân Hiếu nhưng chỉ có lỗi trong việc cảnh giới. Báo cáo 

giám định của Công ty Cổ phần giám định Phương Bắc (Công ty Phương Bắc) do 

Công ty Xuân Hiếu mời giám định đã đánh giá tỷ lệ lỗi các bên trong vụ đâm va 

thì lỗi vi phạm tàu Phượng Hải 70%, lỗi vi phạm tàu Xuân Hiếu 30%. 

Song, căn cứ quy định của pháp luật, đối chiếu với những sai phạm của người 

trực tiếp điều khiển tàu Xuân Hiếu, tàu Phượng Hải dẫn đến xảy ra đâm va như đã 

nêu trên, có cơ sở xác định: Nguyên nhân dẫn đến đâm va giữa tàu Xuân Hiếu và 

tàu Phượng Hải xảy ra do lỗi hổn hợp của người điều khiển tàu Xuân Hiếu và tàu 

Phượng Hải. Trong đó phần lỗi của người trực tiếp điều khiển tàu Xuân Hiếu nhiều 

hơn, cụ thể: Đại phó không thực hiện hết trách nhiệm của mình và phát huy hết tác 

dụng của các trang thiết bị sẳn có trong việc cảnh giới; Khi phát hiện tàu Phượng 

Hải thì điều động tránh va không hợp lý, không dứt khoát, không kịp thời và phù 

hợp với kinh nghiệm của người đi biển lành nghề. 

Công ty Xuân Hiếu còn cho rằng, Cảng vụ không phải là cơ quan thẩm định 

lỗi trong vụ đâm va này. Thấy rằng, tại Thông tư 34/2015/TT – BGTVT ngày 

24/7/2015 của Bộ Giao thông vận tải quy định: Điều tra tai nạn hàng hải là việc 

xác định điều kiện, hoàn cảnh, nguyên nhân hay những khả năng có thể là nguyên 

nhân gây ra tai nạn hàng hải (Điều 10 – Thông tư 34/2015/TT – BGTVT). Báo cáo 

điều tra tai nạn hàng hải gồm: Mô tả chi tiết về hoàn cảnh xảy ra tai nạn hàng hải; 

Phân tích, lập luận và chứng minh các yêu tố dẫn đến nguyên nhân của tai nạn 

hàng hải (Điều 19 – Thông tư 34/2015/TT – BGTVT). Giám đốc Cảng vụ hàng hải 

khu vực có trách nhiệm tổ chức điều tra tai nạn hàng hải xảy ra trong vùng nước 

cảng biển và tai nạn hàng hải khác do Cục trưởng Cục hàng hải Việt Nam giao 

(Điều 12 – Thông tư 34/2015/TT – BGTVT). Do đó, Cảng vụ Hàng Hải Kiên 

Giang tổ chức điều tra tai nạn đâm va giữa tàu Xuân Hiếu với tàu Phượng Hải, có 

Báo cáo điều tra và xác định nguyên nhân của tai nạn là hoàn toàn đúng quy định 

của pháp luật.  

Công ty Xuân Hiếu nêu rằng, va chạm giữa hai tàu xảy ra lỗi của tàu Phượng 

Hải là không có Giấy phép khai thác thủy sản; Tàu hết đăng kiểm không đủ thông 

số kỷ thuật lưu hành ra biển; Không bảo hiểm thuyền viên, thuyền viên không có 
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bằng cấp, chứng chỉ chuyên môn; Tự ý thay máy chính mà không được đăng kiểm 

và không đủ thông số kỷ thuật theo thiết kế; Tàu chở nhiều đá hộc mà tàu không 

đủ chức năng chở vật liệu xây dựng. Thấy rằng, những lỗi này của tàu Phượng Hải 

là lỗi hành chính không phải là nguyên nhân trực tiếp dẫn đến xảy ra tai nạn; Đồng 

thời, không được cơ quan có thẩm quyền xác định là những nguyên nhân dẫn đến 

tai nạn xảy ra nên không chấp nhận yêu cầu kháng cáo này của Công ty Xuân 

Hiếu.  

Án sơ thẩm xác định nguyên nhân dẫn đến đâm va là do lỗi của tàu Xuân 

Hiếu và buộc Công ty Xuân Hiếu bồi thường thiệt hại là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Song, án sơ thẩm buộc Công ty Xuân Hiếu bồi thường toàn bộ thiệt hại là chưa 

đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của Công ty Xuân Hiếu, chưa tương xứng với 

mức độ lỗi vi phạm. Bởi, tai nạn xảy ra trong đó có lỗi của người đang trực tiếp 

điều hành hoạt động của tàu Phượng Hải, đó là: Không thực hiện tốt chức trách 

nhiệm vụ của mình trong việc cảnh giới. Cụ thể, có phát hiện tàu cắt hướng từ bên 

trái, nhưng do nhận định cho rằng không có nguy cơ đâm va nên không phân công 

người cảnh giới quan sát, cho đến khi phát hiện lần nữa thì tàu Xuân Hiếu chỉ còn 

cách tàu mình khoảng 3 – 5 mét nên không thể tránh va được đã dẫn đến va chạm.  

Từ sự phân tích và nhận định trên tai nạn xảy ra do lỗi hổn hợp, lỗi của tàu 

Xuân Hiếu 2/3 tương đương 70%, tàu Phượng Hải 1/3 tương đương 30%; Do đó, 

Công ty Xuân Hiếu phải chịu trách nhiệm 70% thiệt hại của tàu Phượng Hải bằng 

số tiền 1.922.074.000đ = (70% x 2.745.820.200đ). Nên chấp nhận một phần kháng 

cáo của Công ty Xuân Hiếu; Sửa một phần bản án sơ thẩm. 

[4] Án phí: Do kháng cáo của Công ty Xuân Hiếu được chấp nhận một phần 

nên Công ty Xuân Hiếu không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. Công ty Xuân 

Hiếu phải chịu án phí dân sự có giá ngạch của 1.922.074.000đ là 69.662.000đ = 

(36.000.000đ + 3% x 1.122.074.000đ). Nguyên đơn phải chịu án phí dân sự đối với 

phần yêu cầu không được chấp nhận của 30% giá trị thiệt hại về tài sản. Song, 

nguyên đơn là người cao tuổi thuộc trường hợp được miễn án phí dân sự và có 

Đơn xin miễn án phí dân sự nên miễn án phí dân sự cho nguyên đơn. 

Vì các lẽ trên; 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 – Bộ luật Tố tụng dân sự.  

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của Công ty Cổ phần Tập đoàn 

Xuân H; Sửa một phần bản án dân sự sơ thẩm 35/2019/DS-ST ngày 25 tháng 4 

năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện Trần Văn Thời. 

Căn cứ Điều 585, 589, 597, 601 – Bộ luật dân sự 2015; Khoản 1 và 2 Điều 

287, Điều 338, Điểm c khoản 1 Điều 688 – Bộ luật Hàng Hải 2017; Khoản 2 Điều 

244, điểm c khoản 1 Điều 217, Khoản 1 Điều 147, khoản 2 Điều 148 – Bộ luật Tố 

tụng dân sự; Khoản 4 Điều 26, khoản 2 Điều 29, điểm đ khoản 1 Điều 12  – Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của UBTV Quốc hội quy định về 

án phí và lệ phí Toà án. 
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Tuyên xử: - Chấp nhận một phần khởi kiện của ông Huỳnh Thanh T1 về 

việc yêu cầu bồi thường thiệt hại; Buộc Công ty Cổ phần Tập đoàn Xuân H bồi 

thường cho ông Huỳnh Thanh T1 số tiền 1.922.074.000 đồng.  

- Không chấp nhận phần khởi kiện của ông Huỳnh Thanh T1 về việc yêu 

cầu Công ty Cổ phần Tập đoàn Xuân H bồi thường thiệt hại số tiền 823.746.200 

đồng. 

- Không chấp nhận phần khởi kiện của ông Huỳnh Thanh T1 về việc yêu 

cầu Ngân hàng Thương mại Cổ phần Hàng Hải Việt Nam liên đới Công ty Cổ 

phần Tập đoàn Xuân H bồi thường thiệt hại. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành án xong khoản tiền trên, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải 

chịu khoản tiền lãi theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật 

dân sự tương ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành án. 

- Đình chỉ khởi kiện của ông Huỳnh Thanh T1 đối với yêu cầu khoản tiền 

170.000.000 đồng. 

- Án phí: + Công ty cổ phần Tập đoàn Xuân Hiếu phải chịu án phí dân sự có 

giá ngạch 69.662.000 đồng.  

+ Công ty cổ phần Tập đoàn Xuân Hiếu không phải chịu án phí dân sự phúc 

thẩm; hoàn trả lại Công ty cổ phần Tập đoàn Xuân Hiếu 300.000 đồng tiền tạm 

ứng án phí dân sự đã nộp theo biên lai số 0003066 ngày 07/5/2019 của Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện Trần Văn Thời. 

 + Miễn án phí dân sự cho ông Huỳnh Thanh T1; hoàn trả lại ông T1 

51.175.000 đồng tiền tạm ứng án phí dân sự đã nộp theo biên lai số 0008136 ngày 

11/5/2018 và biên lai số 0007801 ngày 07/02/2018 của Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Trần Văn Thời. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị đã 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân sự thì 

người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận 

thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 

thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án 

dân sự. 

Nơi nhận: 
- VKS ND tỉnh Cà Mau; 

- TAND huyện Trần Văn Thời; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ; 

- Lưu án văn; 

- Lưu VT, (TM: TANDTCM). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Trịnh Xuân Miễn 
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