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Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Mỹ Huê 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Bà Hồ Thị Hoa 

                                         2. Ông Nguyễn Tấn Để 

Thư ký phiên tòa: Bà Phan Thị Hồng Nhung, Cán bộ Toà án nhân dân 

huyện An Minh, tỉnh Kiên Giang. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện An Minh tham gia phiên tòa: 

Ông Trần Văn Ý - Kiểm sát viên. 

Ngày 06 tháng 8 năm 2022, tại phòng xử án Tòa án nhân dân huyện An 

Minh, tỉnh Kiên Giang, xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 

17/2022/TLST- DS ngày 17 tháng 01 năm 2022 về việc “Tranh chấp về hợp 

đồng dân sự vay tài sản” theo Quyết định đƣa vụ án ra xét xử số: 

115/2022/QĐST-DS ngày 14/7/2022, giữa các đƣơng sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Trƣơng Bạch H, sinh năm 1973 

Địa chỉ: Khóm 2, phƣờng Phƣớc Thành, thị xã Bình Minh, thành phố 

Vĩnh Long.  

Người đại diện theo ủy quyền của bà Huệ là: Ông Phạm Hoàng L, sinh 

năm 1954. (có mặt) 

Địa chỉ: ấp Cán Gáo, xã Đông Hƣng B, huyện An Minh, tỉnh Kiên Giang  
 

Bị đơn:- Ông Trần Văn R, sinh năm 1974 (có mặt);  

 - Ông Trần Văn Đ, sinh năm 1976 (có mặt) 

Cùng địa chỉ: ấp 10 Chợ A, xã Đông Hƣng, huyện An Minh-Kiên Giang. 

-Bà Đào Thị G, sinh năm 1982 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp 7 Chợ, xã Đông Thái, huyện An Biên, tỉnh Kiên Giang. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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* Trong đơn khởi kiện ngày 21/6/2021 và quá trình tố tụng bà Trương 

Bạch H trình bày và yêu cầu như sau:  

Ông Trần Văn R, quê quán ấp 10 Chợ A, xã Đông Hƣng, huyện An Minh 

đi lên thành phố Hồ Chí Minh làm thuê  (Công trình giao thông đường bộ) bà H 

và ông R tình cờ gặp nhau nên quen biết. Ngày 03/6/2018 tại nhà của bà H, ông 

R có hỏi mƣợn của bà H số tiền 15.000.000đ để làm công trình đƣờng lộ, bà H 

có tính thƣơng ngƣời nên cho ông R mƣợn, khi cho mƣợn thì bà có yêu cầu ông 

R viết biên nhận nên tự tay ông  R viết và ký tên vào “tờ đơn hứa hẹn”, khi cho 

mƣợn tiền xong ông R không còn làm thuê công trình nữa, tiền không trả lại cho 

bà H.  

Ngày 9/9/2019 âm lịch bà H có đi về quê ông R chơi, thì em ông R là 

Trần Văn Đ và bà Đào Thị G (vợ ông Đ) có hỏi mƣợn tiền của bà H,  số tiền 

50.000.000đ, tại thời điểm ông Đ và bà G hỏi mƣợn tiền thì bà không đƣa tiền 

cho mƣợn nhƣng sau đó một vài tiếng đồng hồ, cũng trong ngày bà H có đƣa 

cho ông R số tiền trên cho Đ và bà G mƣợn, ông R nhận số tiền đƣa bà G vợ ông 

Đ nhận, khi cho mƣợn không làm biên nhận giấy tờ gì, sau đó bà H có nói với 

bà G, số tiền bà cho bà G mƣợn khi trả thì gởi ông R mang lên cho bà H,  khi 

mƣợn tiền xong đến tết năm 2019 âm lịch, bà không nhận đƣợc tiền bạc gì bà G 

trả nên bà điện đòi thì bà G trả lời là đã gởi cho ông R trả cho bà H 20.000.000đ, 

ông R không trả lại cho bà H số tiền bà G gởi trả, bà H có gặp bà G đòi tiền và 

cũng nói với bà G không đƣợc gửi tiền cho ông R nữa. Sau đó thì bà G có gửi 

trả cho bà H đƣợc 20.000.000đ, còn nợ lại 10.000.000đ (trong số tiền bà G 

mƣợn 50.000.000 đồng); Phần 20.000.000đ ông R nhận trực tiếp từ bà G gửi trả 

20.000.000đ và 15.000.000đ mƣợn của bà H. Nhƣ vậy 02 lần ông R nợ bà H  

35.000.000đ đến nay chƣa trả. Bà có đòi ông R, ông Đ và bà G gửi trả số tiền 

20.000.000đ nhiều lần, nhƣng ông không trả mà ông dùng lời nói thách thức nên 

bà xác định ông R đã xâm phạm đến quyền lợi của của bà nên khởi kiện yêu cầu 

Tòa án nhân dân huyện An Minh giải quyết các vấn đề cụ thể nhƣ sau:  

  Số tiền  20.000.000đ không biên nhận, nên bà H rút lại yêu cầu, không 

yêu cầu Tòa án giải quyết. 

 Số tiền 15.000.000đ, có biên nhận, bà yêu cầu ông Trần Văn R phải trả 

lại. Ngoài ra không yêu cầu gì khác.  

Trong biên bản đối chất ngày 15/02/2022 bị đơn ông Trần Văn R có ý 

kiến trình bày: Ông R quê quán ấp 10 Chợ A, xã Đông Hƣng, huyện An Minh, 

tỉnh Kiên Giang. Năm 2008 ông  đi lên Thành phố Hồ Chí Minh làm thuê thì 

quen biết bà Trƣơng Bạch H ở thành phố Hồ Chí Minh. Ông và bà H sống 
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chung nhƣng tiền bạc không liên quan nhau. Do công việc làm ăn cần tiền nên 

ngày 21/9/2019 âm lịch ông có hỏi vay tiền của bà H 50.000.000đ, mục đích vay 

tiền là cho Trần Văn Đ và Đào Thị G vay lại, thời hạn trả tiền vay cho bà H là 

cuối năm 2019, khi vay tiền của bà H không biên nhận giấy tờ nhƣng có ông 

Trần Văn Đ và bà Đào Thị G biết, nơi nhận tiền tại nhà cha mẹ ông là ông Trần 

Văn Q và Trần Thị K ở ấp 10 Chợ A, xã Đông Hƣng, huyện An Minh. 

Sau khi nhận tiền ông trả cho bà H đủ cụ thể, ngày 20/12/2019 âm lịch trả 

20.000.000đ; Ngày 25/12/2019 âm lịch trả 17.000.000đ; Ngày 26/12/2019 âm 

lịch trả 13.000.000đ là đủ số tiền thiếu bà H. Cả 03 lần trả tiền cho bà H tại 

thành phố Hồ Chí Minh (nhà trọ), không ai biết, ông xác định không thiếu tiền 

bạc gì của bà H nên không đồng ý trả tiền theo yêu cầu bà H. Tờ giấy hứa hẹn 

trả số tiền 15.000.000đ do bà H cung cấp để khởi kiện đòi tiền thì ông xác định 

giấy có tiêu đề “đơn hứa hẹn” hàng ghi tên Trần Văn R là của ông ghi, còn lại 

nội dung và chữ ký dạng chữ viết “R” và chữ viết ghi “Trần Văn R” không phải 

của ông ghi nhƣng ông không yêu cầu Tòa án trƣng cầu giám định chữ ký “R” 

và chữ viết “Trần Văn R” trên tờ đơn hứa hẹn trả nợ do bà H cung cấp. 

 Đối với số tiền mà bà H cho ông vay thì ông là ngƣời vay của bà H, giao 

lại cho ông Đ bà G vay lại, việc cho ông Đ và bà G vay lại số tiền nhƣ thế nào 

không liên quan đến bà H bởi vì số tiền ông vay của bà H ông đã thanh toán cho 

bà H xong, không còn thiếu. Các giấy tờ xác nhận của bà H cung cấp cho Tòa án 

là không thật vì khi vay tiền cho đến nay không ai biết ngoài bà G, ông Đ. Ông 

có nhận của ông Trần Văn Đ và bà Đào Thị G trả số tiền 20.000.000đ, ngày 

26/12/2019 bà G nhờ ông Trần Văn T (anh ông R) chuyển khoản trả cho ông 

15.000.000đ, ngày 28/12/2019, ông Đ trực tiếp trả 5.000.000đ, cả 02 lần là 

20.000.000đ, chứ không phải gửi trả cho bà H. 

Trong biên bản đối chất ngày 15/02/2022 bị đơn ông Trần Văn Đ trình 

bày: Ông Đ khẳng định không thiếu tiền bạc gì và không liên quan gì đến bà 

Trƣơng Bạch H. Vào năm 2019 bà H và ông R về nhà cha mẹ ông (là ông Q và 

bà K) chơi, ông Đ và bà G là vợ chồng nên có mƣợn tiền của bà H nhƣng bà H 

không trả lời có cho mƣợn hay không, sau đó một thời gian trong ngày ông Trần 

Văn R cầm 50.000.000đ cho ông Đ, bà G vay, khi nhận tiền thì không biên nhận 

giấy tờ, sau khi nhận tiền vay thì ông và bà G có trả cho ông R đƣợc 

20.000.000đ, ngƣời trực tiếp trả tiền là bà G nhờ ông Trần Văn T, chuyển khoản 

trả cho ông R 15.000.000đ, ông trực tiếp trả cho ông R 5.000.000đ, còn thiếu lại 

ông R 30.000.000đ, khi ông và bà G ly hôn nhau thì ông và bà Gcó thỏa thuận 

nợ bà Gchịu trách nhiệm trả. Nhƣng khi thỏa thuận xong thì bà G không trả tiền 

cho ông R nên ông R khởi kiện đòi bà G phải trả số tiền cho ông R tại Tòa án 

huyện An Biên đến nay giải quyết chƣa xong đƣợc xem nhƣ là còn thiếu. Việc 
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thỏa thuận giao trách nhiệm cho bà G trả nợ không lập văn bản giấy tờ gì mà 

thỏa thuận bằng lời nói, tiền mà ông R cho chúng tôi vay là bà H đƣa cho ông R, 

ông R cho chúng tôi vay, lúc ông R giao tiền cho bà G trực tiếp nhận, lúc đó có 

bà H có mặt ở đó.   

Tại phiên tòa: 

Ngƣời đại diện của nguyên đơn rút lại một phần yêu đòi trả 20.000.000đ 

tiền vay gốc đối với ông R, ông Đ, bà G; yêu cầu ông Trần Văn R phải trả 

15.000.000đ tiền vốn theo giấy hứa hẹn trả tiền ngày 28/12/2019.   

Bị đơn ông Trần Văn R giữ nguyên ý kiến trình bày. Không đồng ý trả tiền 

cho bà H, không yêu cầu giám định chữ ký và chữ viết mà bà H cung cấp cho 

Tòa án. 

Ông Trần Văn Đ đồng ý đối với việc bà H rút yêu cầu khởi kiện đối với ông 

Đ.  

Ý kiến Kiểm sát viên phát biểu tại phiên tòa: 

- Về thực hiện tố tụng tuân theo pháp luật của Thẩm phán, kể từ khi thụ lý 

vụ án cho đến khi nghị án; Thụ lý vụ án đúng thẩm quyền, thực hiện các thủ tục 

tố tụng từ, xác định mối quan hệ pháp luật, về thu thập tài liệu, chứng cứ chứng 

minh, tống đạt các văn bản tố tụng và chuyển hồ sơ vụ án cho Viện Kiểm sát 

đúng trình tự thủ tục và thời gian quy định của pháp luật. Hội đồng xét xử thực 

hiện đúng theo quy định tại Điều 203 của Bộ luật tố tụng dân sự. Thƣ ký Tòa án 

thực hiện đúng theo quy định tại Điều 51 của Bộ luật tố tụng dân sự. Ngƣời 

tham gia tố tụng thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ của mình theo quy định tại 

các Điều 70, 72, 73, 76, 78 của Bộ luật tố tụng dân sự.  

- Về nội dung và quan điểm giải quyết vụ án:  

Sau khi xem xét các chứng cứ và ý kiến trình bày của đƣơng sự xác định 

khi khởi kiện nguyên đơn có cung cấp chứng cứ là tờ giấy hứa hẹn trả số tiền 

15.000.000đ có chữ ký và chữ viết Trần Văn R, phía ông R không thừa nhận 

chữ ký và chữ viết trong tờ giấy hứa hẹn trả tiền mà bà H cung cấp. Tòa án nhân 

dân huyện An Minh đã giải thích đầy đủ các thủ tục theo quy định pháp luật 

nhƣng mãi đến nay ông R không thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình để 

chứng minh theo quy định tại Điều 91Bộ luật tố tụng dân sự, ông phải chịu hậu 

quả pháp lý của việc không chứng minh của mình. Nên đề nghị HĐXX chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trƣơng Bạch H buộc ông Trần Văn R phải trả số 

tiền 15.000.000đ cho bà H là phù hợp quy định tại các điều 463, 466 Bộ luật dân 

sự. 
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Tại phiên tòa hôm nay ngƣời đại diện của nguyên đơn rút lại một phần 

yêu cầu khởi kiện đòi tiền ông R, bà G, ông Đô trả  20.000.00đ, xét thấy việc rút 

yêu cầu khởi kiện của ngƣời đại diện của bà H là tự nguyện, phù hợp quy định 

các Điều 235, Điều 244, Điều 218 Bộ luật tố tụng dân sự, bị đơn không khởi 

kiện phản tố ngƣợc lại đối với nguyên đơn nên đề nghị HĐXX đình chỉ xét xử 

một phần yêu cầu khởi kiện của bà H đối với ông R, ông Đ, bà G.        

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã đƣợc thẩm tra tại 

phiên tòa, Hội đồng xét xử (HĐXX) nhận định: 

[1]. Xét về tố tụng:  

Trong quá trình tố tụng cũng nhƣ tại phiên tòa hôm nay ngƣời đại diện 

của nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện đòi ông R, ông Đ, bà G trả tiền 

là 20.000.000đ. Bị đơn không yêu cầu phản tố ngƣợc lại đối với bà H, HĐXX 

xét thấy việc rút một phần yêu cầu khởi kiện của đại diện nguyên đơn là tự 

nguyện phù hợp quy định tại các Điều 243, Điều 244, Điều 235, Điều 217, 218 

Bộ luật tố tụng dân sự HĐXX đình chỉ xét xử một phần yêu cầu khởi kiện của 

bà H đòi ông R, bà G, ông Đ trả 20.000.000đ tiền nêu trên.  

 [2]. Xét về nội dung và yêu cầu của bà H đòi ông Trần Văn R trả tiền vay 

còn thiếu thấy rằng:  Năm  2018 bà H có cho ông Trần Văn R vay 15.000.000đ 

tiền, khi khởi kiện bà H cung cấp giấy hứa hẹn trả nợ của ông R ghi, ông R có ý 

kiến không thừa nhận chứng cứ bà H cung cấp nhƣng không yêu cầu giám định 

chữ ký nên xác định giao dịch giữa bà H và ông R là hợp đồng vay không kỳ 

hạn, không lãi là theo quy định tại Điều 463 Bộ luật dân sự, 

 Sau khi nhận tiền vay thì ông R không trả nên bà H đến đòi thì ông R 

thách thức nên phát sinh tranh chấp, bà H khởi kiện đến Tòa án nhân dân huyện 

An Minh giải quyết buộc ông R phải trả số tiền vay gốc 15.000.000đ còn thiếu. 

Thấy rằng, ông R có ý kiến phản đối với tờ hứa hẹn trả nợ do bà H cung cấp, 

Tòa án nhân dân hyện An Minh đã giải thích việc chứng minh chứng cứ cho ông 

thực hiện quyền lợi của mình nhƣng không R không thực hiện nên đƣợc xác 

định khởi kiện của bà H nêu trên là có cơ sở  nên buộc ông R phải trả số tiền vay 

của bà H còn thiếu theo quy định tại Điều 463, 466 Bộ luật dân sự. 

   [3] Về án phí: Bị đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm trong trƣờng hợp 

yêu cầu của nguyên đơn đƣợc Tòa án chấp nhận theo quy định tại Điều 147 của 

Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 
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30/12/2016 của Uỷ ban Thƣờng vụ Quốc Hội quy định án phí và lệ phí của Tòa 

án. Nguyên đơn không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm.  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào Điều 463, Điều 466 của Bộ luật dân sự năm 2015; Điều 26 

của Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban Thƣờng 

vụ Quốc Hội quy định về án phí và lệ phí của Tòa án. 

[1] Buộc ông Trần Văn R phải trả cho bà Trƣơng Bạch H số tiền 

15.000.000đ (Mười lăm triệu đồng) tiền vay còn thiếu. 

Đối với khoản tiền lãi của số tiền vay bà H không yêu cầu nên không xem 

xét. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, có đơn yêu cầu thi hành án của 

ngƣời đƣợc thi hành án nếu ngƣời phải thi hành án không trả hoặc trả không đủ 

số tiền nói trên thì hàng tháng ngƣời phải thi hành án còn phải trả cho ngƣời 

đƣợc thi hành án một khoản tiền lãi theo mức lãi suất theo quy định tại khoản 2 

Điều 468 của Bộ luật dân sự tƣơng ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành 

án.  

[2] Đình chỉ xét xử một phần yêu cầu khởi kiện của bà Trƣơng Bạch H 

đòi bà Đào Thị G, ông Trần Văn R, ông Trần Văn Đ trả tiền 20.000.000đ.  

Về án phí: Buộc ông Trần Văn R phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

750.000đ phần phải trả nợ cho bà Huệ.  

Bà H không phải chịu án phí, hoàn trả lại cho bà H số tiền 1.125.000đ tạm 

ứng án phí mà bà tạm nộp theo biên lai số 0005244 ngày 14/01/2022 của Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện An Minh.  

[3]. Báo quyền kháng cáo: Đƣơng sự có mặt có quyền kháng cáo bản án 

này trong hạn luật định là 15 ngày, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm 29/10/2021.  

Trƣờng hợp bản án này đƣợc thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì ngƣời đƣợc thi hành án dân sự, ngƣời phải thi hành án dân sự 

có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cƣỡng chế thi hành án theo quy định tại Điều 6, Điều 7 và Điều 9 

Luật thi hành án dân sự; thời hiệu yêu cầu thi hành án đƣợc thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

                                                 TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ  THẨM 

                                                                               THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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Nơi gởi;  

- VKSND tỉnh Kiên Giang;  

- VKSND huyện An Minh;                                                                  Lê Mỹ Huê 
- TAND tỉnh Kiên Giang;                                                       

- Các đƣơng sự;                                                                                

- Chi cục THADS huyện An Minh;  

 

         

                                                                                                                                 


