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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Hoàng. 

Các Hội thẩm nhân dân:   1.  Ông Trương Hữu Bình 

 2.  Ông Hồ Đắc Minh 

- Thư ký phiên toà: Bà Đinh Thị Khuyến – Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Dầu Tiếng, tỉnh Bình Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Dầu Tiếng, tỉnh Bình Dương 

tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thanh Bình - Kiểm sát viên. 

Ngày 27 tháng 6 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Dầu Tiếng, 

tỉnh Bình Dương tiến hành xét xử sơ thẩm công khai vụ án hôn nhân gia đình 

thụ lý số: 95/2023/TLST-HNGĐ ngày 07 tháng 4 năm 2023 về việc “Tranh chấp 

về thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn” theo Quyết định đưa vụ án 

ra xét xử số 29/2023/QĐXXST-HNGĐ ngày 13 tháng 6 năm 2023, giữa các 

đương sự, giữa:  

- Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Kim O, sinh năm 1977; Địa chỉ: Ấp T, xã 

M, huyện D, tỉnh Bình Dương. 

- Bị đơn: Ông Đỗ Quốc P, sinh năm 1975; Địa chỉ: Ấp T, xã M, huyện D, 

tỉnh Bình Dương. 

          Nguyên đơn, bị đơn có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, bản tự khai, biên bản hòa giải và tại phiên tòa 

nguyên đơn trình bày: 

Bà O và ông P là vợ chồng đã ly hôn theo Quyết định số 276/2020/QĐST-

HNGĐ ngày 16/11/2020 của Tòa án nhân dân huyện D, về con chung: Giao con 

chung tên Đỗ Thị N N, sinh ngày 18/12/2013 cho ông Đỗ Quốc P trực tiếp nuôi 

dưỡng. Đối với hai con chung tên Đỗ Thị Tường V và Đỗ Thị Anh T đã trưởng 

thành nên không yêu cầu Tòa án giải quyết. Ghi nhận sự tự nguyện của ông Đỗ 
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Quốc P về việc không yêu cầu bà Nguyễn Thị Kim O cấp dưỡng nuôi con 

chung. 

Sau khi ly hôn bà O có thường xuyên đến thăm nom con nhưng ông P gây 

khó khăn, không cho bà O trực tiếp vào nhà thăm nom con mà chỉ cho gặp con ở 

ngoài đường. Bên cạnh đó nhiều lần thăm nom con bà O thấy con có dấu hiệu 

hoảng loạn, lo lắng, sau nhiều lần gặng hỏi thì mới biết ông P đã nhiều lần dẫn 

con theo khi đi nhậu với người khác, ông P còn nhiều đe dọa khiến con hoảng 

loạn, lo lắng và con muốn ở với bà O nên bà O khởi kiện yêu cầu thay đổi người 

trực tiếp nuôi con, yêu cầu ông P giao con tên Đỗ Thị N N cho bà O trực tiếp 

chăm sóc, nuôi dưỡng. Bà O không yêu cầu ông P cấp dưỡng nuôi con. 

Bà O hiện nay mua 05 mẫu cây cao su cạo lấy mủ bán, thu nhập mỗi 

tháng gần 30.000.000 đồng/tháng, trung bình mỗi ngày thu nhập khoảng 

1.000.000 đồng. Bà O có đủ điều kiện để nuôi con.  

Ngoài ra, nguyên đơn không có yêu cầu, tranh chấp gì khác. 

Theo biên bản lấy lời khai, biên bản hòa giải được và tại phiên tòa bị đơn 

trình bày: 

Ông P thống nhất với lời trình bày của bà O về việc ông P và bà O là vợ 

chồng đã ly hôn theo Quyết định số 276/2020/QĐST-HNGĐ ngày 16/11/2020 

của Tòa án nhân dân huyện D, về con chung: Giao con chung tên Đỗ Thị N N, 

sinh ngày 18/12/2013 cho ông Đỗ Quốc P trực tiếp nuôi dưỡng. Đối với hai con 

chung tên Đỗ Thị Tường V và Đỗ Thị Anh T đã trưởng thành nên không yêu 

cầu Tòa án giải quyết. Ghi nhận sự tự nguyện của ông Đỗ Quốc P về việc không 

yêu cầu bà Nguyễn Thị Kim O cấp dưỡng nuôi con chung. 

Từ khi giao con chung theo quyết định của Tòa án thì ông P vẫn chăm 

sóc, nuôi dưỡng con rất tốt, không có vấn đề gì xảy ra. Trước đây thì ông P vẫn 

để cho bà O vào nhà thăm nom, nói chuyện với con nhưng sau này hai bên có 

mâu thuẫn, bà O chửi bới, xúc phạm nên ông P không cho bà O vào nhà nữa. Bà 

O muốn thăm con thì đến nhà gọi con ra ngoài nói chuyện hoặc mang cháu sang 

nhà bà O hoặc mẹ ruột của bà O chơi một thời gian rồi đưa bé về. Từ ngày ông P 

nuôi con tới giờ ông P vẫn thực hiện tốt nghĩa vụ của mình, chưa vi phạm nghĩa 

vụ gì về việc nuôi dưỡng con, có sự xác nhận của chính quyền địa phương nơi ở 

và Trường học của cháu N. Ông P cũng chưa yêu cầu bà O cấp dưỡng nuôi con 

bao giờ. Ông P vẫn thấy mình có khả năng, điều kiện nuôi dưỡng cháu N tốt nên 

ông P không đồng ý với yêu cầu của bà O. Bên cạnh đó, bà O hiện nay đã có 

chồng, ông P không muốn con gái sống chung với cha dượng. Bản thân ông P 

vẫn không lấy vợ mới nên việc nuôi dưỡng con sẽ chẳng có vấn đề gì. Ông P 

làm nhiều nghề N thợ xây, chủ thầu xây dựng, môi giới bất động sản, buôn bán 

bò, nuôi bò, thu nhập dư giả để nuôi con. Hai con gái lớn đi học cao đẳng, đại 

học ở thành phố thì ông P cũng chu cấp nuôi ăn, học đầy đủ. Vì vậy, ông P 

không đồng ý giao con N N cho bà O nuôi dưỡng. 

Ngoài ra bị đơn không có yêu cầu, tranh chấp gì khác. 
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- Tại phiên tòa, đại diện Viện Kiểm sát phát biểu quan điểm:  

Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán, Thư ký, Hội đồng xét xử đã tuân thủ đúng 

quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự tại các Điều 26, 35, 39 về thẩm quyền thụ 

lý vụ án; Điều 68 về xác định tư cách tham gia tố tụng; các Điều 93 đến 97 về 

việc xác minh, thu thập chứng cứ, giao nhận chứng cứ; Điều 195, 196 về trình tự 

thụ lý, giao nhận thông báo thụ lý; Điều 203 về thời hạn chuẩn bị xét xử. 

Nguyên đơn đã tuân thủ đúng quy định tại Điều 70 và 71 Bộ luật Tố tụng dân 

sự. Bị đơn đã vi phạm nghĩa vụ quy định tại Điều 70 và 72 Bộ luật Tố tụng dân 

sự.  

Về nội dung vụ án: Các tài liệu, chứng cứ được Hội đồng xét xử làm rõ tại 

phiên tòa cho thấy: Quá trình thu thập chứng cứ và tại phiên tòa, cháu N có 

nguyện vọng được sống với mẹ. Xét về điều kiện kinh tế, chăm sóc, nuôi dưỡng, 

bà O làm công việc mua cây cao su cạo thu nhập mỗi tháng khoảng 20.000.000 

đồng, có tài sản sản là quyền sử dụng đất. Ông P không có việc làm, thu nhập 

không ổn định. Xét theo nguyện vọng của cháu N và căn cứ vào các chứng cứ 

của đương sự cung cấp, tòa án thu thập, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ quy 

định Điều 84 Luật Hôn nhân gia đình năm 2014 chấp nhận yêu cuầ khởi kiện 

cảu nguyên đơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm 

tra tại phiên tòa và căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết: Nguyên đơn khởi kiện 

yêu cầu giải quyết thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn là vụ án tranh 

chấp hôn nhân và gia đình thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án được quy 

định tại khoản 1 Điều 28 Bộ luật Tố tụng dân sự. Do bị đơn ông Đỗ Quốc P, 

sinh năm 1975; địa chỉ: Ấp T, xã M, huyện D, tỉnh Bình Dương, theo quy định 

tại Điểm a Khoản 1 Điều 35, Điểm a Khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự 

nên vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Dầu Tiếng, 

tỉnh Bình Dương.  

[2] Về nội dung: 

[2.1] Bà O và ông P là vợ chồng đã ly hôn theo Quyết định số 

276/2020/QĐST-HNGĐ ngày 16/11/2020 của Tòa án nhân dân huyện D, về con 

chung: Giao con chung tên Đỗ Thị N N, sinh ngày 18/12/2013 cho ông Đỗ Quốc 

P trực tiếp nuôi dưỡng. Đối với hai con chung tên Đỗ Thị Tường V và Đỗ Thị 

Anh T đã trưởng thành nên không yêu cầu Tòa án giải quyết. Ghi nhận sự tự 

nguyện của ông Đỗ Quốc P về việc không yêu cầu bà Nguyễn Thị Kim O cấp 

dưỡng nuôi con chung.  

Sau khi ly hôn bà O có thường xuyên đến thăm nom con nhưng ông P gây 

khó khăn, không cho bà O trực tiếp vào nhà thăm nom con mà chỉ cho gặp con ở 
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ngoài đường. Bên cạnh đó nhiều lần thăm nom con tôi thấy con có dấu hiệu 

hoảng loạn, lo lắng, sau nhiều lần gặng hỏi thì mới biết ông P đã nhiều lần dẫn 

con theo khi đi nhậu với người khác, ông P còn nhiều đe dọa khiến con hoảng 

loạn, lo lắng và con muốn ở với bà O nên bà O khởi kiện yêu cầu thay đổi người 

trực tiếp nuôi con, yêu cầu ông P giao con tên Đỗ Thị N N cho bà O trực tiếp 

chăm sóc, nuôi dưỡng. Bà O không yêu cầu ông P cấp dưỡng nuôi con. Ông P 

không đồng ý giao con N N cho bà O nuôi dưỡng, do từ ngày Tòa án giao ông P 

nuôi con tới giờ ông P vẫn thực hiện tốt nghĩa vụ của mình, chưa vi phạm nghĩa 

vụ gì về việc nuôi dưỡng con, có sự xác nhận của chính quyền địa phương nơi ở 

và Trường học của cháu N. Ông P cũng không cần bà O cấp dưỡng nuôi con bao 

giờ, ông P vẫn thấy mình có khả năng, có đủ điều kiện nuôi dưỡng cháu N tốt. 

[2.2] Xét thấy theo quy định tại Điều 84 Luật Hôn nhân và Gia đình năm 

2014 về thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn có quy định: 

“1. Trong trường hợp có yêu cầu của cha, mẹ hoặc cá nhân, tổ chức được 

quy định tại khoản 5 Điều này, Tòa án có thể quyết định việc thay đổi người trực 

tiếp nuôi con. 

2. Việc thay đổi người trực tiếp nuôi con được giải quyết khi có một trong 

các căn cứ sau đây: 

a) Cha, mẹ có thỏa thuận về việc thay đổi người trực tiếp nuôi con phù 

hợp với lợi ích của con; 

b) Người trực tiếp nuôi con không còn đủ điều kiện trực tiếp trông nom, 

chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con. 

3. Việc thay đổi người trực tiếp nuôi con phải xem xét nguyện vọng của 

con từ đủ 07 tuổi trở lên…” 

Xét thấy, ông P giao nộp cho Tòa án Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

số DG 864311 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Bình Dương cấp ngày 

23/8/2022 cho ông Đỗ Quốc P để chứng minh ông P có tài sản, có nhà ở ổn 

định. Ông P giao nộp Đơn xin xác nhận tại Trường tiểu học M để chứng minh 

ông P cho cháu N đi học và đóng học phí đầy đủ. Ông P giao nộp Đơn xin xác 

nhận của lãnh đạo chính quyền địa phương ấp T, xã M để chứng minh từ khi 

được giao quyền trực tiếp nuôi con, ông P đã thực hiện nuôi dưỡng, chăm sóc 

cháu N tốt, không xảy ra việc ông P đe dọa hay ngược đãi cháu N. Ông P vẫn 

thực hiện tốt nghĩa vụ chăm sóc, nuôi dưỡng con, chưa vi phạm nghĩa vụ gì về 

việc nuôi dưỡng con, quá trình ông P nuôi dưỡng con cũng không yêu cầu bà O 

cấp dưỡng nuôi con nhưng vẫn có đủ điều kiện chăm sóc, nuôi dưỡng con đầy 

đủ. Tại phiên tòa, cháu N cũng xác nhận trong thời gian ở với ba thì ba rất yêu 

thương con, chăm sóc, nuôi dưỡng con đầy đủ, không đánh đập hay ngược đãi 

con; còn mẹ vẫn thường xuyên lui tới thăm nom, chăm sóc con. Tại phiên tòa, 

bà O cũng xác nhận ông P đã thực hiện nuôi dưỡng, chăm sóc con tốt, không vi 

phạm gì nhưng do cháu N là con gái, có nguyện vọng và mong muốn được ở với 

mẹ và hai chị gái, bà O cũng đủ điều kiện để chăm sóc, nuôi dưỡng con nên yêu 

cầu ông P giao con chung cho bà O trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng cháu N. Tại 

phiên tòa, bà O giao nộp cho Hội đồng xét xử một cuốn sổ xác nhận thu nhập 

của bà O trung bình mỗi tháng là 20.000.000 đồng, có tài sản là quyền sử dụng 
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đất giáp ranh với nhà đất ông P đang ở. N vậy, ông P, bà O đều đã thực hiện 

đúng nghĩa vụ và quyền của cha mẹ theo quy định tại các Điều 69, 71, 72, 81 

Luật Hôn nhân và Gia đình năm 2014 và đều có đủ điều kiện để trực tiếp trông 

nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con chung, Nhưng ông P và bà O không 

thỏa thuận được về việc ai là người trực tiếp nuôi con. Xét thấy, theo biên bản 

lấy lời khai ngày 09/6/2023 và tại phiên tòa, cháu Đỗ Thị Quỳnh N có nguyện 

vọng muốn được ở với mẹ để mẹ trực tiếp, chăm sóc nuôi dưỡng cháu.Từ những 

căn cứ trên, Hội đồng xét xử nhận định yêu cầu thay đổi người trực tiếp nuôi 

con của nguyên đơn là phù hợp với quy định tại Điều 84 Luật Hôn nhân và gia 

đình năm 2014 nên được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[2.3] Tại phiên tòa, bà O không yêu cầu ông P cấp dưỡng nuôi con, đây là 

sự tự nguyện của bà O nên Hội đồng xét xử ghi nhận. 

 [3] Án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm: Bị đơn phải chịu theo quy định 

của pháp luật. 

[4] Quan điểm của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Dầu Tiếng là 

phù hợp. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào:  

-  Các Điều 28, 39, 147, 179, 227, 228, 235, 273 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

- Các Điều 69, 71, 72, 81, 84 Luật Hôn nhân và Gia đình năm 2014; 

- Điều 17 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của  y 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện về việc “tranh chấp về thay đổi người trực 

tiếp nuôi con sau khi ly hôn” của bà Nguyễn Thị Kim O.  

Giao con chung tên Đỗ Thị Quỳnh N, sinh ngày 18/12/2013 cho bà 

Nguyễn Thị Kim O trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng. Ghi nhận sự tự nguyện của 

bà Nguyễn Thị Kim O về việc không yêu cầu ông Đỗ Quốc P cấp dưỡng nuôi 

con chung. 

Hai bên được quyền thăm nom, chăm sóc, giáo dục con chung theo quy 

định của pháp luật. Người không trực tiếp nuôi con có quyền, nghĩa vụ thăm 

nom con mà không ai được cản trở. Người không trực tiếp nuôi con lạm dụng 

việc thăm nom con để cản trở hoặc gây ảnh hưởng xấu đến việc trông nom, 

chăm sóc, nuôi dưỡng và giáo dục con thì người trực tiếp nuôi con có quyền yêu 

cầu Tòa án hạn chế quyền thăm nom con của người đó. Vì lợi ích của con, Tòa 

án có thể quyết định thay đổi người trực tiếp nuôi con, mức cấp dưỡng nuôi con 

khi có đơn yêu cầu. 
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Phần về con chung của bản án này thay thế phần con chung của Quyết 

định số 276/2020/QĐST-HNGĐ ngày 16/11/2020 của Tòa án nhân dân huyện 

D, tỉnh Bình Dương. 

5. Về án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm: 

- Hoàn trả cho bà Nguyễn Thị Kim O 300.000 đồng (ba trăm ngàn đồng) 

tiền tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số AA/2021/0011537 ngày 29 tháng 

3 năm 2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện D, tỉnh Bình Dương. 

- Ông Đỗ Quốc P phải nộp 300.000 đồng (ba trăm ngàn đồng). 

6. Nguyên đơn, bị đơn có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án (27/6/2023)./.  

Nơi nhận:                         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Bình Dương;                                THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND huyện Dầu Tiếng; 

- CC THADS huyện D; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án.                                      

                                                                                          Nguyễn Thị Hoàng 

 

  
 

 

          

 

 

 

 


