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TÒA ÁN NH DÂN 

             
 

             
 

Bản án số: 20/2024/DS-PT 

Ngày: 16-01-2024.      

V/v tranh chấp đòi lại tài 

sản. 

 CỘ G  ÒA XÃ  Ộ  C Ủ  G ĨA V Ệ   AM 

Độc lập -  ự do - hạnh phúc 
 

 

NH DANH 

 ƯỚC CỘ G  ÒA XÃ  Ộ  C Ủ  G ĨA V Ệ   AM 

TÒA ÁN NH DÂN               

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Kim S 

Các Thẩm phán:                          Bà Phạm Thị Thùy Trang; 

                           Ông Nguyễn Quốc Tuấn.               

- Thư ký phiên tòa: Bà Bùi Minh Tâm  Th     Tòa án nH d n t nh T y Ninh  

- Đại diện Viện Kiểm sát nH dân t nh T    inh  Bà Đoàn Thị Thủy Tiên  

Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Ngày 16 tháng 01 năm 2024, tại tr  sở Tòa án nH d n t nh T y Ninh, xét xử 

phúc thẩm công  hai v  án th  l  số: 449/2023/TLPT-DS, ngày 03 tháng 11 năm 

2023, về việc: “Tranh chấp đòi lại tài sản”. 

Do bản án d n sự sơ thẩm số: 98/2023/DS-ST ngày 22 tháng 9 năm 2023 của 

Tòa án nH d n thị xã Trảng Bàng  t nh T y Ninh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đ a v  án ra xét xử phúc thẩm số: 529/2023/QĐPT-DS ngày 

18 tháng 12 năm 2023; giữa các đ ơng sự: 

1. Nguyên đơn: ông Nguyễn Văn B  sinh năm 1971; nơi c  trú: Khu phố LT, 

ph ờng LH  thị xã TB  t nh T y Ninh; vắng mặt có ủy quyền. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Chị Nguyễn Thị Huỳnh N, sinh 

năm 1990; nơi c  trú: Ấp PL, xã PB  thị xã TB  t nh T y Ninh (theo hợp đồng ủy 

quyền ngày 31-8-2022); có mặt.  

2. Bị đơn: Ông L m Văn S  sinh năm 1982; nơi c  trú: Ấp LT, xã HT  thị xã 

TB  t nh T y Ninh; có mặt. 
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3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Trần Thị Xu n T  sinh năm 

1967; nơi c  trú:  hu phố LD  ph ờng TB  thị xã TB  t nh T y Ninh; vắng mặt  có 

đơn xin xét xử vắng mặt. 

- Người kháng cáo: Ông Lâm Văn S là bị đơn. 

 Ộ  DU G VỤ Á : 

Theo đơn khởi kiện, trong quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn ông 

Nguyễn Văn B và người đại diện hợp phápcủa ông B là chị Nguyễn Thị Huỳnh N 

trình bày: 

Năm 2020, các ông Nguyễn Văn B, ông Võ Văn L, ông L m Văn S và ông 

Phùng Văn H thỏa thuận chuyển nh ợng đất cho bà Trần Thị Xu n T  c  thể: ông 

B là 10.000m
2
, anh S là 6.882 m

2
, ông H là 3.700 m

2
 và ông L là 11.050 m

2
. Giá 

chuyển nh ợng 900.000.000 đồng/mẫu. Cả 04 ng ời thống nhất để ông B đại diện 

nhận tiền cọc từ bà T nên ngày 06-8-2020, ông B gặp bà T nhận tiền cọc 

500.000.000 đồng. Sau  hi nhận tiền cọc từ bà T chiều ngày 06-8-2020 ông B đã 

giao lại tiền cọc cho ông S 100.000.000 đồng  giao cho ông L 200.000.000 đồng  

giao cho ông H 100.000.000 đồng và ông B giữ lại 100.000.000 đồng. 

Khi ông B giao tiền cọc cho ông S, ông S có viết “Giấy nhận tiền cọc”  đề 

ngày 06-8-2020 và ông S    tên sau đó đ a cho ông B giữ. Nội dung giấy nhận 

tiền cọc là ông S chuyển nh ợng cho bà T phần đất có diện tích 6.882 m
2
 và nhận 

100.000.000 đồng tiền cọc. 

Trong quá trình thực hiện hợp đồng chuyển nh ợng xảy ra tranh chấp nên bà T 

 hởi  iện yêu cầu ông B trả lại số tiền cọc 500.000.000 đồng. V  án đ ợc Tòa án xét 

xử và tuyên buộc ông B trả lại số tiền cọc đã nhận cho bà T là 500.000.000 đồng. Ông 

B đã trả số tiền cọc 100.000.000 đồng cho bà T và ông L cũng đã trả lại số tiền cọc 

200.000.000 đồng cho bà T  còn lại số tiền cọc 200.000.000 đồng giao cho ông S 

và ông H ch a thi hành đ ợc. Ông B đã nhiều lần yêu cầu ông S và ông H trả lại 

tiền cọc để có tiền thi hành án cho bà T nh ng  hông đ ợc nên ông B mới  hởi 

 iện ra Tòa án. 

Tiền cọc bán đất ông B giao trực tiếp cho ông S   hông liên quan tới bà Trần 

Thị Lệ T là vợ ông S. Nên ông B ch  yêu cầu một mình ông S có nghĩa v  trả cho 

ông B số tiền cọc là 100.000.000 đồng. Ngoài ra  hông còn yêu cầu gì  hác. 
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Trong quá trình giải quyết vụ án bị đơn ông Lâm Văn S trình bày: Năm 

2020, ông S có đồng   bán cho ông B phần đất diện tích 68 cao với giá 

900.000.000 đồng/mẫu  ông B bán lại cho ai thì ông S  hông biết. Ngày 06-8-

2020, ông S có nhận 100.000.000 đồng tiền cọc mua đất do ông B đ a  còn bà T là 

ai ông  hông biết. Ông S có đòi gặp ng ời mua đất là bà T nh ng ông B không cho 

gặp  ông B nói  hi nào ra công chứng sẽ nhận đủ tiền. Khi nhận tiền cọc ông S có 

làm giấy tay nội dung trong vòng 20 ngày nếu bên mua giấy tờ  hông xong thì mất 

cọc  còn bên bán có lật lọng thì một đền hai. Do bên mua là ông B  hông làm đúng 

thời hạn đã giao nên mất cọc. Nội dung giấy nhận cọc viết tên bà T là do ông B đề 

nghị viết. Ông  hông đồng   trả lại cho ông B 100.000.000 đồng  đề nghị Tòa án 

bác đơn của ông B. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Trần Thị Xuân T trình bày: ngày 

06-8-2020 ông B có nhận của bà T 500.000.000 đồng tiền đặt cọc mua 04ha đất 

với giá 1.025.000.000 đồng/ha. Tuy nhiên  hi  iểm tra hiện trạng đất thì  hông 

đúng nh  thỏa thuận nên phát sinh tranh chấp. Sau đó bà T  hởi  iện ông B và Tòa 

án đã tuyên buộc ông B trả lại 500.000.000 đồng tiền đặt cọc mua đất cho bà T. Bà 

T  hông biết ông S là ai   hông có    iến gì về việc ông B tranh chấp với ông S. 

Việc tranh chấp giữ bà và ông B đã đ ợc Tòa án giải quyết xong nên bà  hông liên 

quan gì trong v  án này. 

Tại Bản án dân s  sơ thẩm s : 98/2023/DS-ST ngày 22 tháng 9 năm 2023 của 

Tòa án nH dân thị    Trảng Bàng, t nh Tây Ninh, đ  quyết định: 

1. Chấp nhận yêu cầu  hởi  iện của nguyên đơn ông Nguyễn Văn B về việc 

“Tranh chấp đòi lại tài sản” đối với bị đơn ông L m Văn S. 

2. Buộc ông L m Văn S có nghĩa v  trả cho ông Nguyễn Văn B số tiền 

100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng). 

Ngoài ra bản án còn quyết định về án phí; quyền  nghĩa v  thi hành án và 

quyền  háng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 11 tháng 10 năm 2023  bị đơn ông L m Văn S  háng cáo yêu cầu Tòa 

án phúc thẩm sửa án sơ thẩm  ông  hông đồng   trả cho ông B số tiền 100.000.000 

đồng  vì ông  hông vi phạm hợp đồng. 

Tại phiên tòa ph c thẩm  bị đơn ông L m Văn S giữ nguyên yêu cầu  háng 

cáo. 
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Phát bi u của ki m sát viên tại phiên tòa ph c thẩm: 

- Về tố t ng: Hội đồng xét xử  Th     Tòa án tu n thủ đúng các quy định của 

Bộ luật Tố t ng d n sự từ giai đoạn th  l  đến  hi giải quyết v  án. Các đ ơng sự 

chấp hành đầy đủ các quy định pháp luật trong quá trình tham gia tố t ng. 

- Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ  hoản 1 Điều 308 của Bộ luật 

Tố t ng d n sự;  hông chấp nhận yêu cầu  háng cáo của bị đơn ông L m Văn S, 

giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

N Ậ  ĐỊ   CỦA  ÒA Á : 

Trên cơ sở nội dung v  án  căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã đ ợc xem 

xét tại phiên tòa, kết quả tranh t ng tại phiên tòa và ý kiến của đại diện Viện kiểm 

sát, Hội đồng xét xử nhận định nh  sau: 

[1] Về tố t ng:  

[1.1] Về sự vắng mặt của đ ơng sự: Nguyên đơn ông Nguyễn Văn B vắng 

mặt  có ng ời đại diện tham gia phiên tòa. Ng ời có quyền lợi nghĩa v  liên quan 

bà Trần Thị Xu n T có yêu cầu xét xử vắng mặt. Hội đồng xét xử căn cứ Điều 228 

của Bộ luật Tố t ng d n sự  xét xử vắng mặt các đ ơng sự trên theo quy định của 

pháp luật. 

[1.2] Sau  hi xét xử sơ thẩm  ngày 11-10-2023 ông L m Văn S có đơn 

 háng cáo. Qua xem xét  Đơn  háng cáo của ông S trong thời hạn luật định và hợp 

pháp theo quy định tại Điều 273 của Bộ luật Tố t ng d n sự. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm  các bên đ ơng sự  hông thỏa thuận đ ợc với 

nhau về việc giải quyết v  án; bị đơn ông L m Văn S giữ nguyên yêu cầu  háng 

cáo; ng ời đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn ông Nguyễn Văn B giữ nguyên 

yêu cầu  hởi  iện. 

[3] Xét  háng cáo của bị đơn ông L m Văn S, Hội đồng xét xử xét thấy:  

[3.1] Ông S  háng cáo cho rằng ông có thỏa thuận chuyển nh ợng quyền sử 

d ng đất với ông B và ngày 06-8-2020 ông có viết giấy nhận cọc, có nhận của bà T 

100.000.000 đồng với giao  ết trong thời hạn 20 ngày bên mua hoàn tất thủ t c. 

Nh ng do bên mua đã  hông đúng hẹn  xem nh  bên mua (bà Trần Thị Xu n T, 

ông Nguyễn Văn B) đã vi phạm hợp đồng. Căn cứ vào giấy nhận cọc thì ông 

không phải là ng ời vi phạm hợp đồng  nên ông  hông đồng   trả 100.000.000 

đồng cho ông B. Ông B mua đất của ông bán lại cho ai thì ông  hông biết  ông B 
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 hông cho gặp ng ời mua  vì ông B bán đất cho ông để h ởng tiền hoa hồng 

14.000.000 đồng. 

Tuy nhiên, tại các bản tự  hai ngày 22-8-2022 và ngày 24-4-2023, ông S đều 

 hai nhận có nhận tiền cọc do ông B đ a và có viết giấy nhận tiền cọc của bà T và 

căn cứ theo “Giấy nhận tiền cọc” ngày 06-8-2020 do ông S viết và ký tên, ghi rõ 

“Tôi tên: Lâm Văn S có bán cho chị Trần Thị Xuân T s  đất là 6.882 m
2 

và tôi 

nhận tiền cọc 100 triệu đồng..”. Nh  vậy  thể hiện ông S biết việc chuyển nh ợng 

đất cho bà Trần Thị Xu n T  hông phải chuyển nh ợng đất cho ông B và không 

phải ông B nhận chuyển nh ợng của ông S sau đó chuyển nh ợng lại cho bà T. 

[3.2] Theo hồ sơ v  án “Tranh chấp đòi tiền cọc” giữa nguyên đơn bà Trần 

Thị Xu n T với bị đơn ông Nguyễn Văn B  thể hiện: Năm 2020 ông B có đứng ra 

thỏa thuận chuyển nh ợng cho bà T phần đất có diện tích  hoảng 04 mẫu; trong 

đó: Phần diện tích đất của ông B là 10.000 m
2
; phần diện tích đất của ông S là 

6.882 m
2
; phần diện tích đất của ông H là 3.700 m

2
; phần diện tích đất của ông L là 

11.050 m
2
. Ngày 06-8-2020, ông B có viết giấy thỏa thuận chuyển nh ợng quyền 

sử d ng đất và nhận cọc của bà T số tiền 500.000.000 đồng; cùng ngày ông B giao 

cho ông L 200.000.000 đồng; giao cho ông S 100.000.000 đồng; giao cho ông H 

100.000.000 đồng và ông B giữ lại 100.000.000 đồng. 

Các bên đều có viết “Giấy nhận tiền cọc” của bà Trần Thị Xu n T. Điều này 

chứng minh rằng ông B ch  là ng ời đại diện cho 04 ng ời (ông S, ông L, ông H 

và ông B) đứng ra thỏa thuận chuyển nh ợng và nhận tiền đặt cọc 500.000.000 

đồng của bà T đem về giao lại cho ông S, ông L, ông H và ông B.  

Việc thỏa thuận chuyển nh ợng quyền sử d ng đất với bà T không đ ợc 

thực hiện  nên bà T  hởi  iện đòi tiền cọc 500.000.000 đồng mà ông B đã nhận và 

tại Bản án d n sự sơ thẩm số 07/2022/DS-ST, ngày 26-01-2022 của Tòa án nH dân 

thị xã Trảng Bàng (đã có hiệu lực pháp luật)  thì ông B có nghĩa v  trả cho bà T số 

tiền cọc là 500.000.000 (năm trăm triệu) đồng. 

Do đó  ông B  hởi  iện đòi ông S trả lại cho ông số tiền 100.000.000 đồng 

mà ông B trả lại cho bà T là có cơ sở. Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên chấp nhận yêu 

cầu hởi  iện của ông B; buộc ông S có nghĩa v  trả cho ông B số tiền 100.000.000 

đồng là có căn cứ  đúng pháp luật. 

[4] Từ những phân tích trên  Tòa án cấp phúc thẩm xét thấy ông L m Văn S 

 háng cáo nh ng  hông cung cấp đ ợc chứng cứ chứng minh hay tình tiết nào 
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mới, nên  hông có căn cứ chấp nhận  háng cáo của ông S. Giữ nguyên bản án sơ 

thẩm. 

Quan điểm của đại diện Viện  iểm sát tại phiên tòa phù hợp với nhận định 

của Hội đồng xét xử  nên có căn cứ chấp nhận. 

[5] Căn cứ  hoản 1 Điều 29 Nghị Quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-

2016 của Ủy ban Th ờng v  Quốc hội  yêu cầu  háng cáo của ông S  hông đ ợc 

chấp nhận nên ông S phải chịu án phí d n sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QU Ế  ĐỊ  :
 

Căn cứ  hoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố t ng d n sự; 

- Không chấp nhận yêu cầu  háng cáo của ông L m Văn S. 

- Giữ nguyên Bản án d n sự sơ thẩm số: 98/2023/DS-ST ngày 22 tháng 9 

năm 2023 của Tòa án nhân d n thị xã Trảng Bàng  t nh T y Ninh 

Căn cứ Điều 164  166  288 Bộ luật D n sự năm 2015;  hoản 2 Điều 26  

điểm a  hoản 1 Điều 35  điểm a  hoản 1 Điều 39  Điều 227  Điều 228 Bộ luật Tố 

t ng d n sự; Điều 26; Điều 29 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30 

tháng 12 năm 2016 của Ủy ban th ờng v  Quốc Hội quy định về mức thu  miễn  

giảm  thu  nộp  quản l  và sử d ng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên  ử:   

1. Chấp nhận yêu cầu  hởi  iện của nguyên đơn ông Nguyễn Văn B về việc 

“Tranh chấp đòi lại tài sản” đối với bị đơn ông L m Văn S. 

2. Buộc ông L m Văn S có nghĩa v  trả cho ông Nguyễn Văn B số tiền 

100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của ng ời đ ợc thi hành án cho đến 

 hi thi hành án xong tất cả các  hoản tiền  hàng tháng ng ời phải thi hành án còn 

phải chịu  hoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo lãi suất quy định tại 

 hoản 2 Điều 468 Bộ luật d n sự năm 2015. 

3. Về án phí d n sự sơ thẩm: 

3.1 Ông L m Văn S phải chịu 5.000.000 đồng (năm triệu đồng) tiền án phí 

d n sự sơ thẩm. 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
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3.2. Hoàn trả cho ông Nguyễn Văn B 2.500.000 đồng (hai triệu năm trăm 

nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 0026888 ngày 09-11-

2022  của Chi c c Thi hành án d n sự thị xã Trảng Bàng  t nh T y Ninh. 

4. Án phí d n sự phúc thẩm: Ông L m Văn S phải chịu 300.000 (ba trăm 

nghìn) đồng tiền án phí d n sự phúc thẩm; đ ợc  hấu trừ vào tiền tạm ứng án phí 

ông S đã nộp 300.000 đồng theo Biên lai thu số 0027629, ngày 11-10-2023 của 

Chi c c thi hành án d n sự thị xã Trảng Bàng  t nh T y Ninh. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật  ể từ ngày tuyên án. 

Tr ờng hợp bản án  đ ợc thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

d n sự thì ng ời đ ợc thi hành án d n sự  ng ời phải thi hành án d n sự có quyền 

thoả thuận thi hành án  quyền yêu cầu thi hành án  tự nguyện thi hành án d n sự 

hoặc bị c ỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6  7 và 9 Luật Thi hành 

án d n sự; thời hiệu thi hành án đ ợc thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án d n sự. 

 

 

 

 
  

 

 ơi nhận  
- VKSND t nh T y Ninh; 

- TAND TX Trảng Bàng; 

- Chi c c THADS TX Tr. Bàng; 

- Các đ ơng sự; 

- L u hồ sơ v  án; 

- L u tập án d n sự; 

- L u VP TAND t nh. 

 M.  Ộ  ĐỒ G XÉ  XỬ P ÚC   ẨM 

  ẨM P Á  – C Ủ  ỌA P  Ê   ÒA 

 

(đã ký) 

 

 

 rần  hị Kim Sang 


