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TÒA ÁN NHÂN DÂN  UYỆ  MỎ CÀY   M -               
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:    N u ễn Thị Thú  U ên 

- Các Hội thẩm nhân dân:  Ông Lê Văn Nh n 

                                            Ôn  Lê Văn Tỵ 

- Thư ký phiên toà: Ông Mai Chiến Trực - Thư ký tòa  n nhân dân hu ện 

Mỏ C   Nam. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre 

tham gia phiên tòa:  Ôn  Võ Văn Th nh - Kiểm s t viên.  

Ngày 12 tháng 6 năm 2017 tại trụ sở Tòa  n nhân dân hu ện Mỏ C   

Nam, tỉnh  ến Tre mở phiên to  sơ thẩm côn  khai xét xử vụ  n dân sự thụ lý s : 

1134/2017/TLST-DS ngày 07 tháng 6 năm 2017 về việc “Tranh chấp hợp đồng 

vay tài sản” theo Qu ết định đưa vụ  n ra xét xử s : 43/2017/QĐST-DS ngày  18 

tháng 5 năm 2017  iữa:   

Nguyên đơn: Ông N u ễn Qu c C, sinh năm 1973, trú tại ấp P, xã T, 

hu ện M, tỉnh  ến Tre. 

Ông C ủ  qu ền cho ôn  N u ễn Văn P, sinh năm 1976, trú tại khu ph  

5, thị trấn M, hu ện M, tỉnh  ến Tre (theo văn b n ủ  qu ền n    22/6/2016). 

Bị đơn: Bà N u ễn Đỗ Phươn  T, sinh năm 1973, trú tại  ấp T, xã Đ, 

hu ện M, tỉnh  ến Tre.        

        Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông N u ễn Văn T, sinh năm 

1978, Đăn  ký thườn  trú tại: Ấp T, xã Đ, hu ện M, tỉnh  ến Tre; trú tại ấp T, xã 

Đ, hu ện M, tỉnh  ến Tre. 

         Ông P, bà T có mặt, ôn  T vắn  mặt khôn  lý do. 
     

N    U    Ụ   : 
 

Theo đơn khởi kiện, bản tự khai, biên bản hoà giải cùng các tài liệu, 

chứng cứ cung cấp cho Tòa án cũng như tại phiên tòa hôm nay đại diện theo ủy 

quyền của nguyên đơn ông Nguyễn Văn P trình bày: 



 Ông C  êu cầu bà N u ễn Đỗ Phươn  T và ông N u ễn Văn T tr  lại cho 

ông C 200.000.000 đồn  tiền va , khôn   êu cầu tính lãi. 

          Ngày 25/02/2016 ông C có cho bà T vay 200.000.000 đồn , lãi  suất 

1,5%/tháng, mục đích va  để tr  nợ n ân h n , thời hạn va  l  10 n   .    T là 

n ười  hi biên nhận nợ v  ký tên v o biên nhận. Từ lúc va  đến na  bà T không  

thực hiện n hĩa vụ đón  lãi. Hết thời hạn va , ôn  C nhiều lần  êu cầu b  T thực 

hiện n hĩa vụ tr  nợ nhưn  b  T khôn  thực hiện. Bà T va  tiền để tr  nợ n ân 

hàng nên ông T chồn  b  T ph i có n hĩa vụ liên đới cùn  b  T tr  s  tiền va  cho 

ông C. 

          Bị đơn bà Nguyễn Đỗ Phương T trình bày: 

 N    18/4/2015 b  có va  của ôn  C 90.000.000 đồn  để tr  lãi n ân h n  

Kiên Lon  v  tr  tiền cho n ân h n  n o thì b  khôn  nhớ, va  với tiền lãi 540.000 

đồn /ngày. Khi vay có l m  iấ  mượn tiền, bà ký tên cùng ông D sau đó b  nhận 

90.000.000 đồn  rồi về, khôn  có  iữ  iấ  mượn tiền, sau khi Tòa  n mời thì ông 

D mới đưa cho b . Ngày 25/02/2016 ông C  êu cầu b  viết biên nhận mượn tiền 

với nội dun  l  bà có va  của ôn  C s  tiền 90.000.000 đồn .    cho rằn  b  chỉ 

va  của ôn  C s  tiền 90.000.000 đồng, ông C đã cộn  c  lãi   c nên mới ra 

200.000.000 đồn . Đ i với tiền lãi b  đã đón  b  khôn   êu cầu tính lãi lại. Nay bà 

đồn  ý tr  s  tiền 200.000.000 đồn  cho ôn  C nhưn  do ho n c nh kinh tế đang 

 ặp khó khăn nên xin tr  dần mỗi th n  3.000.000 đồn  cho đến khi hết nợ. 

             va  tiền để tr  tiền lãi nợ n ân h n , còn va  tiền của n ân h n  Kiên 

Lon  để mua b n dừa, l m kinh tế  ia đình. Việc b  va  tiền của ôn  C thì ông T 

khôn  biết. 

 N ười có qu ền lợi, n hĩa vụ liên quan ôn  N u ễn Văn T vắn  mặt nên 

khôn  có lời trình b  .  

           Tại phiên tòa hôm nay, đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm như sau:  

           Về t  tụn : Việc tuân thủ ph p luật tron  qu  trình  i i qu ết vụ  n của 

Thẩm ph n, Hội đồn  xét xử  đún  theo qui định ph p luật t  tụn  dân sự. 

 Việc chấp h nh ph p luật của đươn  sự: n u ên đơn, bị đơn chấp h nh đún  

qui định ph p luật t  tụn  dân sự; n ười có qu ền lợi, n hĩa vụ liên quan khôn  

chấp h n  đún  qui định ph p luật t  tụn  dân sự, vắn  mặt tron  c c lần tòa mời. 

Về nội dun :  

          Đề n hị  p dụn  Điều 463, 466, 688  ộ luật Dân sự năm 2015; Điều 27 Luật 

Hôn nhân  ia đình năm 2014. Chấp nhận  êu cầu khởi kiện của n u ên đơn, buộc 

bà T và ông T liên đới tr  cho ông C 200.000.000 đồn ,  hi nhận ôn  C không yêu 

cầu tính lãi. 
 

  Ậ   Ị    C         : 
 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được 

thẩm tra tại phiên tòa, căn cứ lời trình bày của đương sự và đại diện Viện kiểm sát 

cũng như căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về t  tụn : 



 ị đơn N u ễn Văn T đã được triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưn  vắn  mặt 

khôn  lý do nên Hội đồn  xét xử căn cứ kho n 2 Điều 227, kho n 3 Điều 228   ộ 

luật t  tụn  dân sự năm 2015 tiến h nh xét xử vắn  mặt anh T l  phù hợp. 

             N u ên đơn khởi kiện  êu cầu bị đơn tr  lại 200.000.000 đồn  tiền va .  

Xét, đâ  l  vụ  n dân sự về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” thuộc thẩm 

qu ền  i i qu ết của Tòa  n qu  định tại kho n 3 Điều 26, v  điểm a kho n 1 Điều 

35  ộ luật T  tụn  dân sự năm 2015. 

            [2] Về nội dun : 

            Hội đồn  xét xử thấ  rằn : N    25/02/2016 bà N u ễn Đỗ Phươn  T viết 

biên nhận va  của ôn  N u ễn Qu c C 200.000.000 đồn . Bà T cho rằn  bà chỉ 

va  của ôn  C 90.000.000 đồn  v o n    18/4/2015 âm lịch đến n    25/02/2016 

ông C kêu bà viết lại biên nhận va  200.000.000 đồn  tron  đó bao  ồm c  tiền 

  c v  lãi. Tu  nhiên, bà T khôn  có chứn  cứ chứn  minh được s  tiền va  

200.000.000 đồn  n    25/02/2016 l  từ s  tiền va  90.000.000 đồn . Tại phiên 

tòa bà T cũn  đồn  ý tr  cho ôn  C 200.000.000 đồn  nhưn  xin tr  dần mỗi th n  

3.000.000 đồn  do ho n c nh khó khăn, đại diện n u ên đơn khôn  đồn  ý. Do đó, 

có cơ sở chấp nhận to n bộ  êu cầu của ôn  C, đ i với việc bà T xin tr  dần Hội 

đồn  xét xử  đâ  l   iai đoạn thi h nh  n nên buộc bà T tr  200.000.000 đồn  l  có 

cơ sở.  

Đối với yêu cầu của ông C về việc buộc người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan ông Nguyễn Văn T cùng liên đới nghĩa vụ trả nợ: Tại phiên tòa hôm na , bà 

T thừa nhận mục đích bà va  tiền để tr  tiền va  n ân h n  m  tiền va  n ân h n  

là để làm ăn, tran  tr i sinh hoạt chun  tron   ia đình nhưn  do làm ăn thất bại nên 

khôn  có tiền tr  nợ. Ông T đã nhận được thôn  b o thụ lý v  c c chứn  cứ do 

n u ên đơn cun  cấp nhưn  khôn  có ý kiến  ì. Do đó, có đủ cơ sở khẳn  định s  

tiền 200.000.000 đồn  bà T vay của ông C dùn  để l m kinh tế nhằm đ p ứn  nhu 

cầu thiết  ếu tron   ia đình nên buộc ông T cùn  liên đới n hĩa vụ với bà T tr  nợ 

cho ông C 200.000.000 đồn  l  phù hợp. 

Từ nhữn  phân tích nêu trên, Hội đồn  xét xử thấ  rằn  chấp nhận  êu 

cầu khởi kiện của ông C, buộc bà T và ông T cùn  liên đới n hĩa vụ tr  nợ cho ông 

C l  phù hợp.  

                Quan điểm của đại diện Viện kiểm s t của phù hợp của Tòa nên được 

chấp nhận. 

 ề   i   í giám đị  : Bà T và ông C cùn  liên đới n hĩa vụ ph i chịu l  

1.050.000 (Một triệu khôn  trăm năm mươi n  n) đồn . 

 ề á    í: Bà T và ông T cùn  liên đới n hĩa vụ chịu  n phí dân sự sơ 

thẩm với s  tiền 200.000.000 đồn  x 05% = 10.000.000 đồn .  

Vì các lẽ trên, 
  

QUY   ỊNH: 

     - Áp dụn  c c điều 463, 466, 688  ộ luật dân sự năm 2015; 



- Áp dụn  kho n 3 Điều 26 v  điểm a kho n 1 Điều 35; Điều 147, kho n 

2 Điều 227, kho n  3 Điều 228   ộ luật T  tụn  dân sự năm 2015; 

- Áp dụn  Điều 27 Luật Hôn nhân v   ia đình năm 2014; 

Áp dụn  N hị qu ết s : 326/2016/UBTVQH14 n    30/12/2016 của Ủ  

ban Thườn  vụ Qu c hội. 

Chấp nhận  êu cầu khởi kiện của ông N u ễn Qu c C đ i với bà N u ễn 

Đỗ Phươn  T và ông N u ễn Văn T.  

 uộc bà N u ễn Đỗ Phươn  T và ông N u ễn Văn T cùn  liên đới n hĩa 

vụ tr  cho ông N u ễn Qu c C s  tiền 200.000.000 (Hai trăm triệu) đồn , khôn  

tính lãi. 

“Kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan 

Thi hành án có quyền chủ động thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi 

hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người 

được thi hành án) cho đến khi thi hành xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên 

phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo 

mức lãi suất qui định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015”. 

Về chi phí giám định: Bà N u ễn Đỗ Phươn  T và ông N u ễn Văn T 

cùn  liên đới n hĩa vụ nộp 1.050.000 (Một triệu khôn  trăm năm mươi n  n) đồn  

v  đã nộp xon . 

Về án phí: Bà N u ễn Đỗ Phươn  T và ông N u ễn Văn T cùn  liên đới 

n hĩa vụ chịu  n phí dân sự sơ thẩm với s  tiền 10.000.000 (Mười triệu) đồn . Chi 

cục Thi h nh  n dân sự hu ện Mỏ C   Nam, tỉnh  ến Tre ho n lại cho ông 

N u ễn Qu c C s  tiền tạm ứn   n phí 5.000.000 (Năm triệu) đồn  theo biên lai 

s : 0002969 ngày 07/6/2016. 

Đươn  sự có mặt được qu ền kh n  c o b n  n tron  hạn 15 n    kể từ 

n    tu ên  n để  êu cầu To    n cấp trên xét xử phúc thẩm. Đươn  sự vắn  mặt 

được qu ền kháng cáo b n  n tron  hạn 15 n    kể từ n    nhận được b n  n hoặc 

b n  n được niêm  ết để  êu cầu Tòa  n trên xét xử phúc thẩm. 

       “Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, có quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 7b và 

Điều 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự”.   
      

  ơi     :                                                              

- Các đương sự;                                                             

- VKSND huyện Mỏ Cày Nam; 

- Chi cục THADS huyện Mỏ Cày Nam; 

- TAND tỉnh Bến Tre; 

- Lưu hồ sơ. 

 

 M.      Ồ    É   Ử SƠ   ẨM 

  ẩm   á  - C ủ tọa   iê  tòa 

 

 

 

 guyễ    ị    y Uyê  
 


