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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TIỀN GIANG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Mai Hoàng Khải; 

Các Thẩm phán: Ông Võ Trung Hiếu; 

 Bà Trần Thị Kim Em; 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Thúy Hằng là Thư ký Tòa án nhân 

dân tỉnh Tiền Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tiền Giang: Ông Võ Trung 

Hiếu - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Trong ngày 31 tháng 01 và ngày 07 tháng 02 năm 2018, tại trụ sở Tòa án 

nhân dân tỉnh Tiền Giang xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 

333/2017/TLPT-DS ngày 17 tháng 11 năm 2017 về tranh chấp: “Hợp đồng mua 

bán tài sản và hợp đồng vay tài sản”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 78/2017/DS-ST ngày 27/9/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện Tân Phước bị kháng cáo. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 446/2017/QĐ-PT ngày 

01/12/2017 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Lê Thị Mỹ P, sinh năm: 1968; (có mặt) 

Địa chỉ: Khu A, thị trấn MP, huyện TP, tỉnh Tiền Giang. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Nguyễn 

Minh Trường S – Văn phòng Luật sư Nguyễn Minh H thuộc Đoàn Luật sư tỉnh 

Tiền Giang. (có mặt) 

2. Bị đơn: Phan Thị D, sinh năm 1964;   

Địa chỉ: ấp MT, xã PL, huyện TP, tỉnh Tiền Giang. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Trần Thanh 

H – Văn phòng Luật sư Trần Thanh H thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Tiền Giang. (có 

mặt) 
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3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Nguyễn Văn C, sinh năm: 

1965. 

Địa chỉ: ấp MT, xã PL, huyện TP, tỉnh Tiền Giang. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông Chúc: Bà Phan Thị D, sinh năm 

1964;  (Giấy ủy quyền được Ủy ban nhân dân xã PL, huyện TP, tỉnh Tiền Giang 

xác nhận ngày 07/8/2017). (có mặt) 

Địa chỉ: ấp MT, xã PL, huyện TP, tỉnh Tiền Giang. 

4. Người kháng cáo: Nguyên đơn Lê Thị Mỹ P, bị đơn Phan Thị D và người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Nguyễn Văn C. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo án sơ thẩm, 

* Nguyên đơn bà Lê Thị Mỹ P trình bày:  

Thời gian từ tháng 11 năm 2007 âm lịch đến tháng 7 năm 2011 âm lịch, bà 

có bán cám, gạo cho bà Phan Thị D, bà D có ký nhận gạo, ông Nguyễn Văn C là 

chồng bà Dvận chuyển, mua bán bằng tiền mặt. Số tiền mua gạo, cám vào năm 

2008, 2009 đã thanh toán xong. Năm 2010, 2011 bà D mua của bà số lượng gạo, 

cám còn thiếu như sau: 

- Số lượng gạo, cám mua vào năm 2010: 

+ 17 bao gạo giá 9.500 đồng/kg, 25kg gạo giá 9.500 đồng/kg, 14 bao giá 

7.250 đồng/kg, 03 bao giá 8.500 đồng/kg, 12kg bao giá 7.100 đồng/kg, 03bao giá 

8.000 đồng/kg, 14 bao giá 6.00 đồng/kg, 20 bao giá 8.700 đồng/kg, 14 bao giá 

8.150 đồng/kg, 04 bao giá 9.400 đồng/kg, 17 bao giá 9.000 đồng/kg, 08 bao giá 

9.600 đồng, 13 bao giá 9.000 đồng/kg, 07 bao giá 10.000 đồng/kg, 03 bao giá 

9.600 đồng/kg, 01 bao giá 10.000 đồng/kg, 04 bao giá 8.900 đồng/kg, 11 bao giá 

8.800 đồng/kg, 04 bao giá 9.400 đồng/kg, 16 bao giá 8.600 đồng, 04 bao giá 8.500 

đồng, 02 bao cám xay (50kg/bao) giá 1.650 đồng/kg. 

+ Tiền gạo cũ còn lại là 1.110.000 đồng; 

- Số lượng, gạo, cám mua vào năm 2011 như sau: 

+ 10 bao giá 9.700 đồng/kg, 04 bao giá 11.500 đồng/kg, 02 bao giá 10.500 

đồng/kg, 10 bao giá 9.800 đồng/kg, 15 bao giá 9.700 đồng/kg, 02 bao giá 10.500 

đồng/kg, 12 bao giá 10.000 đồng/kg, 20 bao giá 10.300 đồng/kg, 10 bao giá 

10.300 đồng/kg, 02 bao giá 10.500 đồng/kg, 14 bao giá 10.000 đồng/kg, 06 bao 

giá 10.400 đồng, 20 bao giá 10.300 đồng/kg, 05 bao giá 11.000 đồng/kg, 01 bao 

giá 11.600 đồng, 20 bao giá 10.500 đồng/kg, 02 bao cám xay (45kg/bao) giá 2.700 

đồng/kg. Tất cả các bao gạo là loại 50kg/bao. Việc mua bán có làm sổ, bà D có 

giữ sổ do bà ghi giao cho bà D và bà cũng có ghi vào sổ của bà, bà D có ký tên 

vào sổ của bà. 

Ngoài ra trong năm 2010 và năm 2011 bà có cho bà D vay nhiều lần số tiền 

300.000 đồng, không tính lãi, không nhớ ngày tháng cho vay. Đến nay, bà D chưa 

trả cho bà. 
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Số tiền mua gạo, cám và tiền vay vào năm 2010 bà D thiếu bà là 94.892.000 

đồng; số tiền mua gạo, cám và tiền vay bà D còn thiếu vào năm 2011 là 68.570.000 

đồng, tổng cộng là 163.462.000 đồng. 

Bà yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà D trả số tiền 163.462.000 đồng và 

tiền lãi như sau: 

- Đối với số tiền còn thiếu vào năm 2010 là 94.892.000 đồng thì tính lãi 

theo quy định của pháp luật và lãi phạt theo mức lãi suất 1,3% từ ngày 01/01/2011 

cho đến nay. 

- Đối với số tiền còn thiếu vào năm 2011 là 68.570.000 đồng thì tính lãi 

như trên từ ngày 04/7/2011 âm lịch đến nay. Yêu cầu trả làm một lần ngay khi 

bản án có lực pháp luật. 

Tại phiên tòa ngày 25/9/2017 bà P yêu cầu bà D trả 105.780.000 đồng làm 

01 lần và yêu cầu tính lãi theo luật định. 

* Bị đơn bà Phan Thị D trình bày: 

Giữa bà và bà Lê Thị Mỹ P có quan hệ mua bán gạo, cám từ năm 2008 đến 

năm 2011. Số lượng gạo, cám, giá tiền và tiền bà mượn, đúng như bà P đã trình 

bày. Việc mua bán có làm sổ, mỗi người giữ một sổ, bà P có ghi vào sổ do bà giữ. 

Bà đã trả tiền cho bà P chỉ còn thiếu lại số tiền 1.575.000 đồng, trả không có làm 

biên nhận, có khi bà P ghi vào sổ của bà, có khi không có ghi, không có ký tên 

vào sổ. Qua yêu cầu của bà P, bà chỉ đồng ý trả cho bà P số tiền 1.575.000 đồng 

Ngày 14/7/2017 bà Phan Thị D có bản tự khai xác định: Bà và Lê Thị Mỹ 

P có quan hệ mua bán gạo, cám từ năm 2008 đến năm 2011. Việc mua bán năm 

2008 và năm 2009 đã thanh toán xong. Năm 2010 bà mua gạo của bà P số tiền là 

70.213.000 đồng, tiền cám là 12.687.000 đồng. Trên sổ của bà bà P có ghi nhận 

tiền nhiều đợt tổng cộng 82.9000 đồng xem như xong, hai bên không tranh chấp. 

Năm 2011 bà mua gạo của bà P số tiền 66.970.000 đồng. Trên sổ của bà, bà P có 

ghi nhận tiền nhiều đợt tổng cộng 57.000.000 đồng, bà còn thiếu 9.970.000 đồng. 

Bà P mượn bà 4.000.000 đồng để trả cho bà N, bà trả cho bà P thêm 4.395.000 

đồng không có ghi sổ. Như vậy bà chỉ còn nợ bà P 1.575.000 đồng của số tiền gạo 

năm 2011. Vì vậy bà P yêu cầu bà trả số tiền 105.780.000 đồng nợ gốc và tiền lãi 

là 56.311.000 đồng, bà không đồng ý. Bà chỉ đồng ý trả cho bà P số tiền 1.575.000 

đồng. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Văn C trình bày: 

Việc mua bán cám, gạo giữa bà P và bà D ông không có tham gia. Nên ông 

không đồng ý trả tiền theo yêu cầu của bà P. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 78/2017/DS-ST ngày 27/9/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện TP quyết định: 

Xử: Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị Mỹ P. 

Buộc bà Phan Thị D phải trả cho bà Lê Thị Mỹ P số tiền 73.487.751 đồng 

(bảy mươi ba triệu bốn trăm tám mươi bảy ngàn bảy trăm năm mươi mốt đồng). 

Thực hiện nghĩa vụ giao trả một lần ngay khi án có hiệu lực pháp luật. 
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Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên phần án phí, nghĩa vụ thi hành án và 

quyền kháng cáo của đương sự theo qui định của pháp luật.  

* Ngày 07/10/2017, bị đơn bà Phan Thị D và người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan ông Nguyễn Văn C kháng cáo bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân 

huyện Tân Phước yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xét xử lại theo hướng chỉ đồng 

ý trả cho bà P số tiền 1.575.000 đồng. 

* Ngày 11/10/2017, nguyên đơn Lê Thị Mỹ P kháng cáo yêu cầu Tòa án 

cấp phúc thẩm xét xử lại theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà, 

buộc bà D trả cho bà số tiền nợ gốc là 105.780.000 đồng và tiền lãi phát sinh theo 

quy định pháp luật. 

Tại phiên tòa phúc thẩm nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo, bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Nguyên 

đơn không rút đơn khởi kiện, nguyên đơn, bị đơn không rút đơn kháng cáo, các 

đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết toàn bộ vụ án. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn có nhiều lập luận 

cho rằng các sổ số 2 và số 3 mà bà D cung cấp là trả tiền của các đợt mua cám, 

gạo trong năm 2009 trở về trước, không phải trả tiền mua cám gạo trong năm 

2010, 2011. Việc bà D trả cho bà N 4.000.000 đồng là do bà D tự ý trả, bà P không 

yêu cầu nên không thể cấn trừ vào tiền nợ của bà P. Ngoài ra trong quá trình giao 

dịch mua bán cám, gạo ông C chồng bà D là người vận chuyển cùng sống chung 

với bà D nhưng Tòa sơ thẩm không buộc ông C liên đới trả nợ là thiệt thòi cho 

quyền lợi của bà P. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét chấp nhận kháng cáo 

của bà P buộc bà D và ông C liên đới trả đủ 105.780.000 đồng cho bà P và tiền 

lãi theo quy định pháp luật. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn có nhiều lập luận cho 

rằng việc Phòng kỷ thuật hình sự Công an tỉnh Tiền Giang giám định đúng chữ 

viết của bà P trong các sổ số 2 và số 3 nên có cơ sở khẳng định năm 2010 bà D đã 

trả cho bà P số tiền 65.800.000 đồng, năm 2011 bà D đã trả cho bà P số tiền 

68.000.000 đồng, tổng cộng bà D đã trả số tiền 133.800.000 đồng tức đã trả hết 

nợ bà P, vì bà P chỉ yêu cầu bà D trả nợ gốc 105.780.000 đồng. Việc Tòa sơ thẩm 

buộc bà D phải trả lãi suất trong khi bà Dkhông còn nợ tiền bà P là làm thiệt thòi 

cho quyền lợi của bà D. Do đó đề nghị Hội đồng xét xử xem xét chấp nhận kháng 

cáo của bà D, sửa án sơ thẩm theo hướng không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

bà P.  

Đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa phát biểu ý kiến về việc tuân theo 

pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của thẩm phán, Hội đồng xét 

xử và những người tham gia tố tụng kể từ khi thụ lí vụ án cho đến trước thời 

điểm hội đồng xét xử nghị án đã tuân thủ đúng các qui định của Bộ luật tố tụng 

dân sự. Về nội dung vụ án: Đại diện Viện kiểm sát cho rằng căn cứ vào kết luận 

giám định của Phòng kỷ thuật hình sự Công an tỉnh Tiền Giang tại các sổ số 2 và 

số 3 mà bà D cung cấp xác định trong năm 2010 và 2011 bà D đã trả cho bà P số 

tiền 133.800.000 đồng, trong khi vụ án được giải quyết lại theo thủ tục sơ thẩm 

bà P chỉ yêu cầu bà D trả nợ gốc 105.780.000 đồng mà Tòa sơ thẩm vẫn chấp 
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nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà P và buộc bà D phải chịu lãi chậm trả là 

không có căn cứ vững chắc. Mặt khác, trong quá trình bà giải quyết vụ án bà D 

khai đã trả cho bà N 4.000.000 đồng thay bà P, lời trình bày của bà D phù hợp với 

lời khai của bà N nhưng không được Tòa sơ thẩm đối chất để làm rõ có việc cấn 

trừ nợ hay không. Khi bà D và bà P thực hiện giao dịch mua bán cám gạo ông C 

là chồng bà D, quan hệ hôn nhân còn hiện hữu, ông C có tham gia vận chuyển, 

việc bà D mua bán nhằm đáp ứng nhu cầu sinh hoạt hằng ngày trong gia đình 

nhưng Tòa sơ thẩm không buộc ông C cùng liên đới thực hiện nghĩa vụ trả tiền 

nếu bà D còn thiếu nợ là làm thiệt hại cho quyền lợi của bà P. Từ những vi phạm 

nghiêm trọng nêu trên, nên đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 3 Điều 308 

của bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 hủy án sơ thẩm, giao hồ sơ về Tòa án nhân 

dân huyện Tân Phước giải quyết lại theo thủ tục chung. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 [1] Xét đơn kháng cáo và biên lai thu tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm của 

bà Phan Thị D, ông Nguyễn Văn C nộp, ghi ngày 07/10/2017 (BL 298, 299) và 

của bà Lê Thị Mỹ P nộp, ghi ngày 11/10/2017 (BL 302-303) còn trong thời hạn 

luật định và hợp lệ đúng theo quy định tại các Điều 271, 272 và 273 của Bộ luật 

tố tụng dân sự năm 2015 nên được xem xét giải quyết theo trình tự phúc thẩm. 

 Về quan hệ pháp luật, Tòa sơ thẩm xác định tranh chấp hợp đồng mua bán 

tài sản và hợp đồng vay tài sản là đúng với tính chất vụ án và yêu cầu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn Lê Thị Mỹ P, thuộc phạm vi xem xét giải quyết theo quy 

định tại các Điều 26, 35, 39 của Bộ luật tố tụng tố tụng dân sự và các Điều 4, 7, 

9, 428, 438, 471, 474, 476 của Bộ luật dân sự năm 2005. 

 [2] Về nội dung: Bà Lê Thị Mỹ P khởi kiện yêu cầu bà D và ông C trả tiền 

nợ mua cám, gạo trong năm 2010, 2011, tiền vay và tiền gạo cũ còn thiếu tổng 

cộng là 105.780.000 đồng và tiền lãi 9%/năm, tạm tính từ tháng 12/2010 đến ngày 

20/4/2017 là 56.311.000 đồng, trả một lần ngay khi án có hiệu lực pháp luật. Bà 

Phan Thị D thừa nhận có giao dịch mua bán cám gạo với bà P trong năm 2010 và 

2011, nhưng đã trả hết tiền cho bà P chỉ còn nợ lại số tiền 1.575.000 đồng, khi trả 

tiền bà P có ghi vào sổ của bà do đó không đồng ý trả tiền theo yêu cầu của bà P 

nên hai bên phát sinh tranh chấp. Vụ án đã được Tòa án nhân dân huyện Tân 

Phước, tỉnh Tiền Giang giải quyết nhưng cả nguyên đơn, bị đơn và người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan đều kháng cáo. 

 [3] Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra 

tại phiên tòa. Căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy 

đủ, toàn diện tài liệu, chứng cứ, ý kiến của các đương sự, các Luật sư, Kiểm sát 

viên. Xét thấy, từ năm 2008 đến năm 2011 giữa bà P và bà D có quan hệ giao dịch 

mua bán cám, gạo với nhau. Tiền mua bán cám gạo trong năm 2008 và năm 2009 

hai bên thống nhất đã thanh toán xong nên không tranh chấp. Bà P trình bày trong 

năm 2010 và năm 2011 bà D mua cám, gạo của bà còn nợ số tiền 105.780.000 

đồng chưa trả nên khởi kiện. Bà D thừa nhận có mua cám, gạo của bà P nhưng đã 

trả hết chỉ còn nợ lại 1.575.000 đồng. Do đó, Tòa án nhân dân huyện Tân Phước 

xét xử tuyên buộc bà Phan Thị D phải trả cho bà P số tiền vốn là 28.832.000 đồng, 
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tiền lãi là 43.893.712 đồng, tổng cộng là 73.487.751 đồng là chưa có cơ sở vững 

chắc, bởi các căn cứ sau: 

Thứ nhất: Bà P cho rằng năm 2010 bà D mua cám, gạo của bà còn nợ lại 

94.062.000 đồng. Bà D thì trình bày chỉ nợ 70.213000 đồng, nhưng đã trả hết trong 

năm 2010 thể hiện trong “Sổ số 2” của bà D do chính bà P ghi mỗi lần trả tiền. Trong 

quá trình giải quyết vụ án, bà P không thừa nhận chữ viết đó của mình nên bà D yêu 

cầu giám định chữ ký. Tại kết luận giám định số 517/GĐ-PC54 ngày 05/6/2013 của 

Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Tiền Giang đã xác định “Chữ viết từ dòng 1 

đến dòng 15 ở trang 15 quyển sổ số 2 là đúng chữ viết của bà P” (BL109). Do đó, có 

cơ sở xác định từ ngày 22/01/2009 đến ngày 08/3/2011 bà P có nhận của bà Dòn 15 

lần, với tổng số tiền là 83.400.000 đồng. Bà D và bà P cùng thống nhất số nợ mua 

bán cám gạo năm 2008 và năm 2009 đã thanh toán xong không tranh chấp. Ngày 

22/01/2009 bà P nhận 4.900.000 đồng và 1.700.000 đồng (BL 192) nên được trừ ra. 

Như vậy, chỉ tính số tiền bà P nhận trong năm 2010 vào các ngày gồm: 

- Ngày 06/3/2010 nhận 2.200.000 đồng; 

- Ngày 10/2/2010 nhận 3.000.000 đồng; 

- Ngày 12/2/2010 nhận 2.000.000 đồng; 

- Ngày 23/2/2010 nhận 4.000.000 đồng; 

- Ngày 8/3/2010 nhận 9.000.000 đồng và 10.000.000 đồng; 

- Ngày 12/8/2010 nhận 9.000.000 đồng, 1.600.000 đồng và 2.000.000 đồng; 

- Ngày 9/9/2010 nhận 8.000.000 đồng; 

- Ngày 16/5/2010 nhận 15.000.000 đồng. 

Tổng cộng, trong năm 2010 bà P có nhận của bà D số tiền là 65.800.000 đồng. 

Năm 2011, bà P cho rằng bà D còn nợ mình số tiền 68.570.000 đồng. Bà D 

trình bày đã trả tiền cho bà P thể hiện trong các sổ số 2 và số 3. 

Căn cứ “Sổ số 3” (BL 203) thể hiện ngày trong 08/3/2011 và 17/3/2011 bà P 

có nhận tổng cộng 57.000.000 đồng. Căn cứ “Sổ số 2” (BL192) dòng 15 từ trên 

xuống ghi ngày 08/3/2011 nhận 11.000.000 đồng. Cộng chung lại trong năm 2011 

bà P đã nhận của bà D tổng cộng 68.000.000 đồng. 

Như vậy, trong năm 2010 và 2011 bà P đã nhận của bà D tổng số tiền là 

65.800.000 đồng + 68.000.000 đồng = 133.800.000 đồng. 

Vụ án được giải quyết qua nhiều cấp xét xử, sau khi vụ án được giải quyết lại 

theo thủ tục sơ thẩm, ngày 06/7/2017 bà P có đơn yêu cầu Tòa án tiếp tục giải  quyết 

buộc bà D trả 105.780.000 đồng tiền gốc và 56.311.000 đồng tiền lãi. Tại phiên tòa 

sơ thẩm ngày 25/9/2017 bà P cũng giữ nguyên yêu cầu buộc bà D trả số tiền tiền gốc 

là 105.780.000 đồng. Như vậy, bà P yêu cầu bà D trả 105.780.000 đồng tiền gốc, 

nhưng theo như phân tích cũng như nhận định trong bản án của Tòa sơ thẩm khẳng 

định trong năm 2010 và năm 2011 bà D đã trả cho bà P 133.800.000 đồng. Như vậy, 

bà D đã trả vượt quá số tiền bà P yêu cầu, nhưng Tòa sơ thẩm vẫn tuyên chấp nhận 

yêu cầu khởi kiện của bà P là không có cơ sở. Tòa sơ thẩm cũng chưa làm rõ phần 

tiền bà D trả dư, bà D có yêu cầu bà P hoàn trả lại hay không. Mặt khác, theo nhận 

định của Quyết định giám đốc thẩm số 260/2016/DS-GĐT ngày 25/10/2016 của Tòa 
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án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh thì số tiền bà P yêu cầu bà D trả 

chưa thống nhất. Ngày 30/8/2016 tại buổi hòa giải ở Ủy ban nhân dân xã PL thì bà 

P yêu cầu bà D trả nợ gốc  trong năm 2010 và 2011 là 106.462.000 đồng; Các lời 

khai và trong quá trình tố tụng thì yêu cầu bà D trả 163.462.000 đồng; Tại phiên Tòa 

sơ thẩm ngày 22/7/2013 thì yêu cầu bà D trả 178.780.000 đồng và tại phiên tòa sơ 

thẩm ngày 25/9/2017 lại yêu cầu bà D trả 105.780.000 đồng. Điều này thể hiện bà P 

khởi kiện yêu cầu bà D trả tiền nợ hợp đồng mua bán, nhưng bà không có chứng cứ 

khẳng định bà D còn nợ bà bao nhiêu tiền nên liên tục thay đổi yêu cầu về số tiền rất 

khác biệt nhau. Mặt khác, căn cứ vào bảng kê tổng kết nợ bà P nộp cho Tòa án lại 

thể hiện tổng nợ trong năm 2010 là 70.213.000 đồng (BL43, 44), tổng nợ trong năm 

2011 là 66.970.000 đồng (BL45, 46), số nợ này phù hợp với lời khai của bà D là 

trong năm 2010 còn nợ bà P số tiền 70.213.000 đồng và năm 2011 còn nợ số tiền 

66.970.000 đồng (BL249) nhưng chưa được Tòa sơ thẩm làm rõ mà lại xác định năm 

2010 bà D còn nợ bà P 28.262.000 đồng là đánh giá chứng cứ chưa toàn diện thiếu 

khách quan. 

Thứ hai: Bà D khai ngoài các lần trả tiền như trong các sổ kể trên thì ngày 

16/8/2011 bà D còn thay bà P trả 4.000.000 đồng cho bà Nguyễn Thị N, khi trả tiền 

bà N có viết biên nhận (BL256). Căn cứ vào biên bản lấy lời khai ngày 26/6/2013 

(BL112) bà N thừa nhận bà có quan hệ mua bán cám, gạo với bà P, trong khi mua 

bán bà P có thiếu bà 8.000.000 đồng, bà D cũng có quan hệ mua bán với bà P, nên 

bà P yêu cầu bà D trả 8.000.000 đồng cho bà thay bà P, do bà D không đủ tiền nên 

mới trả được 4.000.000 đồng cho bà. Lời khai nhận của bà N phù hợp với lời khai 

và chứng cứ bà D cung cấp là năm 2011 bà D đã trả thêm cho bà P được 4.000.000 

đồng thông qua bà N, nhưng Tòa sơ thẩm không chấp nhận lời khai này của bà D, 

không đưa bà N vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan mà lại tách ra giải quyết riêng khi bà D có tranh chấp với bà N là không giải 

quyết triệt để vụ án làm thiệt hại đến quyền và lợi ích của bà D. 

Thứ ba: Trong đơn khởi kiện cũng như tại phiên tòa bà P yêu cầu bà Dòn và 

ông C là chồng bà D cùng có nghĩa vụ liên đới trả tiền, vì những lần mua bán cám, 

gạo ông C chồng bà D là người vận chuyển, có biết và tham gia giao dịch này. Tòa 

sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu này của bà P vì căn cứ vào lời khai của ông C cho 

rằng không có tham gia là cũng chưa có cơ sở. Bởi, thời điểm giao dịch mua bán 

giữa bà P và bà D diễn ra ông C và bà D là vợ chồng hợp pháp. Căn cứ Điều 27 và 

Điều 37 Luật hôn nhân và gia đình năm 2014 quy định vợ chồng phải có trách nhiệm 

liên đới đối với giao dịch do một bên thực hiện nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu của 

gia đình. Việc mua bán cám gạo của bà D với bà P  nhằm phát triển kinh tế gia đình. 

Do đó, yêu cầu của bà P về việc buộc ông C cùng có nghĩa vụ liên đới trả tiền cần 

phải đối chất làm rõ để giải quyết luôn trong vụ án chấp nhận hoặc không chấp nhận. 

Án sơ thẩm có nhận định về yêu cầu này của bà P, nhưng trong quyết định thì không 

nêu việc xử lý. Như vậy là chưa giải quyết hết yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

theo qui định tại Điều 4 và Điều 188 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Thứ tư: Việc Tòa sơ thẩm áp dụng khoản 1 Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 

2015 để tính lãi suất trong trường hợp này là áp dụng pháp luật chưa đúng. Bởi, giao 
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dịch mua bán cám, gạo giữa các bên diễn ra trong năm 2010 và 2011. Căn cứ điểm 

c khoản 1 Điều 688 của Bộ luật dân sự năm 2015 thì trường hợp này phải áp dụng 

Bộ luật dân sự năm 2005 để giải quyết, do đó tiền lãi phát sinh cũng phải tính theo 

quy định tại Điều 476 của Bộ luật dân sự năm 2005.  

Thứ năm: Án sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật là tranh chấp hợp đồng mua 

bán tài sản và vay tài sản nhưng phần nhận định và quyết định không phân định rõ 

số tiền nào là của hợp đồng mua bán tài sản và số tiền nào là của hợp đồng vay tài 

sản mà lại buộc chung số tiền phải trả là thiếu sót không thể bỏ qua trong tố tụng dân 

sự. 

Ngoài ra Tòa sơ thẩm tính thời gian bà D phải chịu lãi xuất cũng không có căn 

cứ vững chắc. Bởi trong quan hệ mua bán giữa bà D và bà P không lập hợp đồng 

bằng văn bản, không thỏa thuận nghĩa vụ chậm trả tiền. Bà P xác định đến năm 2011 

thì hai bên mới ngưng mua bán và phát sinh tranh chấp. Án sơ thẩm xác định thời 

điểm bà D phải chịu lãi số tiền chậm trả là ngày 08/3/2010 với số tiền là lãi phải trả 

là 43.893.712 đồng / 28.262.000 đồng tiến vốn trong khi nguyên đơn không xác định 

được móc thời gian tính lãi. 

Từ cơ sở phân tích như trên xét thấy những sai phạm của cấp sơ thẩm là 

nghiêm trọng cả hình thức (thủ tục tố tụng) lẫn nội dung, cấp phúc thẩm không 

thể khắc phục được. Để đảm bảo quyền và lợi ích của các bên đương sự được xem 

xét giải quyết đúng theo trình tự thủ tục tố tụng do Bộ luật tố tụng dân sự quy 

định, cần hủy bản án dân sự sơ thẩm số 78/2017/DS-ST ngày 27/9/2017 của Tòa 

án nhân dân huyện Tân Phước, giao hồ sơ vụ án về Tòa án nhân dân huyện Tân 

Phước xét xử lại theo thủ tục sơ thẩm. 

Do hủy án sơ thẩm để xét xử lại nên Hội đồng xét xử chưa xét đến yêu cầu 

kháng cáo của nguyên đơn, bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

Ý kiến đề nghị của luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên 

đơn không phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên không được Hội đồng 

xét xử chấp nhận. 

Ý kiến đề nghị của luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn 

cũng không có căn cứ vững chắc nên không được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Ý kiến đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tiền Giang phù 

hợp với quan điểm của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận.  

 [4] Về án phí: Căn cứ vào khoản 3 Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân sự và 

khoản 3 Điều 29 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí lệ phí Tòa án, các đương sự không phải chịu án phí phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT  ĐỊNH: 

 Căn cứ vào Điều 293, khoản 3 Điều 308, Điều 313 và khoản 3 Điều 148 

của Bộ luật Tố tụng dân sự và khoản 3 Điều 29 Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội khóa 14 
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quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí lệ phí Tòa 

án.  

Xử: Hủy bản án dân sự sơ thẩm số 78/2017/DS-ST ngày 27/9/2017 của 

Tòa án nhân dân huyện Tân Phước, tỉnh Tiền Giang. Chuyển hồ sơ vụ án cho 

Tòa án nhân dân huyện Tân Phước, tỉnh Tiền Giang giải quyết lại vụ án theo thủ 

tục sơ thẩm. 

Về án phí:  

Bà Lê Thị Mỹ P, bà Phan Thị D và ông Nguyễn Văn C không phải chịu án 

phí dân sự phúc thẩm. 

Hoàn trả lại cho bà Lê Thị Mỹ P 300.000 đồng tạm ứng án phí dân sự phúc 

thẩm theo biên lai thu số 18872 ngày 11/10/2017 của Chi cục Thi hành án huyện 

TP, tỉnh Tiền Giang. 

Hoàn trả lại cho bà Phan Thị D và ông Nguyễn Văn C 300.000 đồng tạm 

ứng án phí dân sự phúc thẩm theo biên lai thu số 18859 ngày 09/10/2017 của Chi 

cục Thi hành án huyện TP, tỉnh Tiền Giang. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Án tuyên vào lúc 08 giờ 25 phút ngày 07 tháng 02 năm 2018, có mặt bà P, 

bà D và Luật sư H nghe tuyên án. 

 
Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Tiền Giang; 

- TAND huyện Tân Phước; 

- Chi cục THADS huyện Tân Phước; 

- Phòng KTNV & THA (TAT); 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ, án văn. 
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