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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI HÀ NỘI 

 

Bản án số: 62/2019/DS-PT 

Ngày: 23/5/2019 

V/v: Tranh chấp thừa kế tài sản 

 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập –Tự do – Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Phan Thị Vân Hương; 

 Các Thẩm phán:  Ông Nguyễn Xuân Hùng; 

                                 Ông Đặng Văn Hưng.                                 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Vy Minh Huyền, Thư ký Tòa án. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội: Ông Đào Trọng 

Thuyết, Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

 Ngày 23 tháng 5 năm 2019, tại trụ sở, Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 121/2018/TLPT-DS ngày 

19/9/2018 về việc “Tranh chấp thừa kế tài sản”. Do bản án dân sự sơ thẩm số 

07/2018/DS-ST ngày 17/7/2018 của Tòa án nhân dân thành phố H bị kháng cáo, 

kháng nghị. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 5686/2019/QĐ-PT ngày 

08/5/2019 giữa các đương sự: 

* Nguyên đơn:  

1. Ông Nguyễn Văn A1, sinh năm 1945;  

Địa chỉ: Số1, tổ 2, phường Z, quận Y, thành phố H. 

2. Bà Nguyễn Thị A2, sinh năm 1954. 

Địa chỉ: Số 2 đường M, tổ 8, phường K, thành phố H. 

3. Bà Nguyễn Thị A3, sinh năm 1958. 

Địa chỉ: Số 3 đường N, phường M, quận Q, thành phố H.  

Người đại diện theo ủy quyền của  ông A1, bà A2: Bà Nguyễn Thị A3, 

sinh năm 1958. Địa chỉ: Số 3 đường M, phường M, quận Q, thành phố H.  

Có mặt  ông A1, bà A2, bà A3 tại phiên tòa. 



2 

 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn bà Nguyễn Thị 

A3: Bà Nguyễn Thị A4 Ninh và bà Ngô Thị A5, Đoàn luật sư thành phố H. 

Có mặt luật sư Nguyễn Thị A4. 

* Bị đơn:  

1. Ông Nguyễn Văn B1, sinh năm 1944. 

2. AnhNguyễn B2, sinh năm 1978. 

Cùng địa chỉ: Thôn G, xã V, huyện Đ, thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông Nguyễn Văn B1: AnhNguyễn B2, 

sinh năm 1978 cùng địa chỉ.  

Có mặtanh B2 tại phiên tòa. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Lê Văn B3, 

Đoàn luật sư thành phố H. Có mặt tại phiên tòa. 

* Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

1.  Ủy ban nhân dân huyện A, thành phố H. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Lê C, Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

huyện A, thành phố H. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

2. Ủy ban nhân dân quận Y, thành phố H. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm D, Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

quận Y, thành phố H. Vắng mặt tại phiên tòa. 

3. Văn phòng đăng ký đất đai sở Tài nguyên và Môi trường thành phố 

H. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Phạm Thị T, Phó Giám đốc Chi nhánh 

Văn phòng đăng ký đất đai quận Y, thành phố H. Có mặt tại phiên tòa. 

4. Anh NLQ 4,  

5. Chị NLQ 5,  

6. Chị NLQ 6,  

7. Bà NLQ 7,  

8. Ông NLQ 8 và bà Lưu Thị X. 

9. Ông NLQ 9 và bà Trương T. 

10. Bà NLQ 10 và ông Nguyễn T  

Địa chỉ: Tổ 27 phường Z, quận Y, thành phố H. Vắng mặt. 

11. Anh NLQ 11 và chị Nguyễn Thị H. 

12. Ông NLQ 12 và bà Phùng Th.  

13. Ông NLQ 13 và bà Lê Thị X. 
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14. Ông NLQ 14 và bà Nguyễn Thị L.  

15. Bà NLQ 15, sinh năm 1976. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Đơn khởi kiện ngày 06/3/2016 và các đơn bổ sung, lời khai trong quá trình 

giải quyết vụ án, nguyên đơn là ông Nguyễn Văn A1, bà Nguyễn Thị A2, bà 

Nguyễn Thị A3 trình bày: 

Các ông, bà Nguyễn Văn B1, ông Nguyễn Văn A1, bà Nguyễn Thị A3, bà 

Nguyễn Thị A2, bà Nguyễn Thị L (đã chết năm 1966, bà L có hai con là NLQ 4 

và NLQ 5) là 5 con của cụ Nguyễn Văn K (đã chết 1987) và cụ Đinh Thị Đ (đã 

chết năm 2013).  

Khi còn sống hai cụ có khối tài sản là 968m2 đất tại số 2/620 đường K, 

phường Z, quận Y, thành phố H. Sau khi cụ Nguyễn Văn K chết (không để lại di 

chúc), cụ Đ và con trưởng là ông Nguyễn Văn B1 ở tại nhà, đất này.  

Năm 1994, cụ Đ giao cho ông Nguyễn Văn B1 quyền sử dụng 540m2 đất 

(Văn bản có xác nhận của Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã Z và lãnh đạo thôn 

C, có chữ ký của ông Nguyễn Văn B1).  

Ngày 20/01/1995, cụ Đ có đơn xin chuyển đất thổ cư cho ông Nguyễn Văn 

A1 (không ghi rõ diện tích). 

Ngày 19/2/1995, cụ Đ lại có đơn đề nghị Ủy ban nhân dân xã Z, trưởng 

thôn C, với nội dung cụ chia cho 03 người con là Nguyễn Văn A1, Nguyễn Thị 

A2, Nguyễn Thị A3 tổng 300m2 đất, diện tích còn lại cụ Đ sử dụng. 

Ngày 16/7/2001, Ủy ban nhân dân huyện D (nay là huyện A) đã cấp Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất (sau đây viết tắt là GCNQSDĐ) thửa đất 627 tờ 

bản đồ số 6 diện tích 540m2 đất ở và đất vườn cho ông Nguyễn Văn B1 và cấp 

GCNQSD thửa đất số 626 diện tích 404m2 đất ở và vườn cho anh Nguyễn B2 

(con trai ông B1). Sau đó, ông B1 và anh B2 đã bán toàn bộ diện tích đất trên 

cho 08 người. 

Năm 2013, cụ Đinh Thị Đ chết. 

Nguyên đơn là  ông A1, bà A2, bà A3 cho rằng việc Ủy ban nhân dân 

huyện A cấp GCNQSDĐ cho ông B1, anh B2 là không theo ý chí của cụ Đ và 

các con; nguyên đơn không được biết việc cấp 02 GCNQSDĐ này. Vì vậy trong 

đơn khởi kiện đề ngày 06/3/2014, ngày 19/5/2014 các đồng nguyên đơn yêu cầu 

trả lại 300m2 đất mà cụ Đ đã cho các ông bà (theo giấy ngày 19/2/2015 của cụ 

Đ). 

 - Ngày 15/6/2014, nguyên đơn yêu cầu giải quyết theo quyền thừa kế đúng 

pháp luật để các ông bà được hưởng 300m2 của cụ Đ đã cho; 

 - Ngày 07/12/2016, các nguyên đơn đề nghị chia di sản thừa kế của cụ K, 

và cụ Đ là 968m2 đất theo quy định của pháp luật; 

- Ngày 04/01/2017, nguyên đơn bổ sung đơn khởi kiện đề nghị:  
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1. Hủy GCNQSDĐ số 03785 do Ủy ban nhân dân huyện A cấp ngày 16 

tháng 7 năm 2011 cho anh Nguyễn B2 và GCNQSDĐ số 03781 do Ủy ban nhân 

dân huyện A cấp ngày 16 tháng 7 năm 2011 cho ông Nguyễn Văn B1. 

2. Chia thừa kế toàn bộ 968m2 đất tại số 02/620 đường K, phường Z, quận 

Y, thành phố H cho các thừa kế là ông B1,  ông A1, bà A3, bà A2, các con của 

bà L theo quy định của pháp luật. 

- Bị đơn anhNguyễn B2, người đại diện theo ủy quyền củaanh B2, ông B1 

trong quá trình giải quyết thống nhất trình bày: 

Từ năm 1982, cụ K và cụ Đ đã cho ông Nguyễn Văn B1 540m2 đất, ông 

Nguyễn Văn B1 đứng tên tại sổ mục kê năm 1982. Năm 1994, cụ Đ có làm thủ 

tục giao quyền sử dụng 540m2 đất cho ông B1 có sự chứng kiến của ông Cảnh là 

trưởng thôn và Ủy ban nhân dân xã Z xác nhận ngày 04/4/1994; 

Còn lại 404m2 thuộc quyền sở hữu hợp pháp duy nhất của cụ Đ, cụ đã tặng 

cho hợp pháp cho anhNguyễn B2 (có sự chứng kiến của chính quyền địa 

phương). 

Ủy ban nhân dân huyện A cấp GCNQSDĐ cho ông Nguyễn Văn B1 và anh 

Nguyễn B2 theo đúng quy định của pháp luật. Hiện nay ông B1 đãanh B2 đã 

chuyển nhượng hết đất cho 8 người và người nhận chuyển nhượng cũng đã xây 

nhà ở, sinh hoạt ổn định từ năm 2011 cho đến nay. Vì vậy bị đơn không đồng ý 

với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

- Những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trong vụ án: 

Anh NLQ 4 và chị NLQ 5 trình bày: Anh chị là con bà Nguyễn Thị L (đã 

chết năm 1966) và ông Bùi Văn Vi (chết năm 2013). Quan điểm của anh chị đối 

với vụ án là không liên quan gì, nếu được hưởng thừa kế theo pháp luật thì cũng 

từ chối không nhận. 

Ông NLQ 8 trình bày: Tháng 6 năm 2011, ông nhận chuyển nhượng 540m2 

đất của vợ chồng ông Nguyễn Văn B1, bà NLQ 7, hợp đồng có công chứng. Khi 

đó cụ Đ còn sống và không có ý kiến gì. Ông có tìm hiểu nguồn gốc và được 

ông B1 cho xem GCNQSDĐ đã đứng tên ông B1. Do lúc đó ông B1 đang thế 

chấp quyền sử dụng đất tại ngân hàng nên ông cùng gia đình của ông B1 đến 

nộp tiền cho ngân hàng để lấy GCNQSDĐ mang tên ông B1 về và ông giữ 

GCNQSDĐ, NLQ 8 cho rằng anh em ông B1 có biết việc ông B1 bán đất (vì  

ông A1 ở cách đó 500m). Sau khi mua bán, đặt cọc, lấy bìa đỏ từ ngân hàng về 

khoảng 01 tháng thì gia đình nhà ông B1 mới xẩy ra tranh chấp. 540m2 đất này 

hiện ông đã xây tường, chưa xây nhà và ông vẫn có nguyện vọng được sử dụng 

đất. Nếu diện tích đất phải chia thừa kế thì ông yêu cầu ông B1 trả lại cho ông 

5,9 tỷ đồng và bồi thường theo thỏa thuận trong giấy tờ mua bán. 

Ông NLQ 14, bà Nguyễn Thị L trình bày: Ông bà có tìm hiểu được biết anh 

Nguyễn B2 có GCNQSDĐ nên tháng 6/2012, vợ chồng ông bà nhận chuyển 

nhượng 57,4m2 đất với giá 600.000.000 đồng, hợp đồng có công chứng; hiện đất 

chưa làm bìa đỏ sang tên ông bà. Sau khi nhận được thông báo của Tòa án, ông 
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bà có trao đổi vớianh B2 đểanh B2 cho ông bà xin lại tiền và trả lãi theo lãi suất 

ngân hàng từ khi mua cho đến nay.anh B2 đã đồng ý và hứa tháng 5/2017 sẽ trả 

tiền. Nay ông bà đề nghị nếu anh B2 không giữ lời hứa thì Tòa án can thiệp 

đểanh B2 trả lại ông bà số tiền mua đất và lãi theo quy định của ngân hàng từ 

thời điểm giao tiền đến nay. 

Ông NLQ 9trình bày: Tháng 10/2012 ông có tìm hiểu về nguồn gốc đất và 

đã được xem GCNQSĐĐ đứng tên anh B2, giấy của cụ Đ cho anh B2. Ông cũng 

đã gặp cụ Đ và cụ nói đã cho các con, các cháu nên các con, cháu muốn làm gì 

thì làm. Ông đã mua củaanh B2 48m2 đất (8.500.000đồng/m2) với giá thực tế là 

430.000.000 đồng (nhưng trong Hợp đồng chỉ ghi là 100.000.000 đồng); hợp 

đồng có công chứng, nhưng chưa làm thủ tục đăng ký, sang tên GCNQSDĐ. 

Hiện nay phần diện tích đất của ông chưa xây dựng gì. Nay gia đình anh B2 có 

tranh chấp, ông có quan điểm vẫn muốn sử dụng đất và được cấp GCNQSDĐ. 

Nếu phải trả lại đất thì ông yêu cầu anh B2 trả lại ông số tiền 430.000.000 đồng 

và lãi suất theo quy định của ngân hàng từ tháng 10/2012 đến nay. 

Anh NLQ 11 trình bày: Tháng 01/2013 anh có mua củaanh B2 54m2 đất 

(trên đất cho 01 căn nhà 01 tầng) với giá thực tế là 420.000.000 đồng (nhưng 

trong hợp đồng mua bán chỉ ghi 200.000.000 đồng), hợp đồng có công chứng. 

Khi mua anh có tìm hiểu nguồn gốc và được biếtanh B2 được cấp GCNQSDĐ 

mang tênanh B2, ngoài ra không có thông tin gì khác về thửa đất. Sau đó gia 

đình anh sửa lại, lát gạch sân, xây tường bao phía trước hết khoảng 20.000.000 

đồng. Hiện anh có nguyện vọng ở lại trên đất, nếu phải trả lại thì anh yêu cầuanh 

B2 trả lại 420.000.000 đồng và tiền lãi theo quy định của Nhà nước từ thời điểm 

giao tiền cho đến nay và phải trả một lần. 

Chị NLQ 15 trình bày: Tháng 10/2012, chị có mua của anh B2 48m2 đất 

với giá 400.000.000 đồng, hợp đồng lập tại phòng công chứng. Khi mua chị có 

tìm hiểu và được biết đất củaanh B2 đã được cấp GCNQSDĐ. Chị không nghe 

được thông tin gì về đất có tranh chấp mãi khi chị xây nhà thì chính quyền địa 

phương mới thông báo đất có tranh chấp, nhưng vì chị không có nhà ở nên chị 

đã nộp phạt và tiếp tục xây dựng để ở. Nay chị có quan điểm khi mua do anh B2 

đã được cấp GCNQSDĐ và chị không có thông tin về đất có tranh chấp nên chị 

có nguyện vọng được ở lại; nếu phải trả lại đất thì chị đề nghịanh B2 trả lại cho 

chị số tiền mua đất còn ai sử dụng đất thì trả cho chị tiền xây nhà 800.000.000 

đồng (tiền công 100.000.000 đồng, tiền vật liệu 700.000.000 đồng). 

Những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan khác (nhận chuyển nhượng 

đất của anh B2): Đã được Tòa án cấp sơ thẩm tống đạt thông báo thụ lý vụ án, 

triệu tập hợp lệ nhiều lần nhưng không đến Tòa án trình bày ý kiến. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 07/2018/DS-ST ngày 17 tháng 7 năm 2018, 

Tòa án nhân dân thành phố H đã căn cứ khoản 5 Điều 26, Điều 34, Điều 227, 

Điều 228, Điều 266, Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; căn cứ khoản 4 Điều 

32 của Luật Tố tụng hành chính; căn cứ khoản 2 Điều 133, Điều 611, Điều 612, 

Điều 613, Điều 620, Điều 623, điểm a khoản 1 Điều 650, điểm a khoản 1 Điều 
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651, 652, điểm d khoản 1 Điều 688 của Bộ luật Dân sự năm 2015; căn cứ khoản 

7 Điều 27 Pháp lệnh số 10/2009/UBTVQH12 về án phí, lệ phí Tòa án ngày 

27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa 12; Căn cứ điểm đ khoản 1 

Điều 12; Điều 48 của Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 

2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa 14 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của các ông bà Nguyễn Văn A1, 

Nguyễn Thị A3, Nguyễn Thị A2 về chia di sản thừa kế của cụ Nguyễn Văn K là 

202m2 đất thửa 626, tờ bản đố số 06, khu 4, phường Z, quận Y, thành phố H. 

2. Chấp nhận việc anh NLQ 4, chị NLQ 5 từ chối nhận di sản thừa kế. 

3. Mỗi thừa kế ông Nguyễn Văn B1, ông Nguyễn Văn A1, bà Nguyễn Thị 

A3, bà Nguyễn Thị A2 được hưởng trị giá di sản thừa kế của cụ Nguyễn Văn K 

bằng tiền là 202.000.000 đồng (hai trăm linh hai triệu đồng chẵn). 

4. Anh Nguyễn B2 có trách nhiệm thanh toán chênh lệch kỷ phần được 

hưởng cho các ông bà Nguyễn Văn A1, Nguyễn Thị A3, Nguyễn Thị A2 mỗi 

người 202.000.000 đồng (hai trăm linh hai triệu đồng chẵn). 

5. Về án phí: 

Miễn án phí dân sự sơ thẩm các ông bà Nguyễn Văn A1, Nguyễn Thị A3, 

Nguyễn Thị A2. Hoàn trả bà Nguyễn Thị A3 số tiền tạm ứng án phí dân sự sơ 

thẩm đã nộp là 4.500.000 đồng theo Biên lai số 0002945 ngày 03 tháng 6 năm 

2014 của Chi cục Thi hành án dân sự quận Y. 

Ông Nguyễn Văn B1 phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 10.100.000 đồng. 

AnhNguyễn B2 có trách nhiệm nộp thay ông Nguyễn Văn B1. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 30/7/2018, các nguyên đơn ông Nguyễn Văn 

A1, bà Nguyễn Thị A2, bà Nguyễn Thị A3 kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm.  

Ngày 31/7/2018, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố H có 

quyết định Kháng nghị phúc thẩm số 07/QĐKN-VKS-DS kháng nghị một phần 

bản án, đề nghị Tòa án cấp cao tại Hà Nội sửa Bản án dân sự sơ thẩm theo 

hướng: Xác định cụ Đ tặng cho ông B1 540m2 đất là hết quyền đối với tài sản 

chung; xác định di sản của cụ K còn lại là 404m2 để chia cho 4 định suất thừa 

kế; hủy GCNQSDĐ đã cấp cho anhNguyễn B2 đối với 404m2 và chia cho 

nguyên đơn được hưởng thừa kế bằng hiện vật; giải quyết hậu quả của hợp đồng 

vô hiệu giữaanh B2 với 7 gia đình nhận chuyển nhượng đất.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, các đương sự không thỏa thuận được với nhau về 

việc giải quyết vụ án.  

Nguyên đơn là ông Nguyễn Văn A1, bà Nguyễn Thị A2, Nguyễn Thị A3; 

luật sư Nguyễn Thị Ninh bảo vệ quyền lợi cho nguyên đơn trình bày: Ông B1 

vàanh B2 tự ý kê khai đăng ký cấp GCNQSDĐ trong khi cụ K, cụ Đ không cho 

đất. Giấy tờ cho đất lập ngày 01/8/2012 do nguyên đơn xuất trình là không đúng 
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ý kiến của cụ Đ, không hợp lệ. Hồ sơ địa chính đất đai lập từ năm 1982 đến nay 

có nhiều sửa chữa về số liệu tên người sử dụng đất, việc cấp GCNQSDĐ cũng 

không đúng quy định. Đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm hủy Bản án sơ thẩm để 

làm rõ về hồ sơ đất đai, việc cấp GCNQSDĐ, từ đó xác định toàn bộ 2 thửa đất 

là di sản thừa kế của cụ K, cụ Đ và chia thừa kế theo pháp luật cho các nguyên 

đơn hưởng bằng hiện vật quyền sử dụng đất. 

AnhNguyễn B2, luật sư Lê Văn Luân bảo vệ quyền lợi cho bị đơn trình 

bày: Cụ K, cụ Đ đã tặng cho ông B1 540m2 đất; sau đóanh B2 được cụ Đ cho 

404m2 đất và việc tặng cho này phù hợp quy định của Luật hôn nhân và gia 

đình, Luật đất đai, phù hợp hồ sơ địa chính và GCNQSDĐ cấp sau đó cho ông 

B1,anh B2. Các nguyên đơn cũng đã có nhiều lời khai thừa nhận ông B1 đã 

được cho 540m2 đất và chỉ đòi 300m2 đất với lý do cụ Đ có giấy cho (nhưng 

giấy này không có cơ sở xác định là của cụ Đ). Do đã được tặng cho đất và đất 

đã được cấp GCNQSDĐ nên ông B1,anh B2 đã chuyển nhượng đất là hợp pháp. 

Xác nhận thực tế 02 thửa đất này không có ranh giới thực tế và hiện trạng sử 

dụng có nhiều hơn diện tích đất ghi trong GCNQSDĐ do có lấn thêm đất; khi 

chia lô chuyển nhượng cho 8 người thì ông B1,anh B2 đã để đất làm lối đi 

chung ở giữa hai thửa. Theo bị đơn, lẽ ra Tòa án cấp sơ thẩm phải bác đơn khởi 

kiện của nguyên đơn, nhưng cũng chỉ buộcanh B2 trả giá trị 202m2 đất cho các 

nguyên đơn nên gia đình bị đơn không kháng cáo. Tại phiên tòa phúc thẩm đề 

nghị áp dụng đúng quy định của pháp luật, sửa bản án sơ thẩm, bác đơn khởi 

kiện của nguyên đơn.  

Ông NLQ 8 xác nhận đất lối đi chung của các hộ đã nhận chuyển nhượng 

củaanh B2 là đất của thửa 626, 627. Ông cho rằng đã nhận chuyển nhượng hợp 

pháp thửa đất 627 của ông B1, nhưng nếu Tòa án hủy hợp đồng chia thừa kế đất 

thì yêu cầu giải quyết buộc ông B1 trả lại tiền, giải quyết bảo đảm quyền lợi cho 

ông theo quy định của pháp luật. 

Đại diện Văn phòng đăng ký đất đai quận Y xác nhận hiện tại chưa giải 

quyết các hồ sơ đăng ký giao dịch và xin cấp GCNQSDĐ của các hộ gia đình 

nhận chuyển nhượng đất của ông B1, anh B2 do đất đang tranh chấp tại Tòa án. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại phiên tòa phát biểu quan điểm: 

Các chứng cứ do các bên cung cấp về việc cụ Đ cho đất, hồ sơ quản lý đất đai, 

cấp GCNQSDĐ có rất nhiều mâu thuẫn, nhiều nội dung chưa được làm rõ như 

Kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố H đã nêu. Tòa án cấp sơ 

thẩm cũng chưa đo đạc thực tế sử dụng 02 thửa đất. Với các chứng cứ trên chưa 

được làm rõ, nên chưa đủ cơ sở xác định cụ K, cụ Đ đã cho ông B1,anh B2 diện 

tích đất như bản án sơ thẩm đã xét xử. Các thiếu sót trên cấp phúc thẩm không 

khắc phục được nên đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 4 Điều 308, khoản 1 

Điều 310 Bộ luật tố tụng dân sự, hủy bản án sơ thẩm giao hồ sơ vụ án cho Tòa 

án nhân dân thành phố H giải quyết sơ thẩm lại.   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu tài liệu hồ sơ vụ án, các chứng cứ đã được xem xét tại 
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phiên tòa; căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa; nghe ý kiến trình bày của 

các bên và quan điểm giải quyết vụ án của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp 

cao tại phiên tòa; sau khi thảo luận và nghị án, Hội đồng xét xử phúc thẩm có 

nhận định như sau: 

 [1] Bản án sơ thẩm đã phân tích, áp dụng đúng các quy định của Bộ luật tố 

tụng dân sự, Bộ luật dân sự thụ lý đơn khởi kiện chia thừa kế của nguyên đơn 

ông Nguyễn Văn A1, bà Nguyễn Thị A2, bà Nguyễn Thị A3; xác định hàng thừa 

kế thứ nhất của cụ Nguyễn Văn K (chết năm 1988) và vợ là cụ Đinh Thị Đ (chết 

năm 2013) gồm ông Nguyễn Văn B1, ông Nguyễn Văn A1, bà Nguyễn Thị A3, 

bà Nguyễn Thị A2, bà Nguyễn Thị L (chết năm 1966; các con của bà L từ chối 

nhận di sản).  

Đơn kháng cáo của nguyên đơn, Kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố H hợp lệ, đủ điều kiện xem xét theo thủ tục phúc thẩm.  

 [2] Xét kháng cáo và Kháng nghị về xác định di sản thừa kế: 

Các đương sự đều thừa nhận nguồn gốc thửa 627 (có GCNQSDĐ cấp năm 

2001 cho ông Nguyễn Văn B1) và thửa 626 (có GCNQSDĐ cấp năm 2001 cho 

anh Nguyễn B2) đều là của vợ chồng cụ Nguyễn Văn K và cụ Đinh Thị Đ, do cụ 

K đứng tên trong hồ sơ địa chính lập năm 1982.  

       [2.1] Đối với thửa đất số 627:  

Năm 1987, cụ K chết, không để lại di chúc. Ngày 04/4/1994, cụ Đinh Thị Đ 

lập “giấy giao quyền sử dụng” có nội dung giao 540m2 đất cho ông B1 toàn 

quyền sử dụng, còn lại là của cụ. Giấy này có vẽ sơ đồ ranh giới cụ thể 02 phần 

đất. Từ năm 1994, ông B1 đã kê khai và đứng tên trong bản đồ địa chính, sổ 

đăng ký ruộng đất, năm 2001 ông được cấp GCNQSDĐ, đúng theo vị trí đất cụ 

Đ chia cho ông B1.  

Tại đơn khiếu nại đề ngày 26/5/2011 của bà Nguyễn Thị A3 gửi Ủy ban 

nhân dân phường Z (đơn do bà A3 xuất trình, bút lục số 07 có chữ ký  ông A1, 

bà A2), nội dung thừa nhận khi cụ K còn sống đã cho ông B1 ½ diện tích đất 

đang ở. Các lời khai khác của nguyên đơn cũng đều xác định ông B1 đã được 

cho 540m2 đất.  

Do đó, bản án sơ thẩm đã phân tích xác định cụ K và cụ Đ đã tặng cho ông 

B1 540m2 đất từ khi hai cụ còn sống nên ông B1 đủ điều kiện công nhận diện 

tích đất này được tặng cho và từ đó xác định là không còn là di sản thừa kế của 

các cụ nữa. Diện tích đất còn lại là thửa 626 là tài sản chung của 2 cụ, là có cơ 

sở.  

 [2.2] Đối với thửa đất 626, Hội đồng xét xử thấy rằng: 

[2.2.1] Sau khi cụ K chết, thửa đất này là tài sản của cụ Đ và các thừa kế của 

cụ K, do cụ Đ đứng tên sử dụng trong Sổ đăng ký ruộng đất lập năm 1995, 

nhưng việc chuyển quyền sử dụng thửa đất phải được sự đồng ý của cụ Đ và các 

con theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, sau đóanh B2 lại được cấp 
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GCNQSDĐ thửa đất này vào năm 2001, nhưng anh lại không xuất trình được 

văn bản nào thể hiện ý kiến đồng ý của cụ Đ và các con cụ Đ về việc này. Ngoài 

ra, hồ sơ vụ án có các chứng cứ sau: 

- Tại Đơn kê khai đăng ký xin cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đề 

ngày 28/5/2001 (doanh B2 xuất trình, bút lục 448) khai nguồn gốc do cha ông để 

lại. Quá trình giải quyết vụ án, anh B2 cho rằng cụ Đ có giấy cho anh thửa 626 

nhưng đến nayanh B2 vẫn không xuất trình được văn bản này. 

- Tại Biên bản ngày 29/3/2012 hòa giải tranh chấp đất đai tại Ủy ban nhân 

dân phường Z, ông B1 vàanh B2 đều thừa nhận thửa đất 626 là của các thừa kế 

của cụ Đ, cụ K;anh B2 đồng ý chia cho các ông, bà (…) nhưng phải có cách 

chia hợp lý, cụ thể và phải có giấy tờ, nếu không phải nhờ pháp luật chia. 

 Trong khi đó, “Bản tự khai và cam kết” lập ngày 01/8/2012 (nội dung cụ Đ 

khẳng định đã choanh B2 thửa đất) là bản do ông B1 và anh B2 lập và đánh máy 

sẵn rồi mới mời người làm chứng đến chứng kiến việc đọc lại cho cụ Đ nghe để 

cụ điểm chỉ vào, văn bản này lại được lập sau khi đã có tranh chấp đất, là không 

bảo đảm tính khách quan. Mặt khác, cũng không đáp ứng điều kiện về giao dịch 

tặng cho quyền sử dụng đất (quy định tại khoản 4 Điều 146 Nghị định số 

181/2004 ngày 29/10/2004 của Chính phủ) có hiệu lực từ thời điểm đăng ký. Do 

đó, chưa đủ cơ sở xác định anh B2 đã được cụ Đ tặng cho đất, như Bản án sơ 

thẩm đã giải quyết. Kháng cáo của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành 

phố H đã phân tích là có cơ sở chấp nhận. 

[2.2.2] Về việc anhNguyễn B2 chuyển nhượng thửa đất 626:  

Từ năm 2011, bà A3, bà A2 và  ông A1 đã có các đơn gửi các cấp chính 

quyền phản đối việcanh B2, ông B1 chuyển nhượng thửa đất của cụ K, cụ Đ mà 

không có ý kiến đồng ý các đồng thừa kế. Buổi hòa giải tranh chấp ngày 

22/6/2011 do Ủy ban nhân dân phường Z tổ chức, ban hòa giải đã yêu cầu ông 

B1,anh B2 dừng việc chuyển nhượng. Như vậy là đất đang có tranh chấp, chưa 

được giải quyết. Nhưng sau đó anh B2 đã tự chia tách thửa đất 626 và từ ngày 

26/10/2012 đến 22/4/2013, tại Phòng công chứng N, anh đã ký các hợp đồng 

chuyển nhượng cho 07 người. Trong các hợp đồng, anh B2 đều cam kết là đất 

chuyển nhượng không có tranh chấp, như vậy là không trung thực. Mặt khác, đất 

đang có tranh chấp, không đủ điều kiện để chuyển nhượng theo quy định tại 

Điều 106 Luật đất đai 2003 (điểm b khoản 1 Điều 188 Luật đất đai 2013), nên 

các hồ sơ đăng ký chưa được Văn phòng đăng ký đất đai chấp nhận làm thủ tục 

đăng ký nên giao dịch chưa có hiệu lực theo quy định tại khoản 3 Điều 188 luật 

đất đai 2013.  

Do đó, không đủ cơ sở để công nhận các giao dịch chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất này. Bản án sơ thẩm áp dụng khoản 2 Điều 133 Bộ luật dân sự 2015 

(nội dung sửa đổi có hiệu lực từ 01/01/2017) bảo vệ quyền lợi người mua ngay 

tình cũng là không phù hợp. Kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố 

H phân tích là có cơ sở, hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận. 
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[3] Về diện tích thực tế của thửa đất 626 và việc phân chia thừa kế bằng hiện 

vật theo yêu cầu của nguyên đơn:  

- Tại phiên tòa phúc thẩm, các nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu chia 

thừa kế bằng quyền sử dụng đất. Việc bị đơn chuyển nhượng toàn bộ đất đã thể 

hiện không có nhu cầu sử dụng đất. Do đó, kháng nghị của Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố H đã phân tích và đề nghị chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về 

việc chia thừa kế bằng hiện vật là có cơ sở. 

Mặt khác, trong quá trình giải quyết vụ án trong số 07 người nhận chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất của anh B2, chỉ có 04 người có lời khai tại cấp sơ 

thẩm và đều đề nghị Tòa án nếu phải trả đất cho nguyên đơn thì yêu cầuanh B2 

trả lại tiền, hoàn trả giá trị tài sản đã xây dựng trên đất. Thực tế cũng chỉ có một 

số hộ gia đình làm nhà trên đất, vẫn còn đất trống.  

Theo GCNQSDĐ cấp năm 2001, thửa 626 có diện tích 404m2, thửa 627 là 

540m2, như vậy tổng diện tích 2 thửa là 944m2. Bản đồ đo đạc năm 2005 thể 

hiện 02 thửa có diện tích 973,2m2. Tòa án cấp sơ thẩm chưa đo đạc thẩm định 

diện tích thực tế thửa 626 mà chỉ dựa vào diện tích đất ghi trong GCNQSDĐ là 

chưa đủ cơ sở.   

- Tại phiên tòa phúc thẩm, anh B2 và NLQ 8 xác nhận hai thửa đất thực tế 

không có ranh giới và khi chuyển nhượng đã hình thành lối đi chung của các hộ 

nhận chuyển nhượng đất củaanh B2, nhưng đất lối đi có cả đất của thửa 627 ông 

B1 đã chuyển nhượng cho NLQ 8. Do nguyên đơn có yêu cầu chia thừa kế bằng 

hiện vật nên ngoài việc đo đạc diện tích thực tế của thửa 626 cũng cần đo đạc 

xác định đúng ranh giới thửa 626 và thửa 627. 

 [4] Các sai sót trên cấp phúc thẩm không khắc phục được nên hủy bản án sơ 

thẩm để giải quyết sơ thẩm lại. Khi giải quyết lại vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm cần 

yêu cầu người liên quan, nếu có yêu cầu độc lập thì thực hiện thủ tục thụ lý theo 

quy định tại Điều 201 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ vào khoản 3 Điều 308; khoản 1 Điều 310; Điều 313; khoản 3 Điều 

148 Bộ luật tố tụng dân sự; 

 Căn cứ vào Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;  

1. Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 07/2018/DS-ST ngày 17/7/2018 của Tòa 

án nhân dân thành phố H. Giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân thành phố H giải 

quyết sơ thẩm lại.  

2. Về án phí: 
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Ông Nguyễn Văn A1, bà Nguyễn Thị A3, bà Nguyễn Thị A2 không phải 

chịu án phí dân sự phúc thẩm. Hoàn trả ông Nguyễn Văn A1 số tiền 300.000 (ba 

trăm nghìn) đồng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo Biên lai thu số 

0010951 ngày 14/8/2018; hoàn trả cho bà Nguyễn Thị A3 số tiền 300.000 (ba 

trăm nghìn) đồng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo Biên lai thu số 

0010953 ngày 16/8/2018; hoàn trả bà Nguyễn Thị A2 số tiền 300.000 (ba trăm 

nghìn) đồng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo Biên lai thu số 0010952 

ngày 16/8/2018  của Cục Thi hành án dân sự thành phố H. 

Nghĩa vụ chịu án phí dân sự sơ thẩm được xác định lại khi Tòa án nhân dân 

thành phố H giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm. 

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 23/5/2019. 

 

Nơi nhận: 
- Các đương sự;  

- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 

- TAND thành phố H  

  (kèm hồ sơ vụ án); 

- Cục THADS thành phố H; 

- Lưu VP,  hồ sơ vụ án. 

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(ĐÃ KÝ) 

 

Phan Thị Vân Hương 
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