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mua bán hàng hóa” 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ LÀO CAI, TỈNH LÀO CAI 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Đức Thịnh.  

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông: Phạm Huy Cảm. 

2. Ông Hoàng Văn Ngân. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lương Thế Trung - Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố Lào Cai, tỉnh Lào Cai 

Ngày 08  tháng 4 năm 2019,  tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Lào 

Cai xét xử sơ thẩm công khai 
 
 vụ án thụ lý số: 02/2019/TLST-KDTM  ngày 09  

tháng 01 năm 2019  về  việc “Tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa”  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử  số 01/QĐ ngày 06 tháng 3 năm 

2019 và Quyết định hoãn phiên tòa số 02/QĐ ngày 22/3/2019 giữa các đương 

sự: 

 Nguyên đơn: Công ty TNHHTM L 

 (Gọi tắt là Công ty Lương Hà). 

 Địa chỉ: Lô K3 và K18- Khu Thương mại công nghiệp K, phường D, 

thành phố Lào Cai. 

 Người đại diện theo pháp luật: Ông Trương Mạnh H, chức vụ: Giám đốc. 

 Người đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị Thanh Th. 

 Địa chỉ: Phường B, thành phố L, tỉnh Lào Cai. 

 (Văn bản ủy quyền ngày 26/12/2018), có mặt. 

 Bị đơn: Công ty CPTM H. 

 (Gọi tắt là Công ty Hải Anh) 

 Địa chỉ: số nhà 224, phố D, phường P, thành phố L, tỉnh Lào Cai. 

 Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Anh T, chức vụ: Giám đốc. 

Vắng mặt không có lý do chính đáng, mặc dù đã được Tòa án triệu tập hợp lệ 

đến lần thứ 2. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 27/12/2018 và trong quá trình tố tụng, người 

đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: 

Ngày 20/11/2015, Công ty Lương Hà ký hợp đồng bán cho Công ty Hải 

Anh số lượng hàng hóa gồm gạch bê tông 2 lỗ, đơn giá 935 đồng/viên với giá 
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cước vận chuyển 3.000.000 đồng./chuyến. Hợp đồng được giao kết bằng văn 

bản. Đại diện bên bán là ông Trương Mạnh H, chức vụ: Giám đốc là người đại 

diện theo pháp luật của Công ty Lương Hà, đại diện bên mua là ông Nguyễn 

Anh T, chức vụ giám đốc (là người đại diện theo pháp luật của Công ty Hải 

Anh). 

Hai bên thỏa thuận: địa điểm giao hàng tại thôn Sân Bay 1, xã Th, huyện 

B, tỉnh Lào Cai, thời gian giao hàng kể từ ngày ký hợp đồng đến hết ngày 

31/12/2016. Cuối tháng hai bên sẽ tiến hành đối chiếu, bên mua phải thanh toán 

cho bên bán số tiền hàng vào ngày 06 đến 10 của tháng sau. Nếu số nợ sau 60 

ngày không thanh toán sẽ được tính sang nợ quá hạn theo lãi suất quá hạn của 

Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn thành phố Lào Cai tại thời điểm 

đó. 

Ngày 14/6/2018, công ty Lương Hà và công ty Hải Anh đã lập biên bản 

thỏa thuận xác nhận công nợ với nội dung tính đến ngày 30/4/2018, công ty Hải 

Anh còn nợ tiền hàng của công ty Lương Hà 78.070.400 đồng, trong đó tiền 

hàng 66.750.000 đồng, tiền lãi 11.320.400 đồng theo mức lãi suất 0,625%/tháng 

tính từ ngày 15/5/2016 đến ngày 30/4/2018. Chậm nhất đến ngày 14/12/2018 sẽ 

thanh toán hết. Nếu công ty Hải Anh không thực hiện đúng theo biên bản thảo 

thuận thì Công ty Lương Hà  tiếp tục tính lãi tiếp từ ngày 01/5/2018 tương ứng 

với thời gian chậm trả 

Ngày 19/6/2018, công ty Hải Anh đã trả được 10.000.000 đồng, đến ngày 

02/8/2018 trả tiếp được 10.000.000 đồng.  

Bên bán đã nhiều lần yêu cầu bên mua trả nốt tiền nhưng bên mua cứ khất 

lần không trả. Số nợ còn lại là 58.070.400 đồng (trong đó nợ tiền hàng 

46.750.000 đồng, nợ lãi tính đến 30/4/2018 là 11.320.400 đồng). 

Công ty Lương Hà đề nghị Tòa án giải quyết buộc công ty Hải Anh phải 

thanh toán cho công ty Lương Hà số tiền hàng còn nợ lại và tiền lãi chậm trả 

tính đến ngày 25/12/2018 như sau: 

- Tiền hàng còn nợ: 58.070.400 đồng. 

- Tiền lãi phát sinh từ 01/5/2018 đến 25/12/2018 là 2.623.300 đồng. 

* Tổng cộng cả gốc và lãi: 60.693.700 đồng. 

Tại phiên tòa, người đại diện theo ủy quyền của Công ty Lương Hà đề 

nghị Tòa án giải quyết buộc công ty Hải Anh phải thanh toán cho công ty Lương 

Hà số tiền hàng còn nợ lại và tiền lãi chậm trả như sau: 

- Tiền hàng còn nợ: 58.070.400 đồng. 

- Tiền lãi từ ngày 01/5/2018 đến 30/9/2018 là 1.785.990 đồng theo mức 

lãi suất 0,625%/tháng. 

* Tổng cộng cả gốc và lãi: 59.856.390 đồng 

Trong quá trình tố tụng, tại bản tự khai người đại diện theo pháp luật của 

bị đơn là Công ty Hải Anh trình bày: 
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Về nội dung như đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày như 

trên là đúng. Tại biên bản xác nhận nợ đề ngày 30/4/2018, Công ty Hải Anh 

thừa nhận còn nợ công ty Lương Hà 78.070.400 đồng. Trong đó tiền hàng 

66.750.000 đồng, tiền lãi tính đến ngày 30/4/2018 là 11.320.400 đồng. 

Ngày 19/6/2018, công ty Hải Anh đã trả được 10.000.000 đồng, đến ngày 

02/8/2018 trả tiếp được 10.000.000 đồng.  

Hiện tại công ty Hải Anh còn nợ lại công ty Lương Hà 46.750.000 đồng 

tiền hàng. Do điều kiện làm ăn khó khăn nên công ty Hải Anh đề nghị thanh 

toán số tiền hàng trên và không tính lãi suất mà trước đây hai bên đã thỏa thuận 

theo mức lãi suất 0,625%/tháng vì lý do hiện nay Công ty đang gặp nhiều khó 

khăn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa. Qua phần tranh luận tại phiên tòa. Hội đồng xét xử nhận định: 

[1]. Về thủ tục tố tụng: 

Tại phiên tòa, bị đơn là công ty Hải Anh không có yêu cầu phản tố vắng 

mặt đến lần thứ 2 không có lý do chính đáng mặc dù đã được Tòa án triệu tập 

hợp lệ. Căn cứ vào điểm b khoản 2 Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án vẫn 

tiến hành xét xử vụ án khi vắng mặt của bị đơn. 

[2]. Về mối quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết của Tòa án: 

Đây là tranh chấp liên quan đến hợp đồng mua bán hàng hóa phát sinh 

trong hoạt động kinh doanh, thương mại giữa các tổ chức có đăng ký kinh doanh 

với nhau và đều có mục đích lợi nhuận. Do vậy được xác định  là  tranh chấp về 

kinh doanh, thương mại được quy định tại khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 

Điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự và thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân 

dân thành phố Lào Cai, tỉnh lào Cai. 

[3]. Về nội dung: 

Có căn cứ xác định ngày 20/11/2015, Công ty Hải Anh có ký hợp đồng 

mua gạch bê tông của công ty Lương Hà.  Hợp đồng được giao kết bằng văn bản 

do những người có thẩm quyền ký và đóng dấu của hai công ty. Hợp đồng trên 

là hợp pháp được pháp luật thừa nhận và bảo vệ. 

Ngay sau khi ký hợp đồng bên bán đã giao hàng cho bên mua theo thỏa 

thuận, bên mua đã thanh toán được một phần tiền cho bên bán. Ngày 30/4/2018 

hai bên đã thỏa thuận lập biên bản xác nhận nợ với nội dung tính đến ngày 

30/4/2018, công ty Hải Anh  còn nợ công ty Lương Hà 78.070.400 đồng. Trong 

đó tiền hàng 66.750.000 đồng, tiền lãi 11.320.400 đồng theo mức lãi suất 

0,625%/tháng. Công ty Lương Hà xác nhận tính đến ngày 30/9/2018, công ty 

Hải Anh còn nợ lại 46.750.000 đồng tiền hàng và 13.106.390 đồng tiền lãi. Tất 

cả các tình tiết, sự việc trên đây Công ty Hải Anh đều thừa nhận là đúng sự thực. 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 92 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử thấy rằng 

đây là các tình tiết, sự kiện không phải chứng minh. 

[3.1].  Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: 
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Tại đơn khởi kiện đề ngày 27/12/2018, công ty Lương Hà đề nghị Tòa án 

giải quyết buộc công ty Hải Anh phải thanh toán khoản tiền hàng tính đến ngày 

25/12/2018 cả gốc và lãi với số tiền 60.693.700 đồng. 

Tại phiên tòa, người đại diện theo ủy quyền trong phạm vi được ủy quyền 

đã thay đổi một phần nội dung khởi kiện đề nghị Hội đồng xét xử chỉ tính gốc và 

lãi đến ngày 30/9/2018 là 59.856.390 đồng. Hội đồng xét xử thấy rằng việc thay 

đổi nội dung yêu cầu khởi kiện không vượt quá phạm vi khởi kiện ban đầu, phù 

hợp với các quy định tại khoản 4 Điều 70, khoản 2 Điều 71 và khoản 1 Điều 244 

Bộ luật tố tụng dân sự nên chấp nhận sự thay đổi nội dung đơn khởi kiện của 

nguyên đơn. 

Đối với khoản tiền hàng, nguyên đơn và bị đơn đều xác nhận hiện tại 

Công ty Hải Anh còn nợ lại 46.750.000 đồng và đồng ý thanh toán. Cần chấp 

nhận yêu cầu này của nguyên đơn. 

- Đối với mức lãi suất mà nguyên đơn đưa ra là 0,625%/tháng, Hội đồng 

xét xử thấy rằng:  

Tại  Điều 306 Luật Thương mại năm 2005 quy định: 

“Trường hợp bên vi phạm hợp đồng chậm thanh toán tiền hàng hay chậm 

thanh toán thù lao dịch vụ và các chi phí hợp lý khác thì bên bị vi phạm hợp 

đồng có quyền yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm trả đó theo lãi suất nợ quá 

hạn trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán tương ứng với thời gian 

chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác”. 

Quá trình chuẩn bị xét xử, Tòa án đã nhận được các thông báo về biểu lãi 

suất của các Ngân hàng thương mại trên địa bàn thành phố Lào Cai gồm: Ngân 

hàng Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Việt Nam với lãi suất là từ 9,5 - 

12%/năm, Ngân hàng thương mại cổ phần Ngoại thương Việt Nam là 10%/năm, 

Ngân hàng thương mại cổ phần Công thương Việt Nam là 10,5%/năm. Trong đó 

lãi suất quá hạn bằng 150%  

Như vậy: Mức lãi suất quá hạn trung bình của 3 ngân hàng trên là 

15%/năm (tương ứng với 1,25%/tháng), do vậy cần chấp nhận về lãi suất mà 

phía nguyên đơn đưa ra là 0,625%/tháng. 

[3.2]. Xét yêu cầu không tính số tiền lãi mà bị đơn đưa ra thấy rằng, tại 

phiên tòa nguyên đơn không chấp nhận đề nghị này của bị đơn là có căn cứ. Do 

vậy yêu cầu của bị đơn về nội dung này không được chấp nhận. 

Từ những căn cứ nêu trên, Hội đồng xét xử thấy rằng việc nguyên đơn 

khởi kiện yêu cầu bị đơn phải thanh toán khoản tiền hàng là 46.750.000 đồng  và 

khoản tiền lãi tính theo lãi suất 0,625%/tháng, tính từ 01/5/2018 đến 30/9/2018 

là 1.785.990 đồng là có căn cứ cần chấp nhận. 

[3.3]. Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: 

Bị đơn phải chịu 3.000.000 án phí. Nguyên đơn không phải chịu án phí, 

được hoàn lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 3.000.000 đồng. 
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- V× c¸c lÏ trªn. 

QuyÕt ®Þnh 

Căn cứ khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm b khoản 2 Điều 

227  Bộ luật tố tụng dân sự.  

Căn cứ vào các điều 50, 55, 306 Luật Thương mại năm 2005. 

Căn cứ  khoản 1 Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự, Nghị quyết số 326 ngày 

30/12/2016 của UBTVQH quy định về  án phí, lệ phí Tòa án. 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHHTM L. 

Buộc Công ty CPTM H phải thanh toán cho Công ty TNHHTM L khoản 

tiền còn thiếu trong hợp đồng mua bán hàng hóa ngày  20/11/2015 tính đến ngày 

30/9/2018 là 59.856.390 đồng. Trong đó nợ gốc 46.750.000 đồng, nợ lãi 

13.106.390 đồng. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án cho đến 

khi thi hành xong,  bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 Bộ luật 

dân sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 

2. Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:  

Công ty TNHHTM L không phải chịu án phí sơ thẩm, được hoàn lại số 

tiền tạm ứng án phí đã nộp là 3.000.000  đồng theo biên lai thu tiền tạm ứng án 

phí số 0005765 ngày 09/01/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Lào 

Cai, tỉnh Lào Cai. 

Công ty CPTM H phải chịu 3.000.000 đồng án phí. 

Án xử công khai sơ thẩm, nguyên đơn được quyền kháng cáo trong hạn 

15 ngày kể từ ngày tuyên án. Bị đơn được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày 

kể từ ngày nhận được bản án hoặc tống đạt hợp lệ. 

 Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a và 9 Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự. 

 

Nơi nhận:                                           TM. HỘI  ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh;                                          Thẩm phán -  Chủ toạ phiên toà 
- VKSND tỉnh;  

- VKSNDTP; 

- Các đương sự 

- THADS; Lưu HSVA.                                             

 

                                                                                    Phạm Đức Thịnh 
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