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 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Phạm Xuân Duy 

Các Thẩm phán: Ông Đinh Duy Việt 

                            Ông Nguyễn Văn Lâm 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Hà Phương - Thư ký Toà án nhân dân thành 

phố Hải Phòng. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tham gia phiên 

toà: Bà Trương Thị Thanh Nhàn - Kiểm sát viên. 

Ngày 05 tháng 11 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng 

mở phiên tòa xét xử công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 196/2025/TLPT-

HS ngày 16 tháng 10 năm 2025 đối với bị cáo Dương X N do có kháng cáo của bị 

cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 31/2025/HS-ST ngày 08 tháng 9 năm 2025 

của Tòa án nhân dân khu vực 10 - Hải Phòng. 

- Bị cáo kháng cáo: Dương X N, sinh ngày 28 tháng 8 năm 1992 tại Hải 

Phòng. CCCD số 030092001653. Nơi cư trú: Thôn T, xã Liên Mạc, huyện Thanh 

Hà, tỉnh Hải Dương (nay là thôn T, xã Hà Nam, thành phố  Hải Phòng); nghề 

nghiệp: Công nhân; trình độ học vấn: 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn 

giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Dương Xuân N và bà Đặng Thị M; có 

vợ là Nguyễn Thị Ng và 03 con, con lớn nhất sinh năm 2019, con nhỏ nhất sinh 

năm 2023; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo đang bị áp dụng biện pháp ngăn chặn 

Cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt. 

- Bị hại: Chị Lê T N, sinh ngày 02 tháng 01 năm 1983. CCCD số 

030183022029. Nơi cư trú: Thôn Đ, xã An Phú, thành phố Hải Phòng; vắng mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: Chị Nguyễn Thị Ng, sinh 

ngày 22 tháng 6 năm 1994; nơi cư trú: Thôn T, xã Hà Nam, thành phố Hải Phòng; 

vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Dương X N và chị Lê T N, sinh năm 1983, trú tại thôn Đ, xã An Bình, huyện 

Nam Sách, tỉnh Hải Dương (nay là thôn Đ, xã An Phú, thành phố Hải Phòng), đều 

là công nhân may của Công ty TNHH may T L, địa chỉ tại Khu công nghiệp Lai 

Vu, xã Lai Khê, huyện Kim Thành, tỉnh Hải Dương (nay là xã Lai Khê, thành phố 

Hải Phòng). Khoảng 15 giờ ngày 12/4/2025, N đến khu vực máy may của chị Ng 

để mượn dụng cụ nhưng không thấy chị Ng, N phát hiện chiếc điện thoại di động 

nhãn hiệu Iphone 11 Promax của chị Ng để ở máng máy may nên cầm lấy đem về 

bàn của mình, mục đích trêu đùa chị Ng. Do trước đó chị Ng nhiều lần nhờ N 

hướng dẫn thao tác sử dụng điện thoại nên N biết mật khẩu mở điện thoại và mật 

khẩu tài khoản ngân hàng của chị Ng. Sau khi nhập mật khẩu “000000” mở điện 

thoại của chị Ng, N nảy sinh ý định chiếm đoạt tiền trong tài khoản Ngân hàng của 

chị Ng nên đem điện thoại của chị Ng ra khu vực đầu truyền nơi không có người 

qua lại. Tại đây, N vào ứng dụng ngân hàng Vietcombank và nhập mật khẩu 

“Lenga84@” mở tài khoản mang tên “LE THI NGA”, kiểm tra số dư tài khoản 

thấy tài khoản của chị Ng có khoảng hơn 17.000.000 đồng. Để chiếm đoạt 

10.000.000 đồng trong tài khoản của chị Ng mà không bị chị Ng phát hiện, N đăng 

nhập vào tài khoản “hipkute92” của N trên trang “Web game online QH88” ứng 

dụng “Safari” cài đặt trên điện thoại Iphone 8 của N, nhấn vào “10M” (tức là nạp 

10.000.000 đồng vào tài khoản) trong mục “Nạp tiền”. Lúc này, hệ thống cho ra 01 

mã QR số tài khoản ngân hàng “100884000749” mang tên “DOAN LE TRUNG 

HAU”. N lấy điện thoại của chị Ng quét mã QR chuyển khoản thành công 

10.000.000 đồng đến tài khoản nêu trên, rồi xóa tin nhắn gửi mã OTP để xác thực 

giao dịch và thông báo biến động số dư trên điện thoại của chị Ng. Sau đó, N để 

điện thoại của chị Ng tại vị trí làm việc của chị Đặng Thị Quế (là công nhân may ở 

cùng xưởng) và bảo giấu đi để trêu đùa chị Ng. Khoảng 30 phút sau, chị Ng về vị 

trí làm việc của mình thì không thấy điện thoại nên hỏi N, lúc sau N đem điện thoại 

về trả lại cho chị Ng. 

Khoảng 08 giờ ngày 13/4/2025, N truy cập vào tài khoản game nêu trên, 

nhấn vào mục “Rút tiền” và chuyển thành công toàn bộ số tiền chiếm đoạt được 

của chị Ng về số tài khoản “0341007072592” mang tên “DUONG XUAN 

NGUYEN” của N mở tại ngân hàng Vietcombank (lần 1 chuyển 9.800.000 đồng, 

lần 2 chuyển 200.000 đồng). Sau đó, N sử dụng số tiền nêu trên mua 01 chiếc điện 

thoại di động Iphone 11 Promax với giá 9.300.000 đồng tại cửa hàng điện thoại 

“Đức Huy” ở số 325 Đ, phường L, thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương (nay là 

phường L, thành phố Hải Phòng), rồi đem về nhà tặng cho chị Nguyễn Thị Ng, 

sinh năm 1994 (là vợ của N); số tiền còn lại N tiêu xài cá nhân hết. Sáng ngày 

13/4/2025, chị Ng phát hiện tài khoản Ngân hàng bị mất 10.000.000 đồng và nghi 

ngờ N đã chiếm đoạt số tiền trên, chị Ng liên lạc hỏi N nhưng N không thừa nhận. 

Ngày 14/4/2025, chị Ng trình báo sự việc đến Công an xã Lai Khê, huyện Kim 

Thành, tỉnh Hải Dương (nay là xã Lai Khê, thành phố Hải Phòng). Cùng ngày, 
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Công an xã Lai Khê báo cáo vụ việc đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh 

Hải Dương (nay là Công an thành phố Hải Phòng) giải quyết theo thẩm quyền. 

Quá trình điều tra, bị cáo N đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình 

phù hợp với vật chứng thu giữ, lời khai của bị hại, người làm chứng và các tài liệu, 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. 

Bản án hình sự sơ thẩm số 31/2025/HS-ST ngày 08 tháng 9 năm 2025 của 

Tòa án nhân dân khu vực 10 - Hải Phòng quyết định: 

Căn cứ khoản 1 Điều 173; điểm b, s, i khoản 1 và khoản 2 Điều 51; Điều 38 

Bộ luật hình sự.  

Tuyên bố: Bị cáo Dương X N phạm tội “Trộm cắp tài sản”. 

Xử phạt bị cáo Dương X N 08 (tám) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày đi thi hành án. 

Ngoài ra Bản án còn tuyên về xử lý vật chứng, nghĩa vụ nộp án phí và quyền 

kháng cáo Bản án. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 18 tháng 9 năm 2025, bị cáo Dương X N có 

đơn kháng cáo phần hình phạt trong quyết định của Bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa 

án cấp phúc thẩm xem xét cho bị cáo được hưởng án treo. 

* Tại phiên toà phúc thẩm: 

Bị cáo Dương X N khai nhận đã thực hiện hành vi phạm tội phù hợp với nội 

dung bản án sơ thẩm, bị cáo đã tự nguyện khắc phục toàn bộ hậu quả cho bị hại; 

phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; thành khẩn khai báo, ăn năn 

hối cải nên mong được hưởng sự khoan hồng. Mẹ đẻ bị cáo bị bệnh thận lâu năm, 

phải chạy thận hàng tháng và là người tàn tật được hưởng trợ cấp xã hội; bị cáo là 

lao động chính trong gia đình; 03 con của bị cáo đều còn nhỏ, đều đang trong độ 

tuổi đi học, con thứ hai sinh năm 2021 bị bệnh tim bẩm sinh. Trong lời nói sau 

cùng, bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được hưởng án treo để có 

cơ hội đi làm kiếm tiền, chăm sóc gia đình. 

*Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng phát biểu ý kiến: 

Bản án cấp sơ thẩm đã đánh giá và áp dụng các quy định của pháp luật theo 

khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự đối với bị cáo Dương X N là đúng và có căn cứ 

pháp luật. Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm đến quyền sở 

hữu tài sản của công dân. Bản án sơ thẩm đã xem xét tính chất, mức độ nguy hiểm, 

nhân thân, các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự xử phạt bị cáo 08 (tám) tháng 

tù là có căn cứ. 

Tại giai đoạn phúc thẩm, bị cáo cung cấp tài liệu thể hiện bị cáo có mẹ đẻ là 

người mắc bệnh thận phải đi chạy thận hàng tháng, hoàn cảnh gia đình khó khăn 

thuộc diện hưởng trợ cấp xã hội hàng tháng, bị cáo là lao động chính trong gia 

đình, có 03 con nhỏ, con lớn sinh năm 2019, con thứ hai sinh năm 2021, con thứ ba 
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sinh năm 2023, trong đó con thứ hai bị bệnh tim bẩm sinh. Do đó, xem xét đến 

hoàn cảnh, nhân thân bị cáo cũng như các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

trong vụ án, đề xuất cần cho bị cáho được chấp hành hình phạt tù cho hưởng án 

treo cũng đủ tác dụng răn đe, giáo dục và phòng ngừa. 

Đề nghị Hội đồng xét xử: căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1 

Điều 357 Bộ luật tố tụng Hình sự: Chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ N mức 

hình phạt tù nhưng cho bị cáo được hưởng án treo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

- Về tố tụng: 

[1] Quá trình khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử sơ thẩm đối với bị cáo, các cơ 

quan và người tiến hành tố tụng các cấp đã thực hiện đúng các quy định của Bộ 

luật Tố tụng hình sự về trình tự, thủ tục giải quyết vụ án. Toà án cấp sơ thẩm đã 

xác định thẩm quyền xét xử vụ án đúng theo quy định tại khoản 1 Điều 269 Bộ luật 

Tố tụng hình sự. 

[2] Ngày 08/9/2025, Hội đồng xét xử sơ thẩm tuyên án Bản án số 

31/2025/HS-ST đối với bị cáo Dương X N. Tại phiên tòa, bị cáo N có mặt. Ngày 

18/9/2025, bị cáo Dương X N nộp trực tiếp Đơn kháng cáo tại Tòa án cấp sơ thẩm. 

Do vậy, Đơn kháng cáo của bị cáo trong thời hạn luật định, hợp lệ theo quy định 

tại khoản 1 Điều 331, Điều 332 và khoản 1 Điều 333 Bộ luật Tố tụng hình sự, 

được Hội đồng xét xử xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

[3] Về sự vắng mặt của bị hại và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến 

vụ án: bị hại là chị Lê T N và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án là 

chị Nguyễn Thị Ng vắng mặt tại phiên toà phúc thẩm (trong đó, chị Ng vắng mặt 

không có lý do, chị Ng có đơn xin xét xử vắng mặt). Hội đồng xét xử căn cứ điểm 

b khoản 1 Điều 351 Bộ luật Tố tụng hình sự, xét xử vắng mặt bị hại và người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án. 

- Về nội dung: 

[4] Về tội danh và điều luật áp dụng đối với bị cáo: Tại phiên toà phúc thẩm, 

bị cáo đã khai nhận hành vi phạm tội của mình, phù hợp với lời khai của bị cáo tại 

quá trình điều tra, giai đoạn xét xử sơ thẩm và các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ 

vụ án, có đủ cơ sở kết luận: Khoảng 15 giờ ngày 12/4/2025, tại Công ty TNHH 

may T L thuộc Khu công nghiệp Lai Vu, xã Lai Khê, huyện Kim Thành, tỉnh Hải 

Dương (nay là xã Lai Khê, thành phố Hải Phòng), Dương X N có hành vi lợi dụng 

sơ hở, lén lút chiếm đoạt số tiền 10.000.000 đồng trong tài khoản ngân hàng của 
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chị Lê T N. Bị cáo có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, biết rõ việc chiếm 

đoạt tài sản của người khác là vi phạm pháp luật nhưng vẫn cố ý thực hiện. Toà 

án cấp sơ thẩm đã tuyên bố bị cáo phạm tội “Trộm cắp tài sản” theo quy định tại 

khoản 1 Điều 173 Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng người, đúng tội. 

[5] Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

[5.1] Về tình tiết giảm nhẹ: Bị cáo phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít 

nghiêm trọng; quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo đã thành khẩn khai báo, 

ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của bản thân; đã bồi thường thiệt hại khắc 

phục hậu quả cho bị hại toàn bộ số tiền đã chiếm đoạt là 10.000.000 đồng; bị hại 

xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo nên được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự quy định tại các điểm b, i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

Hình sự. 

[5.2] Bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự.  

- Xét kháng cáo của bị cáo Dương X N: 

[6] Bị cáo Dương X N không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự; Tòa 

án cấp sơ thẩm đã xem xét, áp dụng đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự đối với bị cáo và xử phạt bị cáo 08 (tám) tháng tù là phù hợp. Bị cáo Dương X 

N không kháng cáo về tội danh, chỉ đề nghị xin hưởng án treo. Tại giai đoạn phúc 

thẩm, bị cáo giao nộp bổ sung các tài liệu thể hiện mẹ đẻ bị cáo bị bệnh thận lâu 

năm, phải chạy thận và là người khuyết tật thuộc diện được hưởng trợ cấp xã hội; 

bị cáo là lao động chính trong gia đình, có 03 con nhỏ đều trong độ tuổi đi học 

trong đó con thứ hai của bị cáo sinh năm 2021 bị bệnh tim bẩm sinh; có nơi cư trú 

rõ ràng.  

[7] Xem xét toàn diện các tình tiết của vụ án; vai trò, mức độ phạm tội; hoàn 

cảnh gia đình, nhân thân bị cáo, cũng như bị cáo không phải chịu tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự nào, có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

quy định tại các điểm b, i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự; bị cáo 

có nơi cư trú rõ ràng; có khả năng tự cải tạo và việc cho bị cáo hưởng án treo 

không gây nguy hiểm cho xã hội; không ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự, an 

toàn xã hội địa phương, tạo điều kiện cho bị cáo chăm sóc mẹ già, con nhỏ nên Hội 

đồng xét xử thấy có căn cứ áp dụng Điều 65 Bộ luật hình sự, cho bị cáo được 

hưởng án treo như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa; thể hiện chính 

sách nhân đạo của Nhà nước là nghiêm trị kết hợp với khoan hồng; giáo dục, cải 

tạo trong việc xử lý tội phạm. 

[8] Từ những nhận định nêu trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ điểm b 

khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố tụng hình sự, chấp nhận 

kháng cáo của bị cáo Dương X N, sửa bản án sơ thẩm, cho bị cáo được hưởng án 

treo và ấn định thời gian thử thách với bị cáo. 
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[9] Về án phí hình sự phúc thẩm: Do yêu cầu kháng cáo được chấp nhận 

nên bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[10] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật nên Hội đồng xét xử phúc thẩm không xem 

xét. 

Vì các lẽ trên,                                 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 của Bộ 

luật Tố tụng hình sự: Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Dương X N. Sửa Bản án 

hình sự sơ thẩm số 31/2025/HS-ST ngày 08 tháng 9 năm 2025 của Tòa án nhân 

dân khu vực 10 - Hải Phòng như sau: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 173; điểm b, i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 và 

Điều 65 của Bộ luật Hình sự. 

Tuyên bố: Bị cáo Dương X N phạm tội “Trộm cắp tài sản”. 

Xử phạt: Bị cáo Dương X N 08 (tám) tháng tù nhưng cho hưởng án treo; 

thời gian thử thách là 16 (mười sáu) tháng, kể từ ngày tuyên án phúc thẩm. 

Giao bị cáo cho Uỷ ban nhân dân xã Hà Nam, thành phố Hải Phòng giám 

sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với 

chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

theo quy định tại Điều 87 của Luật Thi hành án hình sự từ 02 lần trở lên thì Toà án 

có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình phạt tù của 

bản án đã cho hưởng án treo. 

Trong trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện 

theo quy định tại Điều 92 của Luật Thi hành án hình sự như sau: 

“1. Người được hưởng án treo có thể vắng mặt tại nơi cư trú nếu có lý do 

chính đáng và phải xin phép theo quy định tại khoản 2 Điều này, phải thực hiện 

khai báo tạm vắng theo quy định của pháp luật về cư trú. Thời gian vắng mặt tại 

nơi cư trú mỗi lần không quá 60 ngày và tổng số thời gian vắng mặt tại nơi cư trú 

không được vượt quá một phần ba thời gian thử thách, trừ trường hợp bị bệnh 

phải điều trị tại cơ sở y tế theo chỉ định của bác sỹ và phải có xác nhận điều trị 

của cơ sở y tế đó. 

2. Người được hưởng án treo khi vắng mặt tại nơi cư trú phải có đơn xin 

phép và được sự đồng ý của Ủy ban nhân dân cấp xã, đơn vị quân đội được giao 

giám sát, giáo dục; trường hợp không đồng ý thì Ủy ban nhân dân cấp xã, đơn vị 
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quân đội phải trả lời bằng văn bản và nêu rõ lý do. Người được hưởng án treo khi 

đến nơi cư trú mới phải trình báo với Công an cấp xã nơi mình đến tạm trú, lưu 

trú; hết thời hạn tạm trú, lưu trú phải có xác nhận của Ủy ban nhân dân cấp xã 

hoặc Công an cấp xã nơi tạm trú, lưu trú. Trường hợp người được hưởng án treo 

vi phạm pháp luật, Ủy ban nhân dân cấp xã nơi người đó đến tạm trú, lưu trú phải 

thông báo cho Ủy ban nhân dân cấp xã, đơn vị quân đội được giao giám sát, giáo 

dục kèm theo tài liệu có liên quan. 

3. Việc giải quyết trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú 

hoặc nơi làm việc thực hiện theo quy định tại Điều 68 của Luật này. 

4. Người được hưởng án treo không được xuất cảnh trong thời gian thử 

thách”. 

Huỷ bỏ biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” đối với bị cáo Dương 

X N kể từ ngày tuyên án phúc thẩm. 

2. Về án phí: Căn cứ Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: Bị cáo Dương X N không 

phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của Bản án hình sự sơ thẩm số 31/2025/HS-ST ngày 

08 tháng 9 năm 2025 của Tòa án nhân dân khu vực 10 - Hải Phòng có hiệu lực 

pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận: 
- Bị cáo; 
- VKSND thành phố Hải Phòng;  
- Cơ quan CSĐT Công an TP Hải Phòng; 
- Cơ quan THAHS Công an TP Hải Phòng; 
- THADS thành phố Hải Phòng (Phòng THADS khu 
vực 10 Hải Phòng); 
- TAND khu vực 10 - Hải Phòng; 
- VKSND khu vực 10 - Hải Phòng; 
- Lưu: Hồ sơ vụ án, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Phạm Xuân Duy 



 


