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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HẢI DƢƠNG
 

             
 

Bản án số 01/2020/KDTM-PT 

Ngày 26-02-2020 

V/v Tranh chấp thanh toán trong 

Hợp đồng mua bán hàng hóa 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - hạnh phúc 
 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HẢI DƢƠNG 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Minh Tân. 

Các Thẩm phán:                          Ông Nguyễn Xuân Trường 

                                                     Bà Nguyễn Thị Thu Hiền 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Thúy Hà - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Hải 

Dương.
 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương: Bà Phạm Thị Thơm - 

Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Ngày 26 tháng 02 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 01/2020/TLPT-KDTM ngày 

07/01/2020 về Tranh chấp thanh toán trong Hợp đồng mua bán hàng hóa. 

Do bản án Kinh doanh thương mại sơ thẩm số 01/2019/KDTM-ST ngày 

13/5/2019 của Toà án nhân dân huyện Kim Thành, tỉnh Hải Dương bị kháng 

cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 01/2020/QĐ-PT ngày 

04/02/2020 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty TNHH thƣơng mại xuất nhập khẩu H 

Địa chỉ trụ sở chính: Số ... QT, Phường Ph, Quận H, Thành phố HP; 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn:
 
Bà Lê Thị Thúy H - Chức vụ: 

Chủ tịch Hội đồng thành viên, là người đại diện theo pháp luật (vắng mặt); Bà 

Phạm Thị Anh Th - Chức vụ: Kế toán trưởng là người đại diện theo ủy quyền 

(theo giấy ủy quyền ngày 01/01/2020) có mặt; 

2. Bị đơn:
 
Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên L 

 Địa chỉ trụ sở chính: Khu công nghiệp L, xã L, huyện K, tỉnh Hải Dương; 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Nguyễn Văn Ch -  Chức vụ: 

Chủ tịch công ty là người đại diện theo pháp luật (vắng mặt). Ông Lê Đức D- 

Chức vụ: Trưởng phòng Kế hoạch thị trường, là người đại diện theo ủy quyền 

(theo giấy ủy quyền ngày 25/02/2020), có mặt 

3. Người kháng cáo: Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên L. 

Địa chỉ trụ sở chính: Khu công nghiệp L, xã L, huyện K, tỉnh Hải Dương; 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Nguyễn Văn Ch -  Chức vụ: 

Chủ tịch công ty là người đại diện theo pháp luật (vắng mặt). Ông Lê Đức D - 
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Chức vụ: Trưởng phòng Kế hoạch thị trường, là người đại diện theo ủy quyền 

(theo giấy ủy quyền ngày 25/02/2020), có mặt 

NỘI DUNG VỤ ÁN
 

Theo đơn khởi kiện, quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Nguyên đơn trình bày: Ngày 01/09/2007, Công ty trách nhiệm hữu hạn một 

thành viên công nghiệp tầu thủy L (nay là Công ty trách nhiệm hữu hạn một 

thành viên L, viết tắt là công ty L) ký hợp đồng số 60/HĐMB/2007-LV với 

Công ty Trách nhiệm hữu hạn Thương mại & Xuất Nhập khẩu H (viết tắt là 

công ty H) về việc mua bán ống nhựa PE, PVC và phụ tùng các loại để phục vụ 

thi công hệ thống nước sạch trong khu công nghiệp tầu thủy L. Quá trình thực 

hiện hợp đồng, Công ty L đã gửi các đơn đặt hàng cho Công ty H. Sau khi nhận 

được đơn đặt hàng Công ty H đã tiến hành giao hàng, xuất hóa đơn giá trị gia 

tăng cho Công ty L. Công ty L đã thanh toán một phần công nợ mua hàng với 

chi tiết như sau: Tổng giá trị tiền hàng đã nhận: 604.428.618đ, đã thanh toán: 

393.505.000đ, còn nợ lại: 210.923.618đ. Từ năm 2011 đến nay, Công ty H 

nhiều lần yêu cầu Công ty L thanh toán số tiền trên nhưng không được Công ty 

L thanh toán. Công ty H khởi kiện yêu cầu buộc Công ty L thanh toán tiền hàng 

bao gồm: 210.923.618đ tiền gốc và tiền lãi chậm trả theo quy định của pháp 

luật. 

Bị đơn trình bày: Hiện nay, Công ty L không có hồ sơ, tài liệu liên quan 

đến Công ty H; Theo báo cáo bàn giao và báo cáo kiểm toán đến ngày 15/4/2014 

(Thời điểm bàn giao KCN L từ Tập đoàn dầu khí về UBND tỉnh Hải Dương 

quản lý) tại bảng chi tiết công nợ, Công ty L còn nợ Công ty H số tiền 

210.923.618đ nhưng không có hồ sơ lưu về công nợ này. Mặt khác, theo văn 

bản  số 5677/DKVN-HĐTV ngày 20/7/2012 của Tập đoàn Dầu Khí Việt Nam 

gửi Thủ tướng Chính phủ báo cáo tình hình hoạt động của doanh nghiệp, dự án 

chuyển giao giữa Vinashin và Tập đoàn Dầu khí Việt Nam, đã được Phó thủ 

tướng có ý kiến bằng văn bản số 6974/VPCP-KTTH ngày 05/9/2012, số công nợ 

210.923.618đ của Công ty H trên thuộc công nợ phải trả cho các nhà thầu và hồ 

sơ thanh quyết toán đều chưa tuân thủ quy định hiện hành nên Công ty L không 

thanh toán và đề nghị không xem xét để tính lãi suất chậm trả. Do vậy, đề nghị 

Tòa án căn cứ theo quy định của pháp luật giải quyết. 

Tại bản án Kinh doanh thương mại sơ thẩm số 01/2019/KDTM-ST ngày 

13/5/2019 về việc Tranh chấp thanh toán trong Hợp đồng mua bán hàng hóa, 

của Tòa án nhân dân huyện Kim Thành, tỉnh Hải Dương quyết định: Căn cứ 

khoản 3 Điều 144, Điều 147, khoản 2 Điều 184 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 

156, 157, 370, 688 Bộ luật Dân sự; Điều 24, Điều 50, khoản 1 Điều 292, Điều 

306 và Điều 319 Luật Thương mại; LuËt phÝ vµ lÖ phÝ; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà 

án. Buộc Công ty TNHH MTV KCN L có nghĩa vụ thanh toán trả cho Công ty 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thuong-mai/Luat-Thuong-mai-2005-36-2005-QH11-2633.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
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TNHH thương mại xuất nhập khẩu H số tiền  427.433.196 đ (Trong đó nợ gốc là: 

210.923.618đ; nợ lãi chậm trả là 216.509.578đ) Tính đến ngày 13.5.2019. Ngoài 

ra bản án còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo, quyền yêu cầu thi hành án, lãi 

suất chậm trả.        

Ngày 28/5/2019 Bị đơn công ty L kháng cáo và đề nghị cấp phúc thẩm 

yêu cầu công ty H phải cung cấp các hồ sơ thanh quyết toán và phù hợp với 

nhau để bị đơn thanh toán cho nguyên đơn số tiền còn nợ, có thể số tiền không 

đúng như thư nhận nợ, bị đơn không chấp nhận lãi suất chậm trả. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, không chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo của bị đơn vì toàn bộ hóa đơn, chứng từ thanh toán, đều đã gửi công 

ty L, Công ty L đã xác nhận công nợ. Các vật liệu do công ty H cung cấp cho 

công trình của Công ty L theo hợp đồng đã được bên bị đơn đưa vào sử dụng từ 

những năm 2007-2008 cho đến nay. 

Bị đơn giữ nguyên nội dung kháng cáo, cho rằng giá trị hàng hóa không 

đúng như giá trị ghi trong bảng kê của hợp đồng, khi có sự thay đổi về giá 

nhưng phía công ty H không xuất trình được văn bản thể hiện sự đồng ý của 

Công ty L theo quy định tại mục 3.1 Điều 3 của hợp đồng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương phát biểu ý kiến: Thẩm 

phán, HĐXX, Thư Ký phiên tòa và những người tham gia tố tụng thực hiện 

đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Về việc giải quyết vụ án, căn cứ 

khoản 1 Điều 308 của BLTTDS, không chấp nhận kháng cáo của Công ty 

TNHH MTV KCN L, giữ nguyên bản án Kinh doanh thương mại sơ thẩm số 

01/2019/KDTM-ST ngày 13/5/2019 của TAND huyện Kim Thành, tỉnh Hải 

Dương. Công ty L phải chịu án phí dân sự phúc thẩm (KDTM) theo quy định. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

[1] Về tố tụng: Bị đơn gửi đơn kháng cáo trong thời gian luật định và được 

Hội đồng xét kháng cáo quá hạn của TAND tỉnh Hải Dương chấp nhận, nên 

kháng cáo là phù hợp quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2] Xét kháng cáo của bị đơn, HĐXX xét thấy: Theo Hợp đồng mua bán 

hàng hóa số 60/HĐMB/2007-LV ngày 01/9/2007 giữa Công ty H và Công ty L 

kèm theo danh mục hàng hóa sẽ được mua bán; Đơn đặt hàng của Công ty Lai Vu 

đối với Công ty H các ngày 08/10/2007, 22/10/2007, 24/12/2007, 10/02/2008 

tương ứng với các biên bản giao nhận hàng hóa ngày 13/10/2007; 03,04/11/2007, 

18/12/2007 cùng với hóa đơn giá trị gia tăng các ngày 29/10/2007, 30/11/2007, 

5/5/2008 là đủ chứng cứ thể hiện rõ việc giao kết, thực hiện hợp đồng số 

60/HĐMB/2007-LV ngày 01/9/2007, việc giao nhận hàng hóa được Công ty H 

thực hiện theo đúng thỏa thuận. Biên bản đối chiếu và xác nhận công nợ ngày 

14/07/2008 thể hiện rõ việc Công ty L đã mua hàng của Công ty H tính đến thời 

điểm 14/07/2008 trị giá 604.428.618đ và đã thanh toán 373.505.000đ, còn nợ là 

230.923.618đ. Biên bản đối chiếu công nợ ngày 06/04/2010 giữa hai bên thể hiện 

Công ty L đã thanh toán tiếp cho Công ty Minh Hải 20.000.000đ vào các ngày 03 
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và 10/02/2010, nên số nợ của Công ty L còn lại là 210.923.618đ. Thư xác nhận 

công nợ 210.923.618đ do Công ty L gửi tới Công ty H thể hiện hai bên đã chốt 

công nợ đến thời điểm ngày 30/06/2010 là đủ căn cứ xác định khoản dư nợ này 

của Công ty L với Công ty H. Như vậy, có đủ căn cứ xác định Công ty L còn nợ 

công ty H số nợ gốc là 210.923.618đ . Công ty Lai Vu kháng cáo yêu cầu công ty 

H phải cung cấp hồ sơ về các khoản nợ trên là không có cơ sở vì công ty H đã 

xuất trình, giao nộp đầy đủ tài liệu có trong hồ sơ vụ án. Tại phiên tòa phúc thẩm, 

người đại diện theo ủy quyền của bị đơn cho rằng các hóa đơn giá trị gia tăng có 

giá một số mặt hàng không phù hợp với bảng giá kèm theo hợp đồng, khi có sự 

thay đổi về giá nhưng không có xác nhận việc chấp nhận về giá bằng văn bản của 

Công ty L. HĐXX xét thấy, tại mục 3.1 Điều 3 của hợp đồng số 60/HĐMB/2007-

LV ngày 01/9/2007 thể hiện giá bán "theo đơn giá hiện hành của Công ty CP 

Nhựa T đang thực hiện", công ty H là đại lý của công ty Nhựa T nên phải chịu chi 

phối về giá đối với hàng hóa của công ty Nhựa T cung cấp. Hơn nữa việc giá của 

một số mặt hàng có sự thay đổi nhưng đã được Công ty L thừa nhận và chốt nợ 

bằng các thư nhận nợ đối với công ty  H. Do vậy, kháng cáo của bị đơn không có 

căn cứ chấp nhận. 

[3] Về pháp nhân thay thế chịu trách nhiệm thanh toán nợ (chuyển giao 

nghĩa vụ): Bằng Quyết định số 819 ngày 30/5/2006, Hội đồng quản trị Tổng 

công ty Công nghiệp Tầu thủy Việt Nam quyết định thành lập Công ty TNHH 

MTV CNTT L (Laivu shipbuilding industry company limitted- Viết tắt 

Laivushinco.,Co Ltd). Sau 4 năm hoạt động, Thủ tướng Chính phủ Quyết định 

Tái cơ cấu Tập đoàn C theo quyết định số 926/QĐ-TTg, ngày 18/6/2010, xác 

định Khu Công nghiệp tàu thủy L (Hải Dương), bao gồm cả Công ty Công 

nghiệp tàu thủy L được điều chuyển về Tập đoàn D với nguyên tắc việc điều 

chuyển, bàn giao nguyên trạng (trụ sở, tài sản, đất đai, tiền vốn, công nợ, tổ 

chức bộ máy, lao động và các quyền, nghĩa vụ pháp lý...). Như vậy, theo 

Quyết định số 926, pháp nhân thuộc sở hữu của Tập đoàn V. Ngày 01/6/2012 

Hội đồng thành viên Tập đoàn V đã ra Quyết định số 1170/QĐ-DKVN Phê 

duyệt chuyển đổi tên gọi “Công ty TNHH MTV CNTT L” thành “Công ty 

TNHH MTV KCN L” và chuyển trụ sở Cty TT L (nay là Cty KCN L) đến Nhà 

điều hành Khu Công nghiệp L - Xã L, huyện K, Tỉnh Hải Dương. Năm 2012, 

trên cơ sở báo cáo tình hình hoạt động của các Doanh nghiệp/Dự án chuyển giao 

từ V của Tập đoàn V số 5677/DKVN-HĐTV ngày 20/7/2012, công văn số 

6974/VPCP-KTTH ngày 05/9/2012 của Phó thủ tướng về việc xác định công nợ 

và Văn bản số 2301/VPCP-KTTH ngày  07/4/2014 của Văn phòng Chính phủ 

về việc chuyển giao nguyên trạng toàn bộ Khu Công nghiệp L về UBND tỉnh 

Hải Dương quản lý, thì cùng với đó khoản nợ này được chuyển giao nghĩa vụ 

thanh toán cho Công ty L. Việc chuyển giao nghĩa vụ này phù hợp với quy định 

của Điều 370 BLDS 2015 do việc, người có quyền không có phản đối và đã khởi 

kiện yêu cầu Công ty L là pháp nhân thay thể thanh toán khoản nợ trên là có căn 
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cứ, cần được chấp nhận. Đại diện theo pháp luật của Công ty L xác định Công ty 

L còn nợ Cty M khoản nợ gốc trên, do vậy phải có nghĩa vụ thanh toán. 

[4] Về thời hiệu yêu cầu tính lãi: Theo quy định của pháp luật và thỏa thuận 

đã ghi trong hợp đồng (tại Điều 6) thì việc chậm thanh toán tiền hàng sẽ bị tính lãi 

chậm trả. Quá trình thực hiện hợp đồng các bên đã nhiều lần giao nhận hàng, thiết 

lập đối chiếu công nợ và không xác định vi phạm thỏa thuận thanh toán, nên thời 

điểm chốt nợ cuối là ngày 30/6/2010 (theo Thư xác nhận công nợ). Công ty M 

đồng ý xác nhận trước tháng 7/2010 mà vẫn không được thanh toán là Công ty L 

đã vi phạm thỏa thuận thanh toán. Do vậy, kể từ khi vi phạm nghĩa vụ thanh toán 

của hợp đồng mua bán hàng hóa, cho đến khi khởi kiện đã hơn 8 năm. Về mặt 

thời gian là đã hết thời hiệu khởi kiện để được chấp nhận về lãi suất chậm thanh 

toán, nên trong giai đoạn chuẩn bị xét xử, các vấn đề quy đinh về thời hiêu đã 

được Tòa giải thích rõ, nhưng các đương sự không ai yêu cầu tính thời hiệu, nên 

Tòa không thể áp dụng theo quy định tại khoản 2 Điều 184 BLDS 2015. Tại 

phiên tòa sơ thẩm, bị đơn có đề cập tới vấn đề thời hiệu. Tuy nhiên, việc chấm 

dứt, thay thế các doanh nghiệp từ Công ty L do Tập đoàn Công nghiệp T Việt 

Nam, sang cho Tập Đoàn V và đến nay là UBND tỉnh Hải Dương quản lý đồng 

thời với việc chuyển tên gọi được diễn ra suốt từ năm 2010 đến nay, không được 

thông báo cho các bên đối tác một cách cụ thể, bên bị kiện không có chứng cứ xác 

định việc công khai theo quy định, nên được coi như một trở ngại do hoàn cảnh 

khách quan tác động làm cho người có quyền khởi kiện khó có thể thực hiện được 

quyền khởi kiện của mình theo quy định của Điều 156 BLDS 2015. Hơn thế, bên 

có nghĩa vụ là Công ty L đã thừa nhận một phần nghĩa vụ của mình, nên thời hiệu 

khởi kiện đối với phần lãi suất chậm thanh toán đã được phục hồi theo Điều 157 

BLDS 2015.  

[5] Về lãi và thời hạn tính lãi chậm trả: Theo thỏa thuận của hợp đồng thì 

sau khi bên bán giao hàng trong thời hạn phải thanh toán xong trong cuối năm 

2007, đầu 2008 nhưng đến năm 2010 Cty L mới gửi thư chốt nợ là đã vi phạm 

nghĩa vụ thanh toán của hợp đồng, nên theo quy định tại Điều 306 Luật thương 

mại 2005: “Trường hợp bên vi phạm hợp đồng chậm thanh toán tiền hàng hay 

chậm thanh toán thù lao dịch vụ và các chi phí hợp lý khác thì bên bị vi phạm 

hợp đồng có quyền yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm trả đó theo lãi suất nợ 

quá hạn trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán tương ứng với thời 

gian chậm trả” và Nghị quyết 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 của HĐTP 

TAND Tối cao quy định: “...Tòa án căn cứ vào mức lãi suất nợ quá hạn trung 

bình trên thị trường của ít nhất 03 (ba) ngân hàng thương mại (Ngân hàng 

thương mại cổ phần Ngoại thương Việt Nam, Ngân hàng thương mại cổ phần 

Công thương Việt Nam, Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt 

Nam,...) có trụ sở, chi nhánh hoặc phòng giao dịch tại tỉnh, thành phố trực thuộc 

trung ương nơi Tòa án đang giải quyết, xét xử có trụ sở tại thời điểm thanh toán 

(thời điểm xét xử sơ thẩm) để quyết định mức lãi suất chậm trả...”. Theo quy 

định, Tòa án đã yêu cầu Ngân hàng thương mại gồm Công Thương, Ngoại 
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Thương và Nông nghiệp có chi nhánh tại tỉnh Hải Dương, đều xác định lãi chậm 

trả, trên cơ sở cung cấp của ba ngân hàng tính được mức lãi suất nợ quá hạn 

trung bình trên thị trường của 3 ngân hàng này, tại Hải Dương là 12,1%. Do vậy, 

lãi suất chậm trả được tính kể từ sau khi quyền lợi của Công ty M bị vi phạm 

trước đó năm 2008. Tuy nhiên, Cty M tự nguyện chỉ yêu cầu tính lãi từ ngày 

01/01/2011, nên cần chấp nhận tính lãi chậm trả kể từ thời điểm này đến thời 

điểm xét xử sơ thẩm. Như vậy, lãi suất chậm trả được tính là 216.509.600đ (có 

bản tính lãi cụ thể kèm theo) (làm tròn) và cấp sơ thẩm đã buộc bị đơn công ty 

Lai Vu phải trả lãi chậm trả là đúng quy định của pháp luật. 

[6] Từ phân tích trên, xét thấy bị đơn kháng cáo nhưng không cung cấp 

thêm chứng cứ gì mới để chứng minh yêu cầu kháng cáo của mình là có căn cứ, 

do vậy HĐXX không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Công ty L. Áp dụng 

khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự, giữ nguyên bản án sơ thẩm số 

01/2019/KDTM-ST ngày 13/5/2019 của Tòa án nhân dân huyện Kim Thành, 

tỉnh Hải Dương. 

[7] Về án phí: Kháng cáo của bị đơn không được chấp nhận nên phải chịu 

án phí phúc thẩm dân sự (về kinh doanh thương mại), theo quy định tại Điều 

148 của BLTTDS, khoản 1 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án. 

[8] Các nội dung khác của bản án không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu 

lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Không nhận kháng cáo của bị đơn Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành 

viên Khu Công nghiệp L. Giữ nguyên bản án Kinh doanh thương mại sơ thẩm số 

01/2019/KDTM-ST ngày 13-5-2019 của Tòa án nhân dân huyện Kim Thành, 

tỉnh Hải Dương. 

Căn cứ khoản 3 Điều 144, Điều 147, khoản 2 Điều 184 Bộ luật Tố tụng 

dân sự; Điều 156, 157, 370, 688 Bộ luật Dân sự 2015; Điều 24, Điều 50, khoản 

1 Điều 292, Điều 306 và Điều 319 Luật Thương mại; Luật phí và lệ phí 

2015; khoản 1 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án. 

 Xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty TNHH thương 

mại xuất nhập khẩu M. 

 1. Buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên Khu công nghiệp L 

có nghĩa vụ thanh toán trả cho Công ty trách nhiệm hữu hạn thương mại xuất 

nhập khẩu M số tiền  427.433.200 đ (làm tròn) (Bốn trăm hai mươi bảy triệu bốn 

trăm ba mươi ba nghìn hai trăm đồng). Trong đó nợ gốc là: 210.923.600đ (làm 

tròn) (Hai trăm mười triệu chín trăm hai mươi ba nghìn sáu trăm đồng); nợ lãi 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thuong-mai/Luat-Thuong-mai-2005-36-2005-QH11-2633.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Luat-phi-va-le-phi-2015-298376.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Luat-phi-va-le-phi-2015-298376.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
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chậm trả là 216.509.600đ (làm tròn) (Hai trăm mười sáu triệu năm trăm linh 

chín nghìn sáu trăm đồng) tính từ ngày 01/1/2011 đến ngày xét xử sơ thẩm 

13/5/2019.        

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thi hành án 

xong, bên phải thi hành án không thi hành thì còn phải chịu khoản tiền lãi của số 

tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của 

Bộ luật dân sự, tương ứng với thời gian chưa thi hành án. 

 2. Về án phí: Buộc Công ty TNHH MTV KCN L phải chịu 2.000.000đ 

(Hai triệu đồng) án phí dân sự phúc thẩm (về tranh chấp kinh doanh thương 

mại). Đối trừ với số tiền 2.000.000đ (Hai triệu đồng) tạm ứng án phí đã nộp theo 

biên lai thu tiền tạm ứng án phí số AA/2017/0004102 ngày 02/10/2019 của Chi 

cục thi hành án dân sự huyện Kim Thành, tỉnh Hải Dương. 

3. Các nội dung khác của bản án không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu 

lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

4. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền 

yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy 

định của các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được 

thưc hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án./. 

 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Hải Dương; 
- TAND huyện Kim Thành; 
- Chi cục T.H.A DS huyện Kim 

Thành; 

- Các đương sự; 
- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 (đã ký) 

 

 

Nguyễn Minh Tân 
 


