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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HẢI DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Văn Lâm 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Minh Tân, bà Quách Thị Phương Thúy. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Đàm Nhân Lâm - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Hải 

Dương. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương tham gia phiên tòa: Ông 

Đỗ Văn Đại - Kiểm sát viên. 

Ngày 18 tháng 3 năm 2025, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Hải Dương xét xử 

phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 168/2025/TLPT-HS ngày 11 tháng 11 năm 2024 đối 

với bị cáo Hoàng Duy H, do có kháng cáo của bị hại và kháng nghị của Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương đối với bản án hình sự 

sơ thẩm số 145/2024/HS-ST ngày 29/9/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Hải 

Dương, tỉnh Hải Dương. 

* Bị cáo bị kháng cáo, kháng nghị: Hoàng Duy H, sinh năm 1993; nơi 

ĐKHKTT: Số E Đ, phường B, thành phố H, tỉnh Hải Dương; nơi ở: Số C đường N, 

phường T, thành phố H, tỉnh Hải Dương; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn 

hóa: 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông Hoàng Đức M và bà Hoàng Thị Kim O; gia đình có 03 anh em, bị cáo là con thứ 

nhất; có vợ là Ngô Thị Quế A và 01 con; bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm 

đi khởi nơi cư trú; có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo: Ông Đỗ Xuân Đ - Luật sư Công ty L (địa chỉ: Số 

C, ngõ H Chùa H, phường D quận C, thành phố Hà Nội), thuộc Đoàn Luật sư thành 

phố H, có mặt. 

Bị hại: Anh Phạm Hồng D, sinh năm 1994; địa chỉ: Số A V, phường V, thành 

phố H, tỉnh Hải Dương. 

Người đại diện theo ủy quyền: Anh Bùi Văn D1, sinh năm 1986; địa chỉ: Số A, 

khu E, phường V, thành phố H, tỉnh Hải Dương, có mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Anh Bùi Văn D1, sinh năm 1986 và chị 

Vũ Thị H1, sinh năm 1986; đều cư trú: Số A, khu E, phường V, thành phố H, tỉnh Hải 

Dương, anh D2 có mặt. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như 

sau:  

Khoảng 01 giờ 45 phút ngày 15/3/2023, Hoàng Duy H điều khiển xe ôtô biển 

kiểm soát 34A - 609.66 về đỗ ở vỉa hè trước cửa nhà tại địa chỉ C đường N, phường T, 

thành phố H, tỉnh Hải Dương rồi xuống ngồi ở ghế sau xe ôtô đóng cửa xe lại để nói 

chuyện điện thoại. Khoảng 02 giờ 30 phút cùng ngày, anh Phạm Hồng D đi bộ trên 

đường N, mục đích xem có ai để tài sản sơ hở thì trộm cắp thì nhìn thấy xe ôtô của H 

đỗ ở vỉa hè. Anh D dùng tay mở cửa ghế lái của xe ôtô rồi bật đèn pin ở điện thoại để 

soi vào bên trong xe ở vị trí ghế lái, ghế phụ nhưng không thấy có tài sản gì thì đóng 

cửa lại. Thấy anh D mở cửa ghế lái soi đèn nên H với tay ra phía sau cốp xe lấy 01 

chiếc gậy bóng chày bằng kim loại dài khoảng 70cm, đầu to hình tròn đường kính 

05cm, đầu nhỏ hình tròn đường kính 03cm cầm sẵn ở tay phải. Khi anh D tiếp tục mở 

cửa phía sau ghế lái thì H hô lên “Mày là thằng nào? Sao cậy cửa xe của tao?”. Thấy 

vậy, anh D bỏ chạy theo hướng khách sạn 25 tầng đi Ngã tư M, H cầm gậy bóng chày 

đẩy cửa đuổi theo để khống chế, bắt giữ đưa anh D đến cơ quan công an. Khi đuổi theo 

đến đoạn trước cửa nhà số C đường N cách anh D khoảng 1m thì H thấy anh D chạy 

chậm lại và đút tay vào túi áo, nghĩ anh D rút hung khí trong người ra nên H dùng tay 

phải cầm gậy bóng chày giơ lên vụt về phía anh D 01 phát từ trên xuống dưới trúng 

vào đầu anh D làm anh D ngã sấp mặt xuống đường. H chuyển gậy bóng chày sang tay 

trái rồi dùng tay phải túm vào vai trái của anh D, kéo lật ngửa người anh D nằm ra 

đường rồi dùng đầu gối phải tì vào vai phải của anh D, dùng tay phải tát liên tiếp 03 

cái vào mặt của anh D. Lúc này, anh Nguyễn Đàn H2 và chị Nguyễn Thị Thu T ở trong 

nhà số C đường N nghe thấy tiếng ồn ào ngoài đường nên ra ngoài xem đồng thời gọi 

báo lực lượng công an phường T, thành phố H. Lúc này H quay lại xe ôtô kiểm tra ở 

trong bệ tỳ tay trên xe ôtô thấy 01 điện thoại di động Iphone 6 Plus màu trắng và khoảng 

1.600.000 đồng không bị mất nên cất số tài sản này đi rồi quay lại chỗ anh D. Thấy anh 

D bị thương, vùng mặt bị sưng, chảy máu ở mồm, cùng lúc có 01 xe cứu thương đi 

qua, H vẫy xe lại xin bông băng và nước rửa để vệ sinh vết thương cho D. Sau đó lực 

lượng công an phường T, thành phố H đến tiếp nhận vụ việc và đưa D đi cấp cứu tại 

Bệnh viện Đa khoa tỉnh H. Anh D bị chấn thương sọ não điều trị từ ngày 15/3/2023 

đến ngày 29/3/2023, sau đó điều trị tại bệnh viện P từ ngày 29/3/2023 đến ngày 

13/4/2023 ra viện. 

Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 183/TgT ngày 23/5/2023 

của Trung tâm P đối với anh Phạm Hồng D kết luận:  

1. Các kết quả chính: Chấn thương sọ não gây tụ máu ngoài màng cứng đỉnh 

phải, tụ máu dưới màng cứng thái dương đỉnh phải, tụ máu nhu mô não đỉnh phải, chảy 

máu màng mềm, vỡ xương thái dương đỉnh hai bên, được điều trị nội khoa. Hiện để lại 

di chứng liệt tay trái, cơ lực 1/5 ( mức độ nặng), còn hình ảnh tổn thương cũ dịch hóa 

đỉnh phải, vỡ xương thái dương đỉnh phải 140 mm, thái dương đinh trái 120 mm, điện 

não đồ trong giới hạn bình thường; Sẹo vết thương phần mềm vùng mi trên mắt phải 

kích thước nhỏ, nhắm mở mắt, bình thường.  
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2. Kết luận: Căn cứ thông tư số 22/2019/TT-BYT, ngày 28/8/2019 của Bộ Y 

Quy định tỷ lệ tổn thương cơ thể sử dụng trong giám định pháp y, giám định pháp y 

tâm thần, xác định tỷ lệ tổn thương cơ thể của anh Phạm Hồng D tại thời điểm giám 

định là 59%, áp dụng phương pháp cộng tại Thông tư. Các tổn thương trên có đặc điểm 

vật tày gây ra. 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố H đã thu giữ 03 tệp video hình ảnh 

do chị Phạm Thị T1, anh Nguyễn Hùng T2 và anh Lê Đức C ở nhà số C, 357 và 440 

N, phường T, thành phố H giao nộp và trưng cầu giám định hình ảnh liên quan đến vụ 

việc. Tại Bản kết luận giám định số 4064 ngày 13/10/2023 của V - Bộ C1 kết luận 

không phát hiện dấu vết cắt ghép, chỉnh sửa trong nội dung 03 tệp video mẫu cần giám 

định. 

Về trách nhiệm dân sự: Anh Phạm Hồng D yêu cầu bị cáo H bồi thường tổng số 

tiền 682.350.000 đồng, bao gồm các khoản: Chi phí điều trị 43.000.000 đồng, thu nhập 

bị mất 40.000.000 đồng, tổn thất tinh thần 80.000.000 đồng, bồi thường sức khỏe bị 

mất 500.000.000 đồng và tiền công người chăm sóc trong thời gian 43 ngày là 

19.350.000 đồng.  

Tại Cáo trạng số 193/CT-VKSTPHD, ngày 29/11/2023, Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương truy tố bị cáo H về tội “Cố ý gây thương tích” 

theo điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật Hình sự. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 145/2024/HS-ST ngày 29/12/2024, Tòa án nhân 

dân thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương đã căn cứ khoản 1 Điều 136, điểm s khoản 

1 Điều 51, Điều 36 Bộ luật Hình sự; Điều 584, Điều 585, Điều 586, Điều 590 Bộ luật 

Dân sự; Nghị quyết 02/2022/NQ-HĐTP ngày 06/8/2022 của Hội đồng thẩm phán Tòa 

án nhân dân tối cao. Tuyên bố bị cáo H phạm tội “Cố ý gây thương tích cho sức khỏe 

của người khác do vượt quá mức cần thiết khi bắt giữ người phạm tội”; xử phạt bị cáo 

36 tháng cải tạo không giam giữ, thời hạn tính từ ngày Cơ quan thi hành án hình sự 

Công an thành phố H nhận được quyết định thi hành án; khấu trừ 5% thu nhập của bị 

cáo trong thời gian cải tạo không giam giữ sung quỹ Nhà nước. Về trách nhiệm dân sự: 

Bị cáo phải bồi thường cho anh Phạm Hồng D tổng số tiền 198.538.000 đồng. Ngoài 

ra, bản án còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo.  

Ngày 01/10/2024, bị hại là anh Phạm Hồng D kháng cáo đề nghị xét xử bị cáo 

theo tội danh mà Cơ quan điều tra và Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Dương đã 

xác định, tăng hình phạt và tăng phần bồi thường dân sự. 

Tại Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 01/QĐ-VKSTPHD ngày 11/10/2024, 

Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương kháng nghị 

theo thủ tục phúc thẩm đối với bản án hình sự sơ thẩm số 145/2024/HS-ST ngày 

29/9/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Hải Dương, đề nghị Hội đồng xét xử phúc 

thẩm Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương xét xử theo thủ tục phúc thẩm, căn cứ điểm b 

khoản 1 Điều 355, điểm a khoản 2 Điều 357 của Bộ luật Tố tụng hình sự, sửa bản án 

sơ thẩm nêu trên theo hướng áp dụng điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật Hình sự, tuyên 

bố bị cáo H phạm tội “Cố ý gây thương tích”, áp dụng hình phạt tù có thời hạn đối với 

bị cáo. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Đại diện bị hại giữ nguyên kháng cáo của bị hại. Đối với phần bồi dân sự, đề 

nghị Hội đồng xét xử buộc bị cáo phải bồi thường cho bị hại số tiền chi phí phục hồi 

sức khỏe là 500.000.000 đồng, còn các khoản bồi thường khác đồng ý với quyết định 

của bản án sơ thẩm. 

Bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội của mình như được mô tả trong bản sơ thẩm, 

nhất trí với tội danh như Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên đối với mình và không đồng ý 

với kháng cáo của bị hại. 

Người bào chữa cho bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử: Xem xét áp dụng cho bị cáo hưởng 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự 

giảm mức hình phạt cho bị cáo; không chấp nhận kháng cáo của của bị hại. Đề nghị 

xác định lại phần trách nhiệm dân sự theo hướng bị cáo chỉ phải bồi thường 50% số 

tiền do Tòa án cấp sơ thẩm xác định vì trong vụ án này bị hại cũng có lỗi. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương tham gia phiên tòa xác định 

Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích cho sức khỏe của 

người khác do vượt quá mức cần thiết khi bắt giữ người phạm tội” theo khoản 1 Điều 

136 Bộ luật Hình sự và áp dụng hình phạt 36 tháng cải tạo không giam giữ là phù hợp 

và có căn cứ. Căn cứ Điều 342, điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật Tố tụng 

hình sự: Rút toàn bộ kháng nghị số 01/QĐ-VKSTPHD ngày 11/10/2024 của Viện kiểm 

sát nhân dân thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương. Đề nghị Hội đồng xét xử không 

chấp nhận kháng cáo của bị hại, giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm. Bị hại phải 

chịu án phí hình sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử (HĐXX) nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: Kháng cáo của bị hại và kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm 

sát nhân dân thành phố Hải Dương, tỉnh Hải Dương trong thời hạn luật định nên là 

kháng cáo, kháng nghị hợp lệ. Xét việc rút toàn bộ kháng nghị của Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Hải Dương tại phiên tòa là phù hợp với Điều 342 Bộ luật Tố tụng hình sự nên 

được chấp nhận. Trong vụ án này, bị cáo không kháng cáo, HĐXX chỉ xem xét kháng 

cáo của bị hại. 

[2] Xét kháng cáo của bị hại, thấy rằng: 

[2.1] Về tội danh và hình phạt đối với bị cáo: Lời khai của bị cáo tại phiên tòa phù 

hợp với lời khai của bị cáo trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử sơ thẩm, phù hợp 

với các tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án, nên có đủ cơ sở kết luận: Khoảng 02 giờ 30 

phút ngày 15/3/2023 khi thấy anh Phạm Hồng D mở cửa xe ôtô biển kiểm soát 34A-

609.66 của mình để đang để ở trước cửa số nhà C đường N, phường T, thành phố H để 

lén lút chiếm đoạt tài sản của mình trên xe. Khi phát hiện thấy bị cáo H ngồi trên xe thì 

anh D đã bỏ chạy, bị cáo H đuổi theo để bắt giữ anh D nên đã dùng gậy bóng chày 

bằng kim loại dài 70cm, đầu to hình tròn đường kính 05cm, đầu nhỏ hình tròn đường 
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kính 03cm đuổi theo anh D vụt 01 nhát vào đầu và dùng tay tát 03 cái vào mặt anh D. 

Hậu quả anh D bị tổn thương cơ thể 59%. Nhận thấy, giữa bị cáo và anh D không quen 

biết nhau, không có mâu thuẫn từ trước, anh D là người đang thực hiện hiện hành vi 

phạm tội; cụ thể là chiếm đoạt tài sản của bị cáo H. Việc anh D chưa chiếm đoạt được 

tài sản là do khách quan (vì bị bị cáo H phát hiện) và khi bị phát hiện ngay lập tức anh 

D đã bỏ chạy, bị cáo đuổi theo với mục đích nhằm bắt giữ anh D giao nộp cho cơ quan 

công an. Tuy nhiên, để bắt giữ được anh D bị cáo đã dùng vũ lực quá mức cần thiết 

gây ra thương tích cho anh D 59%. Do vậy, hành vi của bị cáo H đã cấu thành tội tội 

“Cố ý gây thương tích cho sức khỏe của người khác do vượt quá mức cần thiết khi bắt 

giữ người phạm tội” theo khoản 1 Điều 136 Bộ luật Hình sự. Sau khi xét xử sơ thẩm, 

bị cáo đã thi hành toàn bộ nghĩa vụ bồi thường dân sự theo quyết định của bản án sơ 

thẩm, đây là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự phát sinh tại cấp phúc thẩm. Tuy bị cáo có tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự mới tại cấp phúc thẩm nhưng HĐXX thấy rằng mức hình phạt 36 tháng cải tạo 

không giam giữ mà Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng đối với bị cáo là phù hợp với tính 

chất hành vi bị cáo đã thực hiện. Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Hải Dương cũng đã rút toàn bộ kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương. 

Do đó, với nhận định trên, kháng cáo của anh D về tội danh và hình phạt đối với bị cáo 

H không có căn cứ chấp nhận. 

[2.2] Về trách nhiệm dân sự: Bị hại yêu cầu HĐXX buộc bị cáo phải bồi thường 

khoản tiền chi phí phục hồi sức khỏe là 500.000.000 đồng. HĐXX thấy rằng: Anh D 

bị tổn thương cơ thể 59% đã được điều trị còn để lại di chứng. Tòa án cấp sơ thẩm buộc 

bị cáo phải bồi thường chi phí phục hồi sức khỏe mức 50.000.000 đồng là phù hợp. Do 

đó, kháng cáo của bị hại đối với phần này không có căn cứ chấp nhận. Đối với các 

khoản bồi thường khác, bị hại không kháng cáo nên HĐXX không xét. Tổng số tiền bị 

cáo có nghĩa vụ bồi thường cho bị hại được Tòa án cấp sơ thẩm xác định là phù hợp, 

toàn bộ thương tích của anh D do bị cáo gây ra nên bị cáo phải có nghĩa vụ bồi thường 

toàn bộ như Tòa án cấp sơ thẩm xác định là có căn cứ.  

[3] Từ những nhận định trên, HĐXX không chấp nhận kháng cáo của bị hại và 

ý kiến của người bào chữa cho bị cáo tại phiên tòa, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[4] Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu 

lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[5] Về án phí: Do kháng cáo không được chấp nhận nên bị hại phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật Tố tụng hình sự;  

[1] Không nhận kháng cáo của bị hại là anh Phạm Hồng D. Giữ nguyên bản án 

sơ thẩm số 145/2024/HS-ST ngày 29/9/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Hải 

Dương, tỉnh Hải Dương. 
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Căn cứ khoản 1 Điều 136, điểm b, s khoản Điều 51, Điều 36 Bộ luật Hình sự; 

Điều 584, Điều 585, Điều 586, Điều 590, Điều 357, Điều 468 Bộ luật Dân sự; Nghị 

quyết 02/2022/NQ-HĐTP ngày 06/9/2022 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao; Luật phí và lệ phí; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên bố bị cáo Hoàng Duy H phạm tội “Cố ý gây thương tích cho sức khỏe của 

người khác do vượt quá mức cần thiết khi bắt giữ người phạm tội”. 

 Xử phạt bị cáo Hoàng Duy H 36 (ba mươi sáu) tháng cải tạo không giam giữ, 

thời hạn tính từ ngày Cơ quan thi hành án hình sự Công an tỉnh H nhận được Quyết 

định thi hành án. Khấu trừ 5% thu nhập hàng tháng của bị cáo trong thời gian cải tạo 

không giam giữ sung quỹ Nhà nước. Gia đình người bị kết án có trách nhiệm phối hợp 

với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. 

Về trách nhiệm dân sự: Buộc bị cáo Hoàng Duy H phải bồi thường cho anh Phạm 

Hồng D số tiền chi phí cho việc cứu chữa, điều trị 16.108.000 đồng; chi phí cho việc 

bồi dưỡng sức khỏe 7.040.000 đồng; thu nhập thực tế bị mất của anh D 35.840.000 

đồng; thu nhập thực tế bị mất của người chăm sóc 19.350.000 đồng; chi phí phục hồi 

sức khỏe 50.000.000 đồng; tổn thất tinh thần 70.200.000 đồng. Tổng bằng 198.538.000 

đồng (bị cáo đã thi hành xong). 

Kể từ ngày anh D có đơn yêu cầu thi hành án, nếu bị cáo chậm trả tiền thì phải 

trả lãi đối với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả tại thời điểm thanh 

toán theo quy định tại Điều 357, Điều 468 Bộ luật Dân sự. 

[2] Về án phí sơ thẩm: Bị cáo Hoàng Duy H phải chịu 9.926.900 đồng án phí 

dân sự sơ thẩm.  

[3] Về án phí phúc thẩm: Anh Phạm Hồng D phải chịu 200.000 đồng án phí phúc 

thẩm. 

[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị, có 

hiệu lực pháp luật kể từ khi hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[5] Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo Điều 2 Luật thi hành án dân sự thì người 

được thi hành án, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, 

quyền yêu cầu thi hành án dân sự, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành 

án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự. Thời hiệu yêu cầu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 
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Nơi nhận: 

-VKSND tỉnh Hải Dương; 

- Phòng HSNV-CA tỉnh Hải Dương; 

- TAND thành phố Hải Dương; 

- Cơ quan THAHS Công an tỉnh Hải 

Dương; 

- VKSND thành phố Hải Dương 

- Chi cục THADS thành phố Hải 

Dương; 

- Bị c¸o; 

- Lưu Tòa; lưu hå s¬. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

   

 

   Nguyễn Văn Lâm 

 

 


