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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán -  Chủ tọa phiên tòa: Bà Lương Thị Nga. 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Đình Tuyên và ông Phạm Văn Tuân. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Phương Thảo, cán bộ Tòa án nhân dân huyện Tuần 

Giáo. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Tuần Giáo tham gia phiên tòa: Ông 

Đào Xuân Kỳ, Kiểm sát viên. 

Ngày 12/9/2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Tuần Giáo xét xử sơ thẩm công 

khai vụ án hình sự thụ lý số: 80/2017/HSST, ngày 31/7/2017 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Lầu A D; tên gọi khác: Không; sinh năm: 1992.   

Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở hiện nay: Bản H, xã M, huyện T, tỉnh Điện Biên. 

Dân tộc: Mông; quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Tin lành phúc âm. 

Nghề nghiệp: Nông nghiệp; trình độ văn hóa: Lớp 1/12. 

Con ông: Lầu Sếnh C, sinh năm 1942.  

Con bà: Giàng Thị V, sinh năm 1957.  

Bị cáo có vợ: Ly Thị D; sinh năm 1991 và có 02 người con, con lớn nhất sinh năm 

2010, con nhỏ nhất sinh năm 2016. 

Tiền án: Không; tiền sự: Không. 

Bị cáo được tại ngoại theo Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú số: 07, ngày 29/3/2017 của 

Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Tuần Giáo. Bị cáo Lầu A D có mặt tại phiên 

tòa. 

* Nguyên đơn dân sự: Ban quản lý rừng phòng hộ huyện Tuần Giáo - Đại diện 

theo ủy quyền có ông Vũ Ngọc H; Phó văn phòng - Ban quản lý rừng phòng hộ huyện 

Tuần Giáo; có mặt. 

NHẬN THẤY: 

Bị cáo Lầu A D bị Viện kiểm sát nhân dân huyện Tuần Giáo truy tố về hành vi 

phạm tội như sau: Ngày 20/3/2017, Cơ quan cảnh sát điều tra, Công an huyện Tuần 

Giáo nhận được báo cáo của ông Đinh Văn C - Hạt trưởng Hạt kiểm lâm huyện Tuần 

Giáo về việc: Ngày 15/3/2017 Tổ công tác của Hạt kiểm lâm huyện Tuần Giáo phối hợp 
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với Ban quản lý rừng phòng hộ và Ủy ban nhân dân xã Mường Khong tiến hành làm 

nhiệm vụ tại khu vực rừng phòng hộ thuộc khoảnh 4, 5, 8 tiểu khu 606 do Ban quản lý 

rừng phòng hộ huyện Tuần Giáo làm chủ rừng đã phát hiện nhiều đối tượng chặt phá 

rừng tại 09 khu vực đều quy hoạch rừng phòng hộ, hủy hoại 272.190m
2 
với mức độ thiệt 

hịa là 100%. Sau khi xác minh đã xác định được nhiều đối tượng trong đó có đối tượng 

Lầu A D; sinh năm 1992; trú tại bản H, xã M, huyện T đã chặt phá 5.940m
2
, có trữ 

lượng gỗ tròn, loại gỗ tạp, nhóm VI, VIII 39,741m
3
; củi tận thu 33,162 Ster. Căn cứ vào 

tài liệu, chứng cứ thu thập có trong hồ sơ. Cơ quan điều tra Công an huyện Tuần Giáo đã 

ra Quyết định khởi tố vụ án, khởi tố bị can và ra Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú đối với Lầu 

A D về hành vi Hủy hoại rừng để điều tra làm rõ. 

Ngày 26/3/2017, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Tuần Giáo đã thành 

lập tổ công tác tiến hành khám nghiệm hiện trường, xác định Lầu A D chặt phá 5.940m
2 

rừng phòng hộ, mức độ thiệt hại 100%. 

Ngày 05/6/2017, Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an huyện Tuần Giáo đã ra 

Quyết định trưng cầu giám định số: 89/QĐTC và tại Kết luận giám định số: 27/KL-

GTTS, ngày 14/6/2017 của Hội đồng định giá tài sản đã kết luận: Gỗ tròn, gỗ tạp từ 

nhóm IV, VIII có giá trị 39,741m
3
 × 1.800.000đ = 71.533.800đ; Củi có giá trị 

33,162Ster × 200.000đ/Ster = 6.632.400đ; tổng giá trị tài sản định giá là 78.166.200đ 

(Bảy mươi tám triệu một trăm sáu mươi sáu nghìn hai trăm đồng). 

Tại Cơ quan điều tra - Công an huyện Tuần Giáo bị cáo Lầu A D đã khai và thừa 

nhận: Vào khoảng cuối tháng 02 đầu tháng 3/2017; Lầu A D không nhớ rõ ngày, thấy 

dân bản cùng nhau lên rừng Huổi Nôm để chặt phá rừng làm nương. D cũng một mình 

đi theo vào trong rừng thuộc khu vực Thả Núa. Dơ gặp Ly A L; Ly A S, Ly Thị N và 

nhiều người khác D không nhớ tên. Sau đó Lầu A D, Ly A L và Ly Thị N tìm được một 

khoảng rừng có đường mòn ở giữa làm ranh giới. D và N nhận một bên còn Ly A L 

nhận một bên. Sau khi nhận xong, D đi về. Khoảng 02 tuần sau D lên rừng để phát cây 

dưới tán thì thấy Ly A L chặt phát cây dưới tán tạo thành đường mòn lấn sang cả phần 

rừng trước đó D đã chọn; còn Ly Thị N đã chặt phát xong cây dưới tán chỉ để lại cho D 

một diện tích nhỏ nên D không làm chỗ đó nữa mà đi tìm một khoảng rừng có diện tích 

lớn hơn để tự làm. Sau khi, tìm được khoảng rừng khác thì D một mình dùng dao phát 

cây dưới tán, chưa chặt phát cây gỗ to. Cùng khoảng thời gian này do bố vợ của Lầu A 

Dơ là Ly A N bị mổ ruột thừa và nghe bố vợ nói sức khỏe yếu thì bỏ không chặt phát 

rừng làm nương nữa, D nghĩ là bố vợ không làm được thì D đi chặt phá rừng tại diện 

tích rừng của bố vợ để làm nương. D một mình mang theo dao quắm vào khoảng rừng 

của bố vợ đã nhận trước đó để chặt phát những cây dưới tán. D chặt phát cây dưới tán 

mất khoảng 3-4 ngày thì chặt phát xong. Sau đó, D dùng cưa máy chặt hạ những cây gỗ 

to, mất khoảng gần một ngày thì xong. Sau đó chưa kịp làm nương lên diện tích rừng 

vừa chặt phá thì D bị khởi tố về hành vi hủy hoại rừng.  

Tại bản Cáo trạng số: 56/QĐ-VKS-HS ngày 27/7/2017 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Tuần Giáo đã truy tố bị cáo Lầu A D về tội Hủy hoại rừng, theo điểm b 

khoản 3 điều 189 BLHS năm 1999. Tại phiên Tòa đại diện Viện kiểm sát vẫn giữ 

nguyên nội dung trong quyết định truy tố và căn cứ vào tính chất mức độ của vụ án, đại 
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diện Viện kiểm sát đề nghị HĐXX áp dụng điểm b khoản 3 Điều 189 và điểm b, p khoản 

1, khoản 2 Điều 46; khoản 1, khoản 2 Điều 60 BLHS năm 1999; Điều 69 Luật thi hành 

án hình sự; khoản 3 Điều 7 BLHS năm 2015; Nghị quyết 41 Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 và Công văn số 276/TANDTC-PC ngày 13/9/2016 để áp 

dụng tình tiết có lợi cho bị cáo quy định tại khoản 1 Điều 243 BLHS năm 2015 xử phạt 

bị cáo Lầu A D từ 18 tháng đến 24 tháng tù, cho hưởng án treo; thời gian thử thách từ 

tháng 36 đến 48 tháng và không phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo. Áp dụng Điều 42 

BLHS năm 1999; Điều 584; Điều 585; Điều 589; Điều 357 BLDS năm 2015; buộc Bị 

cáo Lầu A D bồi thường thiệt hại số tiền là 78.166.200đ (Bảy mươi tám triệu một trăm 

sáu mươi sáu nghìn hai trăm đồng); bị cáo đã bồi thường thiệt hại được 1.000.000đ (Một 

triệu đồng), bị cáo còn phải tiếp tục bồi thường thiệt hại cho Nhà nước số tiền 

77.166.200đ (Bảy mươi bảy triệu một trăm sáu mươi sáu nghìn hai trăm đồng). Áp dụng 

Điều 99 BLTTHS và điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội Quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án, đề nghị miễn án phí HSST và án phí 

có giá ngạch cho bị cáo Lầu A D. 

Tại phiên tòa, đại diện của Ban quản lý rừng phòng hộ huyện Tuần Giáo đã xác 

định thiệt hại hoàn toàn phù hợp với số liệu có trong hồ sơ. Tại phiên tòa đề nghị bị cáo 

Lầu A D bồi thường thiệt hại cho Nhà nước là 78.166.200đ (Bảy mươi tám triệu một 

trăm sáu mươi sáu nghìn hai trăm đồng) và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ 

cho bị cáo Dơ. 

Tại phiên tòa bị cáo không thắc mắc gì về bản Cáo trạng của Viện kiểm sát, bị cáo 

khai hoàn toàn phù hợp với các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ đã thể hiện. Bị cáo 

đồng ý bồi thường thiệt hại như Ban quản lý rừng phòng hộ yêu cầu số tiền là 

78.166.200đ (Bảy mươi tám triệu một trăm sáu mươi sáu nghìn hai trăm đồng); bị cáo 

đã bồi thường thiệt hại được 1.000.000đ (Một triệu đồng); bị cáo rất hối hận về hành vi 

của mình đã gây ra. 

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 

tòa; căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở đã xem xét đầy đủ toàn diện 

các chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, của bị cáo, nguyên đơn dân sự. 

XÉT THẤY: 

Bị cáo Lầu A D khẳng định đã được nghe tuyên truyền về việc không được chặt 

phá rừng phòng hộ, nhưng vì gia đình không có đất để sản xuất nên gặp rất nhiều khó 

khăn. Vì vậy từ cuối tháng 02/2017 đến đầu tháng 3/2017, bị cáo đã một mình đi phá 

rừng phòng hộ để làm nương với diện tích chặt phá là 5.940m
2
. Diện tích rừng bị cáo 

chặt phá cụ thể là: Gỗ tròn, gỗ tạp từ nhóm IV, VIII có giá trị 39,741m
3
 × 1.800.000đ = 

71.533.800đ; củi có giá trị 33,162 Ster × 200.000đ/Ster = 6.632.400đ; tổng giá trị tài sản 

định giá là 78.166.200đ. Lời khai của bị cáo tại phiên tòa hoàn toàn phù hợp với lời có 

trong hồ sơ. Từ các chứng cứ trên, Hội đồng xét xử xác định: Bị cáo Lầu A D đã phạm 

tội Hủy hoại rừng. Tội phạm được quy định tại Điều 189 BLHS năm 1999; bởi vậy, 
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Viện kiểm sát nhân dân huyện Tuần Giáo truy tố bị cáo Lầu A D về tội danh trên là 

chính xác. 

Xét hành vi của bị cáo thấy, bị cáo cho rằng bị cáo muốn có thêm đất nương để 

sản xuất lương thực cho gia đình nên bị cáo đã tự ý đi chặt phá rừng mặc dù biết đó là 

rừng phòng hộ đã được tuyên truyền diện tích rừng phòng hộ đó cần được bảo vệ. Bị cá 

là người có đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự; bị cáo nhận thức được việc chặt phá 

rừng mà không có sự cho phép của cơ quan chức năng là vi phạm pháp luật nhưng bị 

cáo vẫn cố tình thực hiện. Điều này cho thấy bị cáo thực hiện hành vi phạm tội với lỗi cố 

ý trực tiếp, do đó bị cáo phải chịu trách nhiệm đối với hành vi phạm tội của mình.  

Xét tính chất của vụ án, hành vi chặt phá rừng của bị cáo là rất nguy hiểm cho xã 

hội, đã xâm phạm các quy định về quản lý, bảo vệ rừng của Nhà nước, làm ảnh hưởng 

xấu đến môi trường. Hành vi của bị cáo cần được xử lý nghiêm minh trước pháp luật 

mới có tác dụng dăn đe, phòng ngừa việc chặt phá rừng trong tình hình hiện nay.  

Xét về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ và nhân thân của bị cáo thì thấy: Bị cáo 

sinh ra và lớn lên tại bản Huổi C, xã Ẳ, huyện M, tỉnh Điện Biên. Được gia đình nuôi 

cho ăn học hết lớp 01/12 thì bỏ học, ở nhà lao động sản xuất. Năm 2008 kết hôn với chị 

Ly Thị D có 03 người con. Năm 2010 chuyển về sinh sống tại bản H, xã M, huyện T, 

tỉnh Điện Biên. Ngày 29/3/2017 bị khởi tố về hành vi Hủy hoại rừng và áp dụng biện 

pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú. Bị cáo chưa có tiền án; tiền sự. Sau khi phạm tội 

bị cáo đã thành khẩn khai báo, khi gây thiệt hại bị cáo đã bồi thường thiệt hại, khắc phục 

một phần thiệt hại đã gây ra; bị cáo là lao động chính trong gia đình, con còn nhỏ và 

nguyên đơn dân sự xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo, đây là những tình tiết giảm nhẹ 

quy định tại điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 BLHS. Bị cáo không có các tình tiết 

tăng nặng quy định tại Điều 48 BLHS. Tại phiên Tòa bị cáo xin được giảm nhẹ hình 

phạt để sớm được đoàn tụ gia đình, bị cáo hứa không bao giờ tái phạm, nên có thể được 

xem xét giảm nhẹ phần nào cho bị cáo.  

Tại phiên Tòa đại diện Viện kiểm sát và người bào chữa cho bị cáo đề nghị 

HĐXX áp dụng điểm b khoản 3 Điều 189 và điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; khoản 

1, khoản 2 Điều 60 BLHS năm 1999; Điều 69 Luật thi hành án hình sự; khoản 3 Điều 7 

BLHS năm 2015; Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 và Công văn số 

256/TANDTC-PC ngày 31/7/2017 để áp dụng tình tiết có lợi cho bị cáo quy định tại 

khoản 1 Điều 243 BLHS năm 2015 xử phạt bị cáo Lầu A D để xử phạt bị cáo mức án từ 

18 tháng đến 24 tháng tù cho hưởng án treo; thời gian thử thách từ 36 tháng đến 48 

tháng và không phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo vì điều kiện hoàn cảnh khó khăn. 

Hội đồng xét xử thấy: Hành vi của bị cáo xảy ra trước khi Bộ luật hình sự năm 2015 có 

hiệu lực. Tuy nhiên, cần áp dụng khoản 3 Điều 7 BLHS năm 2015; Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 và Công văn số 276/TANDTC-PC ngày 13/9/2016 để áp 

dụng tình tiết có lợi cho bị cáo quy định tại  khoản 1 Điều 243 BLHS năm 2015 cho bị 

cáo Lầu A D là đúng với quy định của Pháp luật và qua đây, Hội đồng xét xử cũng để bị 

cáo D thấy rằng, mặc dù hành vi vủa bị cáo gây ra những thiệt hại cho tài nguyên và môi 

trường lẽ ra cần phải áp dụng một mức hình phạt nghiêm khắc, cách ly bị cáo ra khỏi đời 

sống xã hội một thời gian nhưng Hội đồng xét xử thấy cần cho bị cáo được hưởng 
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những chính sách khoan hồng của Nhà nước, mở đường cho những người có hành vi vi 

phạm pháp luật biết ăn năn, hối cải. Vì vậy, Hội đồng xét xử thấy không cần thiết phải 

cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội để bị cáo có cơ hội sửa chữa lỗi lầm, trở thành 

người có ích cho gia đình và cộng đồng xã hội. Hơn hết là để bị cáo nhận thức được cần 

bảo vệ tài nguyên môi trường ngay chính địa phương bị cáo sinh sống, việc bảo vệ tài 

nguyên môi trường cũng chính là bảo vệ môi trường sinh thái cho thế hệ mai sau. Bởi 

vậy, cần áp dụng Điều 60 BLHS năm 1999 đối với bị cáo. Việc đề nghị của đại diện 

Viện kiểm sát về là phù hợp, cần chấp nhận. Về hình phạt bổ sung, thấy bị cáo có khó 

khăn về kinh tế, nên không phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo. 

Về vật chứng của vụ án: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 41 BLHS, căn cứ vào 

khoản 1, điểm a khoản 2 Điều 76 BLTTHS tịch thu 01 cưa máy nhãn hiệu Husavarna 

gồm: cả lam cưa và xích cưa tình trạng đã cũ, cưa đã qua sử dụng để bán sung quỹ Nhà 

nước. Giữ lại 1.000.000đ (Một triệu đồng) bị cáo Lầu A D đã tự nguyện bồi thường thiệt 

hại, số tiền đã tạm giữ ngày 19/5/2017; để đảm bảo việc thi hành án.  

Về án phí: Căn cứ vào khoản 2 Điều 99 BLTTHS và điểm đ khoản 1 Điều 12 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

Quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án, đề 

nghị miễn án phí HSST và án phí có giá ngạch cho bị cáo Lầu A D. 

Vì các lẽ trên, sau khi nghị án.  

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Tội danh: Tuyên bố bị cáo Lầu A D đã phạm tội Hủy hoại rừng. 

2. Hình phạt: Áp dụng điểm b khoản 3 Điều 189 và điểm b, p khoản 1, khoản 2 

Điều 46; khoản 1, khoản 2 Điều 60 BLHS năm 1999; khoản 3 Điều 7; điểm c khoản 1 

Điều 243 BLHS năm 2015; xử phạt bị cáo Lầu A D 18 (Mười tám) tháng tù, cho hưởng 

án treo, thời gian thử thách là 36 (Ba mươi sáu) tháng, kể từ ngày tuyên án. Giao bị cáo 

Lầu A D cho Ủy ban nhân dân xã M, huyện T, tỉnh Điện Biên và gia đình bị cáo giám 

sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì 

thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 69 của Luật thi hành án hình sự. 

3. Về bồi thường dân sự: Điều 42 BLHS năm 1999; Điều 584; Điều 585; Điều 

589; Điều 357 BLDS năm 2015; buộc bị cáo Lầu A D phải bồi thường cho Nhà nước số 

tiền là tổng giá trị tài sản định giá là 78.166.200đ (Bảy mươi tám triệu một trăm sáu 

mươi sáu nghìn hai trăm đồng), bị cáo đã bồi thường được 1.000.000đ (Một triệu đồng), 

bị cáo còn phải  tiếp tục bồi thường thiệt hại cho Nhà nước số tiền còn lại là 77.166.200đ 

(Bảy mươi bảy triệu một trăm sáu mươi sáu nghìn hai trăm đồng). 

 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 
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4. Vật chứng vụ án: Áp dụng Điều 41 BLHS, Điều 76 BLTTHS tịch thu 01 cưa 

máy nhãn hiệu Husavarna gồm: Cả lam cưa và xích cưa tình trạng đã cũ, cưa đã qua sử 

dụng để bán sung quỹ Nhà nước. Đặc điểm vật chứng được ghi theo Phiếu nhập kho số: 

PNKVC61 ngày 25/7/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Tuần Giáo, để bán 

sung quỹ Nhà nước. 

Giữ lại 1.000.000đ (Một triệu đồng) bị cáo Lầu A D đã tự nguyện bồi thường thiệt 

hại, số tiền đã tạm giữ ngày 19/5/2017; để đảm bảo việc thi hành án. Số tiền được 

chuyển theo Phiếu nhập kho số: PNKVC61 ngày 25/7/2017 của Chi cục Thi hành án dân 

sự huyện Tuần Giáo, tỉnh Điện Biên. 

5. Về án phí: Căn cứ vào Điều 99 BLTTHS và điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội Quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án, miễn án 

phí HSST và án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch cho bị cáo Lầu A D. 

Bị cáo có mặt được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên 

án. Nguyên đơn dân sự có mặt được quyền kháng cáo phần bồi thường thiệt hại trong 

bản án trong hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án.  

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

HỘI THẨM NHÂN DÂN                     THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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Nơi nhận:                                                            
- TAND tỉnh Điện Biên;  

- Sở tư pháp tỉnh Điện Biên;                                                               

- VKSND huyện Tuần Giáo; 

- Công an huyện Tuần Giáo; 

- Chi cục THADS huyện Tuần Giáo; 

- Bị cáo; 

- Đương sự; 

- Lưu.  

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà 

 

 

 

 

 

Lương Thị Nga 

 
 


