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HTÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

                   TẠI HÀ NỘI               
 

Bản án số 29/2023/DS-PT 

Ngày 07-02-2023 

V/v: tranh chấp về  

 thừa kế tài sản  
 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

 
  

       

       

        

     NHÂN DANH     
                       NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

                     TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI   
    

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:   
        

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: ông Nguyễn Tất Nam;  

Các Thẩm phán: bà Phan Thị Vân Hương;       

                            ông Nguyễn Thế Lệ.        
 

- Thư ký phiên tòa: bà Nguyễn Thị Bích Ngọc - Thư ký Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Hà Nội. 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội: bà Trần Thị 

Ngọc - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 
      
  

Ngày 07 tháng 02 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà 

Nội xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 01/2021/TLPT-DS ngày 06 
tháng 01 năm 2021 về tranh chấp thừa kế tài sản. 

    

Do Bản án sơ thẩm số 26/2020/DS-ST ngày 11-9-2020 (được sửa chữa, 

bổ sung tại Quyết định số 414/2020/QĐ-SCBA ngày 21-9-2020) của Tòa án 

nhân dân tỉnh Phú Thọ bị kháng cáo. 

 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 346/2023/QĐPT-DS ngày              

12-01-2023 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội giữa các đương sự: 
     

- Nguyên đơn: ông Trần Thanh S sinh năm 1948; trú tại: khu 1, phường D, 

thành phố Việt Trì, tỉnh Phú Thọ; có mặt. 
 

- Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Lê H L - 
Công ty luật hợp danh H; có mặt.   

 

  - Bị đơn: ông Trần Xuân T sinh năm 1952 và bà Nguyễn Thị D sinh năm 

1957; đều trú tại: khu 8, xã V, huyện L, tỉnh Phú Thọ; đều vắng mặt.  

    

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:      
 

+  Ủy ban nhân dân huyện L, tỉnh Phú Thọ; đề nghị xét xử vắng mặt.  

  

+ Ông Trần Thanh H sinh năm 1960; trú tại: tổ 6, phố P, phường T, thành 
phố Việt Trì, tỉnh Phú Thọ. Ông H ủy quyền cho ông S tham gia tố tụng; có mặt. 

  

+ Chị Trần Thị Hồng N sinh năm 1984; trú tại: xã Hưng Long, huyện Yên 

Lập, tỉnh Phú Thọ; vắng mặt. 
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+ Chị Trần Thị A sinh năm 1986; trú tại: khu 6, xã V, huyện L, tỉnh Phú 

Thọ; vắng mặt.   
  

- Người kháng cáo: nguyên đơn ông Trần Thanh S và bị đơn bà Nguyễn 

Thị D. 
        
        

     NỘI DUNG VỤ ÁN   
  

Nguyên đơn ông Trần Thanh S trình bày: bố mẹ ông là cụ Trần Khương 
X và cụ Nguyễn Thị Y sinh được 03 người con là Trần Thanh S, Trần Xuân T, 

Trần Thanh H. Cụ X chết năm 1982 và cụ Y chết năm 1983, hai cụ không để lại 

di chúc. Hai cụ để lại 01 thửa đất diện tích 500 m2 ở tại khu 11, xã V, huyện L, 

tỉnh Phú Thọ. Khi bố mẹ chết thì ông Trần Xuân T và vợ con tiếp tục sử dụng và 
ở trên diện tích đất cho đến nay. Năm 1997 được Ủy ban nhân dân (UBND) 

huyện Phong Châu cấp GCNQSDĐ đứng tên bà Nguyễn Thị D. Năm 2014 được 

UBND huyện L cấp lại GCNQSDĐ mang tên hộ bà Nguyễn Thị D và ông Trần 

Xuân T diện tích là 573,6 m2. Ông S và ông H đã nhiều lần nói chuyện với ông 
T, bà D về việc để lại 1 phần đất để xây nhà từ đường nhưng ông T và bà D 

không đồng ý. Ông đề nghị Tòa án chia thừa kế theo qui định của pháp luật đối 

với tài sản bố mẹ ông để lại là thửa đất diện tích trên và đề nghị hủy giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho bà D và ông T. 

 

 Bị đơn bà Nguyễn Thị D trình bày: năm 1977 bà kết hôn với ông Trần 

Xuân T. Sau khi cưới, ông T đi bộ đội, bà ở cùng bố mẹ chồng, ở tại mảnh đất 

hiện nay khu 8, xã V, huyện L, tỉnh Phú Thọ. Ngày 06/2/1979 (âm lịch) bố mẹ 
chồng cho bà ăn riêng nhưng vẫn ở cùng nhà. Ra ở riêng cũng trên mảnh đất 

hiện nay đang ở. Thời gian bố mẹ mất không đúng như ông S đã trình bày. 

Trong quá trình chung sống cùng bố mẹ chồng bà là người chăm sóc và lo toàn 

bộ công việc gia đình, còn khi bố chồng mất thì bà và ông S (anh trai ông T) 
cùng lo liệu khi đó ông H chưa có vợ. Sau khi mẹ chồng mất thì bà và ông T 

cùng con gái lớn vẫn ở trên nhà và đất hiện tại, khi đấy trên đất có ngôi nhà xây 

cấp bốn, 04 gian nhà ở và 02 gian bếp). Ông S có nói với vợ chồng bà là cho vợ 
chồng bà ở nhà và đất của bố mẹ chồng bà nhưng phải lo việc công việc thờ 

cúng ngày rằm mùng 1 và giỗ chạp bố mẹ chồng. Từ khi bà về ở cùng bố mẹ 

chồng thì bố mẹ chồng bà chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Đến năm 1993 UBND huyện đo đạc lại toàn bộ diện tích đất. Năm 1997 thì gia 
đình bà được cấp GCNQSD mang tên Nguyễn Thị D, quyền sử dụng đất 3076 

m2. Trong đó có 500 m2 đất thổ cư (200 m2 đất ở, 300 m2 đất vườn), tờ bản đồ số 

10, thửa số 283, số còn lại là đất trồng trọt. Khi cấp 500 m2 đất ở thì có 140 m2 
là đất trồng trọt theo khẩu của bà chuyển vào. 
 

Năm 2014 gia đình bà được cấp lại GCNQSD thửa đất trên cho vợ chồng 

bà và mang tên Trần Xuân T và Nguyễn Thị D, thửa 293, tờ bản đồ số 29, diện 

tích 573,6 m2. Do nhà của bố mẹ chồng thấp hơn so với mặt đê nên hàng năm vợ 

chồng bà vẫn cải tạo đất, tôn đất cho nhà ở cao lên. Năm 1996 vợ chồng bà làm 
một ngôi nhà cấp ba trên đất giáp đường đê, năm 1998 vợ chồng bà làm bếp 2,5 

gian hiện vẫn còn, đến năm 2016 gia đình bà đập nhà cấp 3 đi và xây nhà hai 

tầng hiện nay.  
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Ông S khởi kiện yêu cầu chia thừa kế và hủy giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất. Bà không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của ông S, vì gia đình đã được 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 
 

+ UBND huyện L trình bày:        
 

Năm 1993 thực hiện chủ trương cấp giấy CNQSD đất cho nhân dân trên 

địa bàn xã V, sau khi đo đạc xong đã thực hiện việc kê khai. Căn cứ kết quả kê 
khai, Hội đồng đăng ký đất đai xã V đã tiến hành xét duyệt và làm thủ tục để 

UBND huyện Phong Châu cấp giấy CNQSD đất cho hộ bà D. Việc ông S yêu 

cầu hủy bỏ giấy CNQSD đất đề nghị Tòa án xem xét giải quyết theo quy định 
của pháp luật. 

 

+ UBND xã V:   
 

Việc triển khai cấp đổi giấy CNQSD đất cho nhân dân trong toàn xã từ 

năm 2001, tiến hành đo đạc đến 2014 mới hoàn thiện và được cấp giấy CNQSD 

đất, không cấp lẻ nên việc tranh chấp giữa những hộ thì UBND xã không nắm 
được. Việc diện tích đất của hộ bà D tăng lên là do đo đạc chứ bà D không có 

chuyển nhượng gì. Đề nghị bà D cắt một phần đất cho ông S để tránh việc thu 

hồi giấy CNQSD đất và giữ được tình cảm gia đình.  
 

Tại biên bản định giá của Hội đồng định giá đất là 9.300.000 đồng/m2.  
 

Tại Bản án số 26/2020/DS-ST ngày 11-9-2020 (được sửa chữa, bổ sung 
tại Quyết định số 414/2020/QĐ-SCBA ngày 21-9-2020), Tòa án nhân dân tỉnh 

Phú Thọ đã căn cứ Điều 36 pháp lệnh thừa kế năm 1990; các điều 609, 610, 611, 

612, 613, 614, 618 và khoản 1 Điều 623 Bộ luật dân sự năm 2015; các điều 50 
và 138 Luật đất đai năm 2003; Điều 203 Luật đất đai năm 2013; khoản 5 Điều 

26; khoản 4 Điều 34; khoản 2 Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; quyết 

định: 
 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Trần Thanh S đề nghị chia 
thừa kế và hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho bà Nguyễn Thị D 

và ông Trần Xuân T.  
 

Hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BV 962553 ngày 08/9/2014 

của UBND huyện L đã cấp cho hộ bà Nguyễn Thị D và ông Trần Xuân T. 
 

Xác định diện tích 307,6 m2 đất thuộc quyền sử dụng của gia đình ông T bà 
D (tại diện tích có ngôi nhà ba tầng, có sơ đồ kèm theo). 

 

Xác định di sản của cụ X và cụ Y để lại là 266 m2 đất (trong đó có 133,3 

m2 đất ở, còn lại là đất trồng cây lâu năm).   
 

Xác định hàng thừa kế gồm ba người là: ông Trần Thanh S, Trần Xuân T 

và ông Trần Thanh H. Mỗi người được hưởng là 88,66 m2 đất.  
 

Chia di sản như sau:          
 

+ Giao cho ông Trần Thanh S và ông Trần Thanh H diện tích 177,3 m2 đất 

= 164.889.000 đồng (trong đó có 133,3 m2 đất ở, 44 m2 đất trồng cây lâu năm) 
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tại khu 8, xã V, huyện L, tỉnh Phú Thọ (có các điểm: 3’, 4, 5, 6, 6’, 3’ - có sơ đồ 

kèm theo). 
 

+ Giao cho ông S và ông H để sở H và sử dụng một số tài sản trên đất đã 

được giao gồm: một ngôi nhà cấp bốn = 155.331.000 đồng, một bức lan can giáp 

với nhà mới xây = 3.038.843 đồng, một bức tường dài 5,5 m =  3.038.843 đồng, 
một nhà tắm, trên có một bể nước, một giếng khoan năm 1996 (đều đã hết khấu 

hao), tổng đoạn tường rào xây bao quanh diện tích đất được giao 5,9 m + 6,5 m 

+ 27,79 m = 40,19m dài = 27.301.000 đồng. 
  

Tổng hai ông được giao trị giá tài sản là 353.598.000 đồng (lấy số chẵn). 
 

+ Buộc ông Trần Thanh S và ông Trần Thanh H phải thanh toán cho ông T, 

bà D các khoản tiền sau: 
 

- Thanh toán 2/3 trị giá ngôi nhà cấp bốn là 103.554.000 đồng, một bức lan 

can giáp với nhà mới xây = 3.038.843 đồng, một bức tường dài 5,5m =  
3.038.843 đồng. Tổng các đoạn tường rào xây bao quanh diện tích đất = 

27.301.000 đồng. 
  

- Tiền đổ đất 177,32 m2 = 39.897.000 đồng.    
    
- Tiền bảo quản duy trì tài sản: 500.000 đồng /năm x 37 năm = 18.500.000 

đồng.  
 

Tổng  là 195.329.000 đồng (lấy số chẵn).      
 

+ Buộc ông T, bà D phải di dời toàn bộ cây cối có trên phần diện tích đất 

của ông S, ông H, nhưng ông S, ông H phải trả công di dời 100.000 đồng/cây 

(số cây có trong biên bản thẩm định tại chỗ - theo biên bản định giá ngày 

27/3/2020). 
 

Ngoài ra Tòa án án cấp sơ thẩm còn quyết định về chi phí thẩm định, định 
giá tài sản; về nghĩa vụ thanh toán tiền lãi đối với khoản tiền chưa thi hành án 

theo quy định của pháp luật. 
    

Sau khi xét xử sơ thẩm:     
 

Ngày 22/9/2020, nguyên đơn là ông Trần Thanh S kháng cáo cho rằng di 
sản thừa kế bố mẹ để lại là 573,6 m2 đất. Tòa án cấp sơ thẩm xác định diện tích 

307,6 m2 (có ngôi nhà 3 tầng) thuộc phần sử dụng của gia đình bà T nên cho 

rằng di sản thừa kế còn lại là 266 m2 là không đúng.  
 

Ngoài ra, ông S còn đề nghị xem xét lại quyết định của Tòa án cấp sơ 
thẩm về các khoản tiền tôn tạo đổ đất, bảo quản duy trì tài sản và việc buộc 

nguyên đơn thanh toán 2/3 trị giá ngôi nhà cấp 4, do gia đình bà T cố ý xây dựng 

trên thửa đất đang có tranh chấp. 
 

Ngày 25/9/2020, bị đơn là bà Nguyễn Thị D kháng cáo cho rằng Tòa án 

cấp sơ thẩm thụ lí, giải quyết vụ án là không đúng, vì thời hiệu khởi kiện vụ án 
đã hết. 

  

Tại phiên toà phúc thẩm:       
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Nguyên đơn và người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp đề nghị chấp nhận 
kháng cáo, hủy bản án sơ thẩm để giải quyết lại, bảo đảm quyền lợi hợp pháp 

cho các bên. 
 

Bị đơn kháng cáo vắng mặt không có lí do.     
    

   

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao có ý kiến:    
 

- Đối với kháng cáo của bị đơn bà Nguyễn Thị D: 
 

 Bà D đã được Tòa án cấp phúc thẩm triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng 

đều vắng mặt (không có lí do) nên bị coi là từ bỏ kháng cáo, đề nghị Tòa án tiến 

hành xét xử đối với kháng cáo của nguyên đơn. 
  

- Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và kết quả tranh 
tụng tại phiên tòa, xét thấy có căn cứ xác định di sản của cụ X, cụ Y để lại là 

573,6 m2 đất. Tòa án cấp sơ thẩm xác định diện tích 307,6 m2 (có ngôi nhà 3 

tầng) thuộc phần sử dụng của gia đình bà T nên cho rằng di sản thừa kế còn lại 
là 266 m2 để chia thừa kế là không đúng; đề nghị hủy bản án sơ thẩm để giải 

quyết lại vụ án. 
     

     NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN   
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ 
vụ án đã được kiểm tra, tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

 

[1]. Về kháng cáo của bị đơn Nguyễn Thị D      
    

Sau khi xét xử sơ thẩm, nguyên đơn và bị đơn  đều có đơn kháng cáo. Bị 

đơn là bà D đã được Tòa án cấp phúc thẩm triệu tập hợp lệ lần thứ nhất vào 
ngày 04-01-2023 và triệu tập hợp lệ lần thứ hai vào ngày 07-02-2023 nhưng bà 

D đều vắng mặt (không có lí do) nên bị coi là từ bỏ việc kháng cáo; tuy nhiên, 

trong trường hợp này vụ án còn kháng cáo của nguyên đơn nên không thuộc 

trường hợp đình chỉ xét xử phúc thẩm. 
 

[2]. Về quan hệ tranh chấp, thẩm quyền và thời hiệu khởi kiện: nguyên đơn là 

ông Trần Thanh S đề nghị hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên bà 

Nguyễn Thị D, ông Trần Xuân T để chia di sản thừa kế do cụ X, cụ Y để lại đối 

với diện tích đất 573,6 m2; việc khởi kiện của ông S là bảo đảm thời hiệu khởi 
kiện theo quy định. Tòa án nhân dân tỉnh Phú Thọ thụ lí, giải quyết vụ án là 

đúng. 
 

[3]. Về nội dung   
     

- Về việc xác định di sản thừa kế   
 

Theo các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, có căn cứ xác định cụ X 
và cụ Y có 3 người con là các ông Trần Thanh S, Trần Thanh T và Trần Thanh 

H. Hai cụ để lại di sản là thửa đất diện tích, theo sổ mục kê là 500 m2; đo thực tế 

là 573,6 m2, theo xác minh diện tích tăng thêm là do đo đạc không có chuyển 

nhượng, khai hoang; sau khi hai cụ chết, vợ chồng ông T, bà D quản lí, sử dụng 
thửa đất này. Khi chết, hai cụ không để lại di chúc nên theo quy định của pháp 
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luật, toàn bộ thửa đất 573,6 m2 nêu trên là di sản thừa kế; vào các năm 2103, 

2014, ông S đã đề nghị phân chia tài sản nhưng gia đình bà D không đồng ý.  
 

Khi yêu cầu của ông S chưa được giải quyết thì năm 2016, gia đình bà D đã 

đập bỏ nhà cũ xây dựng ngôi nhà 3 tầng trên diện tích 307,6 m2. Tòa án cấp sơ 

thẩm cho rằng diện tích 307,6 m2 nêu trên thuộc quyền quản lí, sử dụng của gia 
đình bà D, ông T nên xác định di sản thừa kế còn lại là 266 m2 để phân chia thừa 

kế cho các đương sự là không đúng. 
 

- Về việc xác định công sức đóng góp trong việc san lấp, tôn tạo, bảo quản 

di sản 
 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định công bảo quản duy trì tài sản từ khi cụ Y chết 

vào năm 1983 đến khi xét xử sơ thẩm là 37 năm là 18.500.000 đồng (mỗi năm 

500.000 đồng. Không xác định cụ thể là bảo quản tài sản nào, phần tài sản phân 

chia cho nguyên đơn hay toàn bộ di sản trong đó có phần tài sản chia cho gia 
đình bà D nhưng lại buộc ông S, ông H thanh toán toàn bộ số tiền nêu trên là 

không có căn cứ.  
 

Ngoài ra, trong quá trình giải quyết vụ án, bà D khai chi phí san lấp, tôn tạo 

thửa đất, cụ thể tôn phần đất nhà cao 7 m và phần đất vườn lên 5 m; trong khi đó 
nguyên đơn là ông S cho rằng thực tế chỉ tôn nền lên 3 m; các tình tiết liên quan 

đến việc xác định cụ thể phần công sức san lấp, tôn tạo thửa đất chưa được thu 

thập, xác minh làm rõ (chi phí mua đất, thuê san lấp …) để có quyết định chính 

xác.  
 

Các tình tiết liên quan nêu trên chưa được thu thập đầy đủ và không thể giải 

quyết tại phiên tòa phúc thẩm; nên có căn cứ hủy bản án sơ thẩm để giải quyết 

lại vụ án theo quy định của pháp luật. 
 

[4]. Về án phí: các đương sự không phải nộp án phí phúc thẩm. 

 

    

Bởi các lẽ trên;       
           

QUYẾT ĐỊNH 
 

Căn cứ khoản 3 Điều 308; Điều 310 và khoản 3 Điều 148 Bộ luật tố tụng 
dân sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án.    

 

Hủy Bản án số 26/2020/DS-ST ngày 11-9-2020 (được sửa chữa, bổ sung 

tại Quyết định số 414/2020/QĐ-SCBA ngày 21-9-2020) của Tòa án nhân dân 

tỉnh Phú Thọ; chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Phú Thọ giải quyết 
lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm. 

  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
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Nơi nhận: 
 

- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 
- TAND tỉnh Phú Thọ (kèm hồ sơ vụ án); 
- Cục THA dân sự tỉnh Phú Thọ; 
- Các đương sự (theo địa chỉ); 
- Lưu: HSVA, PHCTP.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

      

      

  

                      Nguyễn Tất Nam 

  

 

 
 

 
 


