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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:                               

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Ông Nguyễn Công Lực. 

Các Thẩm phán:     Ông Nguyễn Minh Tấn; 

   Ông Nguyễn Đắc Cường. 

- Thư ký phiên toà: Ông Lý Đạo Phú Quý - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh 

Bình Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên 

tòa: Bà Ngô Kim Duyên - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 13/5/2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 10/2021/TLPT-LĐ ngày 

11/3/2021 về việc “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 11/2020/LĐ-ST ngày 30/11/2020 của Tòa 

án nhân dân thị xã C, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. Theo Quyết định đưa vụ án 

ra xét xử phúc thẩm số 19/2021/QĐ-PT ngày 09/4/2021 và Quyết định hoãn 

phiên tòa số 14/2021/QĐ-PT ngày 29/4/2021, giữa: 

- Nguyên đơn: Bà N.T.Q, sinh năm 1992; địa chỉ: Thị xã C, tỉnh Bình 

Dương. 

Người đại diện hợp pháp: Ông N.V.L, sinh năm 1986; địa chỉ: Huyện T, 

tỉnh Bình Dương (theo văn bản ủy quyền ngày 24/7/2020). Ông N.V.L có mặt. 

- Bị đơn: Công ty M; địa chỉ: Thị xã C, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp: Bà X.H, chức vụ: Giám đốc; địa chỉ: Thị xã C, 

tỉnh Bình Dương (theo văn bản ủy quyền ngày 06/7/2020). Bà X.H vắng mặt và 

có đề nghị xét xử vắng mặt. 

Người phiên dịch: Bà B.T.A, sinh năm 1988; địa chỉ: Thị xã C, tỉnh Bình 

Dương. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn bà N.T.Q. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Bản án số: 16/2021/LĐ-PT 

Ngày: 13/5/2021 

V/v tranh chấp đơn phương chấm 

dứt hợp đồng lao động. 
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* Theo đơn khởi kiện đề ngày 21/4/2020, sửa đổi, bổ sung ngày 

08/5/2020, khởi kiện bổ sung và rút một phần yêu cầu khởi kiện đề ngày 

25/9/2020 và lời khai trong quá trình tham gia tố tụng, nguyên đơn và người đại 

diện hợp pháp của nguyên đơn trình bày: 

Bà N.T.Q được Công ty M (gọi tắt là Công ty M) nhận vào làm việc vào 

ngày 04/12/2019. Thời gian thử việc là 02 tháng (tính từ ngày 14/12/2019). Sau 

khi kết thúc thời gian thử việc, bà N.T.Q và Công ty M có ký kết hợp đồng lao 

động số 050/02 HĐLĐ đề ngày 15/02/2020, loại hợp đồng xác định thời hạn là 01 

năm tính ngày 04/02/2020 đến ngày 04/02/2021. Trong hợp đồng có quy định về 

thời gian làm việc là 8 tiếng/ngày, mức lương là 11.500.000 đồng, chức vụ: Kế 

toán. Ngoài ra, trong hợp đồng còn quy định về chế độ bảo hiểm, chế độ nâng 

lương, chế độ nghỉ ngơi, nghĩa vụ và quyền hạn của người lao động và người sử 

dụng lao động. 

Sáng ngày 31/03/2020, nhân sự của Công ty M thông báo sẽ đơn phương 

chấm dứt hợp đồng lao động với bà N.T.Q do ảnh hưởng dịch Covid – 19 và nói 

sẽ giải quyết theo Bộ luật Lao động năm 2012 là sẽ thông báo trước cho người 

lao động 30 ngày. Bà N.T.Q có trình bày với Công ty (bà H phụ trách nhân sự 

Công ty) là bà N.T.Q đang mang thai được 15-16 tuần (theo kết quả siêu âm 

ngày 23/3/2020), do vậy Công ty không được đơn phương chấm dứt hợp đồng 

lao động với bà N.T.Q. Tuy nhiên, Công ty không chấp nhận đề nghị của bà 

N.T.Q mà ngay lập tức buộc bà N.T.Q nghỉ việc vào sáng ngày 31/3/2020. Công 

ty M nói đã làm đúng luật và sẽ bồi thường cho bà N.T.Q 01 tháng tiền lương 

(lương tháng 4/2020) và không có bất kỳ một khoản trợ cấp nào khác. 

Bà N.T.Q nhận thấy việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của 

Công ty M là hoàn toàn trái pháp luật, gây ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi 

ích của bà N.T.Q. Mặc dù trong quá trình làm việc tại Công ty bà N.T.Q luôn 

hoàn thành tốt công việc được giao. Công ty và bà N.T.Q cũng không ký bất kỳ 

thỏa ước lao động nào phải làm việc tại Công ty mấy tháng mới được mang thai. 

Nay, bà N.T.Q khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty M phải 

bồi thường cho bà các khoản như sau: 

- Tiền lương những tháng không đi làm (từ tháng 4/2020 đến tháng 

8/2020): 11.500.000 x 5 tháng = 57.500.000 đồng. 

- Tiền đóng Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp những 

tháng không đi làm: 9.200.000 đồng x 5 tháng = 46.000.000 đồng. 

- Bồi thường ít nhất 02 tháng tiền lương theo Hợp đồng lao động: 

11.500.000 x 2 tháng = 23.000.000 đồng. 

- Tiền trợ cấp thai sản: 9.200.000 x 6 tháng = 55.200.000 đồng 

Tổng số tiền bà N.T.Q yêu cầu Công ty phải bồi thường là 181.700.000 

đồng. Bà N.T.Q không yêu cầu Công ty M nhận bà N.T.Q trở lại làm việc. 

Ngày 25/9/2020 bà N.T.Q nộp Đơn xin bổ sung và rút một phần yêu cầu 

khởi kiện với nội dung: Rút lại yêu cầu khởi kiện về tiền bảo hiểm xã hội, bảo 
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hiểm y tế, bảo hiểm tai nạn những tháng không đi làm (9.200.000đ x 5 tháng = 

46.000.000 đồng), đồng thời khởi kiện bổ sung thêm 02 tháng tiền lương theo 

khoản 3 Điều 42 của Luật lao động tương đương với số tiền: 11.500.000 đồng x 

02 tháng = 23.000.000 đồng. 

Tổng số tiền bà N.T.Q yêu cầu Công ty M phải thanh toán là: 158.700.000 

đồng (181.700.000 đồng - 46.000.000 đồng + 23.000.000 đồng = 158.700.000 

đồng). 

* Ý kiến của bị đơn Công ty M tại Văn bản trình bày ý kiến đề ngày 

17/6/2020, bà X.H trình bày như sau: 

Thứ nhất, bà N.T.Q đã có hành vi gian dối trong hồ sơ làm việc tại Công 

ty, cụ thể: Ngày 04/12/2020, Công ty M và bà N.T.Q có giao kết hợp đồng thử 

việc với thời gian thử việc từ ngày 02/12/2019 đến ngày 04/02/2020. Tại thời 

điểm nhận bà N.T.Q vào thử việc, bà có nộp cho Công ty phiếu khám sức khỏe 

đề ngày 03/12/2019 của Phòng khám S, An Tây. Nội dung phiếu khám không 

thể hiện bà N.T.Q đang mang thai và bà N.T.Q cũng nói rằng hiện tại mình 

không có thai. Tin tưởng vào lời nói của bà N.T.Q, ngày 15/02/2020, Công ty và 

bà N.T.Q đã ký hợp đồng lao động, thời hạn 01 năm từ ngày 04/02/2020 đến 

ngày 04/02/2021, chức vụ: Kế toán. Lúc này bà N.T.Q cũng cam kết bằng lời 

nói là hiện tại không có thai. Tuy nhiên, ngày 31/03/2020 khi Công ty giảm 

nhân sự do ảnh hưởng của dịch Covid-19 cho nhiều người lao động (trong đó có 

bà N.T.Q) thì bà nói là bà có mang thai 18 tuần nhưng không nộp cho Công ty 

bất cứ giấy tờ nào chứng minh việc bà có thai. Do đó, Công ty khẳng định tại 

thời điểm cho bà N.T.Q thôi việc thì Công ty hoàn toàn không biết gì về việc bà 

N.T.Q đang mang thai. Bà N.T.Q biết rõ việc mình có thai nhưng đã gian dối, cố 

tình dấu giếm để có thể được nhận vào làm việc tại Công ty.  

Thứ hai, Công ty khẳng định đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động 

đúng quy định pháp luật và theo hướng dẫn tại Công văn 1064/LĐTBXH-

QHLĐTL ngày 25/3/2020 của Bộ Lao động- Thương binh và Xã hội: Đầu năm 

2020, tại Việt Nam và một số nước trên thế giới bùng phát dịch Covid-19, điều 

này đã ảnh hưởng rất xấu đến hoạt động kinh doanh của công ty. Mặc dù Công 

ty đã tích cực tìm kiếm đơn hàng và áp dụng các biện pháp khắc phục nhưng 

Công ty vẫn  không có đơn hàng, không có doanh thu nhưng vẫn phải thanh toán 

các chi phí như: điện, nước, nhân công, Bảo hiểm xã hội,...Trước tình hình khó 

khăn do dịch bệnh Covid-19 nên Công ty đã tiến hành đơn phương chấm dứt 

hợp đồng lao động với một số lao động (trong số đó có bà N.T.Q) theo quy định 

tại điểm c khoản 1 Điều 38 Bộ luật Lao động 2012 và hướng dẫn tại Công văn 

1064/LĐTBXH-QHLĐTL ngày 25/03/2020 nêu trên.  

Về phía Công ty, có thông báo nhận lương thôi việc đến bà N.T.Q (ngày 

nghỉ việc là 31/03/2020) bà N.T.Q  ký tên người xin nghỉ ở phía dưới. Do tình 

hình gấp gáp nên Công ty chưa thông báo trước đủ 30 ngày cho bà N.T.Q nên 

Công ty đã đền bù cho bà 01 tháng tiền lương tương đương với những ngày 

không thông báo tính theo Hợp đồng lao đồng là 11.500.000 đồng và trả đủ cho 

bà N.T.Q vào ngày 15/04/2020 (bà N.T.Q có ký nhận lương đầy đủ). Do đó, 
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Công ty không chấp nhận với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà N.T.Q. 

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 11/2020/LĐ-ST ngày 30/11/2020 của Tòa 

án nhân dân thị xã C, tỉnh Bình Dương đã tuyên xử: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà N.T.Q đối với bị 

đơn Công ty M về việc: “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”   

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên án phí, quyền kháng cáo theo quy 

định của pháp luật. 

Ngày 08/12/2020, nguyên đơn bà N.T.Q kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm, yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử lại theo thủ tục phúc 

thẩm theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện của nguyên đơn vẫn giữ nguyên 

yêu cầu kháng cáo.  

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương: Về thủ tục, 

những người tiến hành tố tụng và những người tham gia tố tụng đã thực đúng và 

đầy đủ các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Viện Kiểm sát không có kiến 

nghị về thủ tục tố tụng. Về nội dung, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử có căn cứ và 

đúng pháp luật, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo 

của nguyên đơn và giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra tại phiên tòa; ý kiến tranh tụng của đương sự và quan điểm của đại diện 

Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương về việc giải quyết vụ án; 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Về thủ tục tố tụng: 

Về sự có mặt của đương sự: Người đại diện của Công ty M có đơn đề 

nghị xét xử vắng mặt. Căn cứ khoản 2 Điều 296 Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án 

vẫn tiến hành xét xử vắng mặt người đại diện của Công ty M. 

[2]. Về nội dung:  

[2.1]. Hợp đồng lao động ngày 15/02/2020 được ký kết giữa bà N.T.Q và 

Công ty M là hợp đồng lao động xác định thời hạn với thời hạn là 01 năm tính từ 

ngày 04/02/2020 đến ngày 04/02/2021. Mức lương là 11.500.000 đồng/tháng, 

công việc : Kế toán, thời gian làm việc là 08 giờ/ngày, 06 ngày/tuần. Ngoài ra 

trong hợp đồng còn quy định chế độ tăng lương, tiền thưởng, bảo hiểm xã hội, 

bảo hiểm y tế, quyền và nghĩa vụ của các bên.  

[2.2]. Bà N.T.Q cho rằng Công ty M đơn phương chấm dứt hợp đồng lao 

động trong thời gian bà N.T.Q đang có thai là trái với quy định của pháp luật 

nên khởi kiện yêu cầu bị đơn phải bồi thường các khoản với tổng số tiền là 

158.700.000 đồng. Bị đơn không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

và cho rằng việc Công ty chấm dứt Hợp đồng lao động với bà N.T.Q là do ảnh 

hưởng của dịch bệnh Covid 19 chứ không phải vì lý do bà N.T.Q có thai. 

[2.3] Xét Văn bản “Chấm dứt hợp đồng lao động” ngày 31/3/2020 của 
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Công ty M với nội dung: Căn cứ vào Điều 38 của Bộ luật Lao động 2012, tình 

hình dịch bệnh Covid 19; nay thỏa thuận cho bà N.T.Q được nghỉ việc tại Công 

ty M kể từ ngày 31/3/2020. Như vậy, việc Công ty M ra văn bản chấm dứt hợp 

đồng lao động với bà N.T.Q là vì lý do khó khăn về kinh tế, không phải vì lý do 

bà N.T.Q có thai. 

[2.4] Theo kết quả xác minh ngày 31/8/2020 của Tòa án cấp sơ thẩm tại 

Công an xã An Tây thể hiện: Công ty M có địa chỉ tại thị xã C, tỉnh Bình Dương 

đã tạm ngưng hoạt động vì không có đơn hàng, người đại diện theo pháp luật 

của Công ty là ông L.H hiện không có mặt tại Công ty. Công văn số 

2824/QLXNC-P4 ngày 09/9/2020 của Cục Quản lý xuất nhập cảnh thể hiện: 

Ông L.H, quốc tịch Trung Quốc, số hộ chiếu EA7024501 đã nhập xuất cảnh 

Việt Nam tổng cộng 24 lượt; lần gần nhất nhập cảnh là ngày 04/01/2020 và đã 

xuất cảnh ngày 06/01/2020 qua Cửa khẩu Cảng hàng không quốc tế Tân Sơn 

Nhất, hiện chưa nhập cảnh trở lại Việt Nam. Như vậy, có cơ sở xác định Công ty 

M thực sự có khó khăn về kinh tế, đang trong tình trạng thiếu nhân sự quản lý và 

chuyên gia nước ngoài. 

[2.5] Công ty M thuê nhà xưởng của Công ty R. Hiện tại Công ty R đã 

mất khả năng thanh toán các khoản nợ đến hạn và đang làm thủ tục phá sản tại 

Tòa án nhân dân thị xã C, tỉnh Bình Dương. Theo đó, nhà xưởng mà Công ty M 

thuê của Công ty R trong thời gian tới có khả năng bị kê biên và phát mãi để 

thanh toán các khoản nợ. Hợp đồng thuê nhà xưởng không ổn định và có khả 

năng không thể được duy trì trong tương lai. 

[2.6] Theo Danh sách tham gia BHXH, BHYT, BHTN, BHTNLĐ-BNN 

của Công ty M do Bảo hiểm xã hội thị xã C cung cấp ngày 17/11/2020 thì vào 

tháng 3/2020 tổng số lao động tham gia bảo hiểm tại công ty là 19 người, nhưng 

đến tháng 10/2020 thì tổng số lao động tham gia bảo hiểm của Công ty M là 06 

người. Như vậy, việc cắt giảm giảm số người tham gia đóng bảo hiểm xã hội 

trên thực tế của Công ty M cho thấy Công ty đã phải cắt giảm số lượng người 

lao động. 

[2.7] Dịch bệnh Covid-19 đã và đang ảnh hưởng nghiêm trọng đến tình 

hình kinh tế nói chung và tình hình kinh tế Việt Nam nói riêng. Nhiều doanh 

nghiệp đang đứng trước nguy cơ bị tạm dừng hoạt động hoặc phá sản. Trước bối 

cảnh đó, Chính phủ đã thực hiện nhiều giải pháp hỗ trợ doanh nghiệp. Công văn 

số 1064/LĐTBXH-QHLĐTL ngày 25/3/2020 của Bộ Lao động Thương binh và 

Xã hội hướng dẫn trả lương ngừng việc và giải quyết chế độ cho người lao động 

trong thời gian ngừng việc liên quan đến dịch bệnh Covid- 19 có nội dung như 

sau: “..nếu thời gian ngừng việc kéo dài ảnh hưởng đến khả năng chi trả của 

doanh nghiệp thì người sử dụng lao động và người lao động có thể thỏa thuận 

tạm hoãn thực hiện hợp đồng lao động theo quy định tại Điều 32 Bộ luật Lao 

động; nếu doanh nghiệp phải thu hẹp sản xuất, dẫn tới giảm chỗ làm việc thì 

thực hiện sắp xếp lao động theo Điều 38 hoặc Điều 44 Bộ luật Lao động”. Công 

ty M đã lập Bảng thống kê doanh nghiệp bị ảnh hưởng của dịch Covid-19 (bút 

lục số 45) gửi cơ quan quản lý lao động, trong đó có nêu rõ tổng số lao động bị 



6 

 

ảnh hưởng là 30 người và phải chấm dứt hợp đồng lao động 12 người. 

[2.8] Giấy nhận lương thôi việc (bút lục số 31) mà bà N.T.Q có ký vào 

mục “Người xin nghỉ” có nội dung ghi “Ngày xin nghỉ việc”: ngày 31/3/2020 và 

ngày được nghỉ việc: ngày 31/3/2020, với lý do: “Do dịch bệnh cắt giảm lao 

động” và ghi chú rõ: “lương tháng 4 đền bù hợp đồng cho NLĐ 30 ngày do nghỉ 

việc ngay theo quy định điều 38/2012 giải quyết dịch bệnh”. Việc bà N.T.Q có 

ký nhận lương thôi việc như nêu trên thể hiện bà N.T.Q có biết rõ lý do Công ty 

M cho bà nghỉ việc và bà N.T.Q đã đồng ý nghỉ việc với lý do dịch bệnh công ty 

phải cắt giảm lao động theo quy định tại Điều 38 Bộ luật lao động 2012, đồng 

thời bà N.T.Q đã nhận khoản thanh toán từ Công ty. Tình tiết này cho thấy có sự 

thỏa thuận giữa người lao động với Công ty về việc chấm dứt hợp đồng lao động 

vì lý do dịch bệnh. 

[2.9] Từ những tình tiết nêu trên, có cơ sở xác định việc Công ty M chấm 

dứt hợp đồng lao động với bà N.T.Q là do khó khăn thực sự về kinh tế và hiện 

nay Công ty đang tạm ngưng hoạt động do ảnh hưởng của dịch Covid 19, là phù 

hợp với quy định tại điểm c khoản 1 Điều 38 của Bộ luật Lao động 2012 và 

hướng dẫn tại Công văn số 1064/LĐTBXH-QHLĐTL ngày 25/3/2020 của Bộ 

Lao động Thương binh và Xã hội. 

[2.10] Xét quyền lợi của bà N.T.Q thì thấy rằng 

- Công ty M chấm dứt Hợp đồng lao động với bà N.T.Q nhưng không 

đảm bảo đủ thời gian thông báo trước là đã vi phạm điểm b khoản 2 Điều 38 của 

Bộ luật Lao động. Tuy nhiên, Công ty đã khắc phục bằng cách bồi thường số 

tiền 11.500.000 đồng cho bà N.T.Q, bà N.T.Q đã nhận số tiền nêu trên nên yêu 

cầu khởi kiện của bà N.T.Q không có căn cứ để chấp nhận. 

- Bản ghi quá trình đóng Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế của bà N.T.Q đề 

ngày 17/11/2020 do Bảo hiểm xã hội thị xã C cung cấp, thể hiện thời gian lao động 

của bà N.T.Q vẫn tiếp tục duy trì và hiện đang hưởng chế độ thai sản do Bảo hiểm 

xã hội chi trả, cụ thể như sau: Từ tháng 02/2020 đến tháng 3/2020 bà N.T.Q tham 

gia bảo hiểm xã hội và làm việc tại Công ty M; từ tháng 4/2020 đến tháng 8/2020 

tham gia bảo hiểm xã hội và làm việc tại Công ty D; từ tháng 9/2020 đến tháng 

11/2020 nghỉ hưởng chế độ thai sản. Quyền lợi về bảo hiểm xã hội của bà N.T.Q 

khi nghỉ thai sản đã được Công ty D và Bảo hiểm xã hội bảo đảm. 

[3] Nguyên đơn không cung cấp được tài liệu, chứng cứ nào khác tại Tòa 

án cấp phúc thẩm. Kháng cáo của nguyên đơn là không có cơ sở chấp nhận. 

[4] Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát tại phiên tòa về việc không chấp nhận 

kháng cáo của nguyên đơn và đề nghị giữ nguyên bản án sơ thẩm là phù hợp. 

[5] Về án phí: Theo quy định của pháp luật, bà N.T.Q được miễn án phí. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng điểm c khoản 1 Điều 38 và điểm b khoản 2 Điều 38 của Bộ luật 
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Lao động 2012; Công văn số 1064/LĐTBXH-QHLĐTL ngày 25/3/2020 của Bộ 

Lao động Thương binh và Xã hội hướng dẫn trả lương ngừng việc và giải quyết 

chế độ cho người lao động trong thời gian ngừng việc liên quan đến dịch bệnh 

Covid- 19.  

Áp dụng khoản 1 Điều 308, Điều 309 và 313 Bộ luật Tố tụng dân sự; Nghị 

quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án. Tuyên xử: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn bà N.T.Q. Giữ nguyên Bản 

án lao động sơ thẩm số 11/2020/LĐ-ST ngày 30/11/2020 của Tòa án nhân dân 

thị xã C, tỉnh Bình Dương như sau: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà N.T.Q đối với bị 

đơn Công ty M về việc: “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động” 

và yêu cầu bồi thường các khoản với tổng số tiền 158.700.000 đồng. 

2. Về án phí:  

Bà N.T.Q được miễn toàn bộ án phí lao động sơ thẩm và án phí lao động 

phúc thẩm. 

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./.     

 

Nơi nhận: 
- Đương sự; 

- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- TAND TX C; 

- Chi cục THADS TX C; 

- Lưu: Hồ sơ vụ án, Tòa LĐ, tổ HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN -CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

Đã ký 

 

Nguyễn Công Lực 

 


