
 

 

NHÂN DANH 

                                        

                      Đ    -               

                                               

          -                    Bà Thạch Thị Ngọc Bích 

                      Ông Nguyễn Minh Hoàng và bà Nguyễn Thị Tuyết 

Trinh 

                : Bà Đỗ Thị An – Thư ký T    n nh n d n huy n Đ H   t nh 

Bạc Liêu. 

Đạ  d ệ    ệ    ể   á    â  dâ   uyệ  Đ    tham gia phiên tòa: Ông Trần 

Trung Kiên  Kiểm s t viên.  

Ngày 08 tháng 4 năm 2022 tại trụ sở T    n nh n d n huy n Đ H  xét xử sơ 

thẩm công kh i vụ án d n sự thụ lý số: 188/2020/TLST-DS ngày 06 tháng 10 năm 

2020 về vi c “Tr nh chấp hợp đồng v y tài sản”  theo quyết định đư  vụ  n r  xét xử 

số: 51/2021/QĐXXST-DS ngày 06 tháng 4 năm 2021 giữ  c c đương sự: 

         1/. Nguy   đơ : Ông Nguyễn Quốc V  sinh năm 1950 

Đị  ch : ấp Do nh Đ  xã Điền H  huy n Đ H   t nh Bạc Liêu 

         2/. Bị đơ : Ông Lê Quốc H  sinh năm 1970 

                 Ông Nguyễn Tuấn K  sinh năm 1962 

Cùng đị  ch : ấp Do nh Đ  xã Điền H  huy n Đ H   t nh Bạc Liêu. 

(ông V  ó  ặ , ông K  ó  ặ , ông H vắ g  ặ ) 

 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

      Đ    

              
 
      

     Bản  n số: 32/2022/DS-ST
 

      Ngày 08/4/2022 

      (V/v Tr nh chấp hợp đồng 

v y tài sản) 

                                   

                       Độc lập -  ự do -  ạnh phúc 
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          Ụ    

Theo đơn khởi ki n ngày 03/8/2020 và trong qu  trình tố tụng ông Nguyễn 

Quốc V trình bày: Trước đ y ông là thành viên củ  Hội đồng quản trị Hợp t c xã làm 

muối Diêm Điền  gồm có 07 đội. Ông Nguyễn Tuấn K là kĩ thuật đội 5 và ông Lê 

Quốc H là đội trưởng đội 5 có đứng r  nhờ ông hỏi v y tiền cho c c đội viên mượn 

sử dụng khi nào thu hoạch muối và b n muối thì sẽ trả cho ông. Cụ thể ông cho ông 

H và ông K v y tổng cộng là 72.000.000 cụ thể v y 03 lần:  

+ Lần 1 vào th ng 01/2014 ông K, ông H có nhờ hỏi v y 5.000.000 đồng                

+ Lần 2 vào th ng 01/2014 ông K, ông H nhờ hỏi v y 15.000.000 đồng. 

+ Lần thứ 3: th ng 01/2014 ông K, ông H nhờ hỏi v y 52.000.000 đồng  tuy 

nhiên thì ông K làm giấy t y với tôi là 48.000.000 đồng  c n lại 4.000.000 đồng thì 

ông gi o trực tiếp cho những người trong đội 5. Những lần v y trên ông K là người 

trực tiếp nhận tiền củ  ông. Ông K là người ký vào biên nhận do ông giữ. 

Trong số tiền vay 72.000.000 đồng thì ông H có nhận 8.000.000 đồng là tiền 

cá nhân ông H vay, 4.000.000 đồng ông đư  trực tiếp cho thành viên trong đội 5 ông 

H biết  số tiền c n lại 60.000.000 đồng thì ông K trực tiếp nhận tiền củ  ông.  

Khoảng 01 năm sau thì ông K có đư  15.000.000 đồng không nói trả lãi h y 

trả vốn nên tại phiên t   hôm n y ông thống nhất trừ vào tiền vốn v y cho ông K. 

Ngoài ra ông K không có trả cho ông tiền v y nào cả. Nay ông khởi ki n yêu cầu ông 

K trả số tiền vay 60.000.000 đồng đối trừ 15.000.000 đồng đã trả nên c n nợ ông 

45.000.000 đồng, yêu cầu ông H trả số tiền v y 12.000.000 đồng và yêu cầu ông K, 

ông H trả lãi suất tính từ tháng 02/2014 đến nay là 98 tháng theo quy định củ  ph p 

luật. 

Ông Nguyễn Tuấn K trình bày: Vào th ng 01/2014 ông được ph n công làm 

kỹ thuật hợp t c xã Diêm Đ  ông có đứng r  v y dùm tập thể làm muối đội 5  v y củ  

ông Nguyễn Quốc V số tiền 48.000.000 đồng  khi v y có làm biên nhận với ông V, 

khoảng 4 th ng s u (th ng 5/2014) thì ông có trực tiếp trả cho ông V số tiền 

55.000.000 đồng  khi trả thì ông không có làm biên nhận với ông V  nhưng có nhiều 

người trong tập thể làm muối là đội 5 chứng kiến vi c ông trả cho ông V  gồm ông 
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Lê Văn V  ông Lê Quốc A  ông Đinh Văn G; ông Võ Văn H  Nguyễn Văn S, ông Lê 

Quốc H. Ông x c định ch  đứng r  v y dùm tập thể số tiền 48.000.000 đồng và gi o 

tiền cho ông H để cho trả cho c c đội viên trong đội.  

Trong hồ sơ có thể hi n có 03 biên nhận ghi ngày 1.1.2014 nhận 48.000.000 

đồng thì ông nhận 40.000.000 đồng  c n 8.000.000 đồng thì mấy ngày s u ông V đư  

5.000.000 đồng và kêu ký biên nhận ngày 05/01/2014 nhận 5.000.000 đồng, còn 

3.000.000 đồng thì ông V đư  trực tiếp cho c c thành viên trong đội 5  02 biên nhận 

trên thì đúng là chữ ký củ  ông,còn 01 biên nhận 15.000.000 đồng thì ông không 

thừ  nhận chữ ký củ  ông. Tuy nhiên khi ông V yêu cầu gi m định chữ ký và kết quả 

là đúng chữ ký củ  ông nên ông thừ  nhận số tiền v y là 15.000.000 đồng. Mặc dù 

ông ch  nhận tiền 48.000.000 đồng nhưng biên nhận ông ký cho ông V tổng cộng đến 

03 biên nhận, ông đã trả tiền v y cho ông V xong nhưng ông không có giấy tờ gì 

chứng minh. Đối với số tiền 40.000.000 đồng mà ông đã đư  cho ông V nhưng ông 

V x c định không phải trả tiền v y thì ông sẽ làm vi c với hợp t c xã Diêm Điền s u. 

Tại phiên t   hôm nay ông V khởi ki n yêu cầu ông trả số tiền vốn v y 

45.000.000 đồng và lãi suất theo quy định thì ông cũng đồng ý trả.  

Biên bản ghi lời kh i củ  ông Lê Quốc H ngày 06/02/2021 trình bày: Vào năm 

2014 ông là đội trưởng đội 5 trong hợp t c xã làm muối Diêm Điền  ông Nguyễn 

Tuấn K là kỹ thuật có đứng r  v y tiền cho tập thể trong đội để chi tiêu đến cuối vụ 

thu hoạch muối sẽ quyết to n trả lại. Cụ thể ông K v y tiền củ  ông V  số tiền b o 

nhiêu thì ông không biết nhưng ông K có đư  cho ông số tiền 40.000.000 đồng  ông 

V có đư  cho thành viên trong đội là 4.000.000 đồng. Tổng cộng là 44.000.000 đồng, 

ngoài r  bản th n ông có v y củ  ông V số tiền 8.000.000 đồng  ông K là người ký 

biên nhận với ông V. S u đó thì ông K có nói với ông là đã trả tiền cho ông V xong 

tổng số tiền là 55.000.000 đồng. N y ông x c định ch  nợ tiền v y củ  ông V là 

8.000.000 đồng  ngoài r  không c n nợ số tiền nào kh c. 

Đại di n Vi n kiểm s t nh n d n huy n Đ H  th m gi  phiên t   ph t biểu ý 

kiến: 



 
 

4 

 

Về thủ tục tố tụng: Trong qu  trình thụ lý giải quyết vụ  n Thẩm ph n  Hội 

đồng xét xử và nguyên đơn và bị đơn ông Nguyễn Tuấn K đã chấp hành đúng theo 

quy định củ  ph p luật. Đối với bị đơn ông Lê Quốc H là chấp hành chư  nghiêm 

theo giấy tri u tập củ  T    n. 

Về nội dung vụ  n: Ông V khởi ki n yêu cầu ông K và ông H trả tiền v y  sự 

vi c xãy r  trên thực tế và được c c bên thừ  nhận nên căn cứ Điều 92 Bộ luật tố 

tụng d n sự ghi nhận đ y là sự thật. Tại phiên t   hôm n y ông V yêu cầu ông K trả 

45.000.000 đồng  ông H trả 12.000.000 đồng nên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận 

yêu cầu khởi ki n củ  ông V. Buộc ông K trả tiền vốn v y là 45.000.000 đồng  lãi 

suất là 33.075.000 đồng. Buộc ông H trả tiền vốn v y 12.000.000 đồng và tiền lãi 

8.820.000 đồng. 

Đình ch  xét xử yêu cầu củ  ông Nguyễn Quốc V đối với ông Nguyễn Tuấn K 

đối với số tiền v y 15.000.000 đồng. 

Án phí buộc ông Nguyễn Tuấn K, ông Lê Quốc H phải nộp theo quy định củ  

ph p luật. 

  Ậ  ĐỊ             : 

S u khi nghiên cứu c c tài li u có trong hồ sơ vụ  n được thẩm tr  tại phiên 

t   và ph t biểu củ  đại di n Vi n kiểm s t nh n d n huy n Đ H , Hội đồng xét xử 

nhận định: 

[1]  Về thủ tục tố tụng: Ông Nguyễn Quốc V khởi ki n về vi c tr nh chấp hợp 

đồng v y tài sản với bị đơn ông Nguyễn Tuấn K, ông Lê Quốc H  bị đơn có đị  ch  

cư trú tại huy n Đ H . Căn cứ khoản 3 Điều 26  điểm   khoản 1 Điều 35  Điểm   

khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng d n sự  vụ  n thuộc thẩm quyền giải quyết củ  T   

 n nh n d n huy n Đ H . 

Ông Lê Quốc H đã được T    n tri u tập hợp l  đến lần thứ  h i để dự phiên 

t   nhưng vắng mặt không có lý do. Căn cứ khoản 1 và khoản 3 Điều 228 củ  Bộ 

luật Tố tụng d n sự  Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt ông H. 
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[2] Về nội dung vụ  n: Vào năm 2014 ông Nguyễn Quốc V đứng r  v y tiền 

dùm cho ông Nguyễn Tuấn K và ông Lê Quốc H số tiền 72.000.000 đồng  giữ  ông 

V và ông K có làm biên nhận với nh u có ông K ký tên (bút lục 03 04  05), hai bên 

thỏ  thuận lãi suất 4%/tháng  thỏ  thuận là khi quyết to n tiền làm muối sẽ trả tiền 

vay. Ông K có trả cho ông 15.000.000 đồng tiền vốn v y. Ông yêu cầu ông K trả 

45.000.000 đồng  ông H trả 12.000.000 đồng. 

Xét yêu cầu khởi ki n củ  nguyên đơn thì thấy: Để chứng minh cho yêu cầu 

khởi ki n thì nguyên đơn có cung cấp chứng cứ là “ 03 b      ậ    ữ v ế    y, g ấy 

tậ      s   , ông Nguyễ   uấ  K có ký tên vào”, tổng số tiền ghi trong 03 biên nhận 

là 68.000.000 đồng gồm: 

+  01 biên nhận ngày 01.01.2014 số tiền 48.000.000 đồng;  

+ 01 biên nhận số tiền 15.000.000 đồng; 

+ 01 biên nhận ngày 05.01.2014 số tiền 5.000.000 đồng. Bên cạnh đó ông H 

thừ  nhận là ông V có đư  cho thành viên trong đội làm muối là 4.000.000 đồng 

không ghi biên nhận. Ông K thừ  nhận có ký biên nhận số tiền 48.000.000 đồng và 

biên nhận 5.000.000 đồng  đối với biên nhận 15.000.000 đồng ông V yêu cầu gi m 

định. Tại kết luật gi m định số 08 ngày 10/01/2022 củ  Ph ng kỹ thuật hình sự Công 

 n t nh Bạc Liêu kết luận “chữ ký m ng tên Nguyễn Tuấn K dưới mục “người nhận 

tiền 23 -2014” trên tài li u cần gi m định ký hi u A so với chữ ký m ng tên Nguyễn 

Tuấn K trên c c mẫu so s nh ký hi u M1 đến M4 là do cùng một người ký r  và ông 

K cũng thừ  nhận. Như vậy ông V khởi ki n yêu cầu trả tiền v y 72.000.000 đồng là 

hoàn toàn xãy r  trên thực tế  căn cứ khoản 2 Điều 92 củ  Bộ luật tố tụng d n sự năm 

2015 Hội đồng xét xử ghi nhận đ y là sự thật. 

Tại phiên t   hôm n y ông V yêu cầu ông K trả số tiền v y là 45.000.000 

đồng. Hội đồng xét xử xét thấy trong 03 biên nhận ông K ký tên thì ông K có nhận 

tiền củ  ông V là 60.000.000 đồng và đã trả được 15.000.000 đồng nên c n 

45.000.000 đồng. Ông K x c định đã trả cho ông V xong nhưng ông có chứng cứ gì 

chưng minh. Tại phiên t   hôm n y thì ông cũng đồng ý trả cho ông V số tiền vốn 
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v y là 45.000.000 đồng nên Hội đồng xét xử ghi nhận và cần buộc ông K trả cho ông 

V số tiền v y. 

Đối với yêu cầu ông H trả tiền v y là 12.000.000 đồng. Hội đồng xét thấy  qu  

trình làm vi c ông H có thừ  nhận nợ tiền củ  ông V là 8.000.000 đồng và 4.000.000 

đồng ông V có đư  cho thành viên đội làm muối. Vì vậy có đủ cơ sở buộc ông H có 

tr ch nhi m trả cho ông V số tiền 12.000.000 đồng. 

[3] Ông V yêu cầu tính lãi suất theo quy định củ  ph p luật từ th ng 02/2014 

đến n y là 98 th ng. Xét yêu cầu tính lãi suất củ  ông V Hội đồng xét xử căn cứ Nghị 

quyết 01/2019 quy định củ  ph p luật về lãi  lãi suất  phạt vi phạm nên yêu cầu củ  

ông V là phù hợp nên được chấp nhận. C c bên thỏ  thuận v y vào năm 2014 nên  p 

dụng Bộ luật D n sự năm 2005, lãi suất cơ bản do Ng n hàng công bố tại thời điểm 

x c lập hợp đồng là 9%/năm. Như vậy: Đối với số tiền ông K phải trả tiền vốn v y là 

45.000.000 đồng x 0,75% x 98 tháng = 33.075.000 đồng. Tổng cộng vốn và lãi là 

78.075.000 đồng. 

Đối với số tiền v y 12.000.000 đồng x 0,75% x 98 tháng = 8.820.000 đồng. 

Tổng cộng vốn và lãi là: 20.820.000 đồng 

[4] Án phí d n sự sơ thẩm có gi  ngạch: Ông Nguyễn Tuấn K phải chịu là 

3.903.700 đồng nhưng do ông K trên 60 tuổi có đơn xin miễn  n phí nên miễn toàn 

bộ  n phí sơ thẩm cho ông K, ông Lê Quốc H phải chịu án phí 1.041.000 đồng. 

Chi phí gi m định chữ viết ông V đã nộp 7.000.000 đồng  đã chi hết 6.082.000 

đồng  số tiền c n lại 918.000 đồng được hoàn lại cho ông V. Do gi m định chữ viết 

là có căn cứ nên chi phí gi m định ông Nguyễn Tuấn K phải chịu. 

Qu n điểm củ  đại di n Vi n kiểm s t về vi c kiểm s t vi c tu n theo ph p 

luật tố tụng d n sự và đường lối giải quyết vụ  n là phù hợp  được Hội đồng xét xử 

xem xét chấp nhận. 

                

      ĐỊ   
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Căn cứ khoản 3 Điều 26  điểm   khoản 1 Điều 35  Điểm   khoản 1 Điều 39, 

khoản 1 và khoản 2 Điều 227 củ  Bộ luật Tố tụng d n sự;  

Căn cứ Điều 471  474, 476 củ  Bộ luật D n sự năm 2005. 

Nghị quyết 01/2019/NQ- HĐTP ngày 11/01/2019 hướng dẫn  p dụng một số 

quy định củ  ph p luật về lãi  lãi suất  phạt vi phạm. 

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 củ  Ủy b n 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu  miễn  giảm  thu  nộp  quản lý và sử dụng 

 n phí và l  phí T    n; 

1/. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi ki n củ  ông Nguyễn Quốc V đối với 

ông Lê Quốc H và ông Nguyễn Tuấn K về tr nh chấp hợp đồng v y tài sản. 

Buộc ông Nguyễn Tuấn K có tr ch nhi m trả cho ông Nguyễn Quốc V số tiền 

vốn v y là 45.000.000 đồng và lãi 33.075.000 đồng. Tổng cộng vốn và lãi là 

78.075.000 đồng. 

Buộc ông Lê Quốc H có tr ch nhi m trả cho ông Nguyễn Quốc V số tiền v y 

là 12.000.000 đồng và 8.820.000 đồng. Tổng cộng vốn và lãi là: 20.820.000 đồng. 

Đình ch  xét xử yêu cầu củ  ông Nguyễn Quốc V đối với ông Nguyễn Tuấn K 

đối với số tiền vay 15.000.000 đồng. 

2/. Án phí d n sự sơ thẩm có gi  ngạch: Ông Nguyễn Tuấn K được miễn toàn bộ 

 n phí sơ thẩm. Ông Lê Quốc H phải nộp  n phí 1. 041.000 đồng tại Chi cục Thi hành 

 n d n sự huy n Đ H . 

Chi phí gi m định ông Nguyễn Tuấn K phải hoàn lại cho ông Nguyễn Quốc V số 

tiền 6.082.000 đồng. 

3/. Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành  n củ  người được thi hành án, hàng 

th ng bên phải thi hành  n c n phải chịu thêm khoản tiền lãi củ  số tiền c n phải thi 

hành  n  theo mức lãi suất cơ bản do Ng n hàng Nhà nước công bố tại thời điểm thi 

hành  n theo quy định tài khoản 2 Điều 468 bộ Luật d n sự. 
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Trường hợp bản  n được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành  n 

d n sự thì người được thi hành  n d n sự  người phải thi hành  n d n sự có quyền 

thỏ  thuận thi hành  n  quyền yêu cầu thi hành  n  tự nguy n thi hành  n hoặc bị 

cư ng chế thi hành  n theo quy định tại c c Điều 6  7a, 7b và 9 Luật thi hành  n d n 

sự; thời hi u thi hành  n được quy định tại Điều 30 Luật thi hành  n d n sự. 

Án xử sơ thẩm công kh i b o cho c c đương sự có mặt được quyền kh ng cáo 

bản  n trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên  n. Đương sự vắng mặt được quyền 

kh ng c o bản  n trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản  n hoặc bản  n 

được tống đạt hợp l .    

                                                                    .     ĐỒ    É   Ử SƠ   Ẩ  

   Nơ    ậ                                                         hẩm phán –  hủ tọa phiên tòa                                                          

- TAND t nh Bạc Liêu 

- VKSND huy n Đ H  

- Chi cục THADS huy n Đ H  

- C c đương sự;  

- Lưu HS vụ  n;                                                                                                                  

                                                                          

                                                                            hạch  hị  gọc  ích                                                                                                      
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