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   Tßa ¸n nh©n d©n                          Céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt nam 

    TØnh thanh Ho¸                                             §éc lËp-Tù do -H¹nh phóc 
 

B¶n ¸n sè 17/2017/HNGĐ - PT 

Ngµy 25/5/2017  
V/v tranh chấp ly hôn, nuôi con khi ly hôn     
                                                                

Nh©n danh 

N­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt nam 

 

Toµ ¸n nh©n d©n tØnh Thanh hãa 

 

   -Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö phóc thÈm gåm cã: 

           - ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ:  Ông Lê Thanh Hùng 

- C¸c ThÈm ph¸n:                            Bà Lê Thị Dung 

                                                            Ông Lê Đình Thanh     

- Th­ ký phiªn toµ: Bà Nguyễn Thị Hoa   -  Thư ký Tßa ¸n nh©n d©n tØnh 

Thanh Hãa. 

- §¹i diÖn Viện kiểm sát nhân dân tØnh Thanh Ho¸: Bà Đinh Thị Mai 

Thanh - KiÓm s¸t viªn tham gia phiên toà. 

Ngµy 25 th¸ng 5 n¨m 2017, t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n tØnh Thanh Ho¸ xÐt 

xö phóc thÈm c«ng khai vô ¸n thô lý sè 14/2017/TLPT-HNGĐ ngµy 24/3/2017 

vÒ tranh chấp ly hôn, nuôi con khi ly hôn. 

Do b¶n ¸n d©n sù s¬ thÈm sè 14/2016/HNGĐ - ST ngµy 17/02/2017 cña 

Toµ ¸n nh©n d©n thành phố C bÞ kh¸ng c¸o. 

         Theo quyÕt ®Þnh ®­a vô ¸n ra xÐt xö phóc thÈm sè 17/2017/Q§-PT ngµy  

25 th¸ng 4 n¨m 2017, gi÷a c¸c ®­¬ng sù: 

 1. Nguyªn ®¬n:  Anh Lê Văn V - Sinh năm 1971 

Địa chỉ: Số 07/58 Đinh Liệt, phường D, thành phố C, tØnh Thanh Hoá. Có mặt. 

  2. BÞ ®¬n: Chị Bùi Thị H - Sinh năm 1972 

Địa chỉ: Số 07/58 Đinh Liệt, phường D, thành phố C, tØnh Thanh Hoá. Có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông Nguyễn Công 

Hiếu - Luật sư, Công ty Luật TNHH Trường Sa, Đoàn Luật sư Thành phố Hà 

Nội. Có mặt. 

  3. Ng­êi kh¸ng c¸o: Bị đơn chị Bùi Thị H.  

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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* Trong đơn khởi kiện và các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án anh Lê 

Văn V trình bày: 

Anh và chị Bùi Thị H kết hôn trên cơ sở tự nguyện và có đăng ký kết hôn tại 

UBND xã A, huyện B năm 1995 (do bị thất lạc nên ngày 31/12/2009 anh đã xin 

cấp lại). Sau khi kết hôn vợ chồng sống hạnh phúc, sau đó phát sinh mầu thuẫn, 

nguyên nhân mâu thuẫn do bất đồng quan điểm, tích cách hai người không hoà 

hợp, hiện nay anh đã thuê nhà ở riêng, anh và chị H sống ly thân. Nay anh xét 

thấy tình cảm vợ chồng không còn, mục đích hôn nhân không đạt được nên anh 

đề nghị Toà án thành phố Thanh Hoá cho anh được ly hôn với chị H 

- Về con chung: anh và chị H có có 02 con chung, cháu Lê Phương Th1, sinh 

ngày 02/9/1996 (đã thành niên) và cháu Lê Xuân Th2, sinh ngày 24/4/2009. Ly 

hôn anh có nguyện vọng nuôi cháu Th2, nhưng cháu Th2 có nguyện vọng ở với 

mẹ nên anh V đồng ý giao cháu Th2 cho chị H trực tiếp nuôi dưỡng, anh có 

nghĩa vụ cấp dưỡng mỗi tháng 2.000.000đ. 

- Về tài sản, công nợ: Anh không yêu cầu Toà án giải quyết. 

* Chị Bùi Thị H trình bày: 

Chị và anh Lê Văn V kết hôn trên cơ sở tự nguyện và có đăng ký kết hôn tại 

UBND xã A, huyện B năm 1995. Sau khi kết hôn vợ chồng sống hạnh phúc, đến 

năm 2011 phát sinh mầu thuẫn, nguyên nhân mâu thuẫn do bất đồng quan điểm, 

chị H cũng đã cố gắng hàn gắn, nhưng anh V cương quyết ly hôn thì chị cũng 

đồng ý ly hôn 

- Về con chung: Chị và anh V có có 02 con chung, cháu Lê Phương Th1, sinh 

ngày 02/9/1996 (đã thành niên) và cháu Lê Xuân Th2, sinh ngày 24/4/2009. Ly 

hôn chị trực tiếp nuôi cháu Th2, anh V cấp dưỡng nuôi con chung 

6.000.000đ/tháng cho đến khi cháu thành niên 

- Về tài sản, công nợ: Chị không yêu cầu Toà án giải quyết. 

Tại bản án số 14/2017/HNGĐ - ST  ngày 17/2/2017 của Toà án nhân dân 

thành phố Thanh Hoá đã quyết định: Áp dụng khoản 1 Điều 56, các Điều 81, 82, 

83 Luật Hôn nhân và Gia đình; khoản 8 Điều 27 Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án. 

Xử:  

- Về hôn nhân: Cho anh Lê Văn V được ly hôn chị Bùi Thị H. 

   - Về con chung: Anh V và chị H có có 02 con chung, cháu Lê Phương Th1, 

sinh ngày 02/9/1996 (đã thành niên) và cháu Lê Xuân Th2, sinh ngày 24/4/2009.  

Giao cháu Lê Xuân Th2, sinh ngày 24/4/2009 cho chị Bùi Thị H trực tiếp 

nuôi dưỡng, anh V có nghĩa vụ cấp dưỡng 2.000.000đ/tháng, thời gian cấp 

dưỡng tính từ tháng 2/2017 cho đến khi cháu Th2 thành niên.  

          Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên án phí và quyền kháng cáo của các bên 

đương sự.  

Ngày 27/2/2017 bị đơn chị Bùi Thị H kháng cáo, với nội dung: Toà án 

cấp sơ thẩm có nhiều vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng: 

- Toà án cấp sơ thẩm không đưa cháu Lê Phương Th1 và cháu Lê Xuân 

Th2 tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

- Không có sự tham gia của Viện kiểm sát. 
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Đề nghị Toà án cấp phúc thẩm huỷ án sơ thẩm chuyển hồ sơ cho Toà án 

thành phố Thanh Hoá giải quyết lại theo thủ tục sơ thẩm. 

- Ngày 23/5/2017 chị H cung cấp cho Toà án nhân dân tỉnh Thanh Hoá 

Quyết định số 964/QĐ-UBND ngày 18/5/2017 của Chủ tịch Uỷ ban nhân dân 

huyện B về việc: Huỷ giấy chứng nhận kết hôn (Đăng ký lại) số 56, quyển số 

01/2009 do UBND xã A cấp ngày 31/12/2009 cho ông Lê Văn V và bà Bùi Thị 

H.  

Anh Lê Văn V cung cấp cho Toà án đơn xác nhận tình trạng hôn nhân do 

UBND xã A, huyện B xác nhận ngày 22/5/2017. 

Tại phiên toà chị H đề nghị Toà án cấp phúc thẩm xem xét đăng ký lại kết 

hôn mà anh V cung cấp cho Toà án nhân dân thành phố Thanh Hoá là sai quy 

định. 

Quan điểm của Luật sư bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho chị H: 

- Về thu thập đánh giá chứng cứ: 

Giấy chứng nhận kết hôn năm 2009 được Uỷ ban nhân dân (UBND) xã A, 

huyện B cấp lại cho anh V là không đúng quy định, Chủ tịch UBND huyện B đã 

thu hồi và huỷ bỏ, vì vậy giấy chứng nhận kết hôn này không phải là chứng cứ 

trong việc giải quyết vụ án. Việc Toà án cấp sơ thẩm đánh giá không đúng về 

chứng cứ dẫn đến việc giải quyết vụ án có nhiều thiếu sót nghiêm trọng. 

Theo quy định tại khoản 3 Điều 208 Bộ luật Tố tụng Dân sự thì “Đối với 

vụ án hôn nhân và gia đình liên quan đến người chưa thành niên…phải thu thập 

tài liệu, chứng cứ để xác định nguyên nhân của việc phát sinh tranh chấp”, 

nhưng Toà án cấp sơ thẩm chưa làm rõ được nguyên nhân của việc phát sinh 

mâu thuẫn giữa anh V và chị H. Toà án sơ thẩm nhận định anh V cương quyết ly 

hôn thì chị cũng đồng ý ly hôn là không phù hợp với các tài liệu chứng cứ trong 

hồ sơ vụ án. 

Về giấy khai sinh mà anh V xuất trình cháu Th2 sinh ngày 29/4/2009, 

nhưng anh V và chị H đều khẳng định cháu Th2 sinh ngày 24/4/2009, như vậy 

có sự mâu thuẫn trong thông tin hộ tịch, Toà án cấp sơ thẩm không yêu cầu các 

đương sự cung cấp chứng cứ và không tiến hành thu thập chứng cứ là thiếu sót 

nghiêm trọng. 

- Về bỏ sót người tham gia tố tụng: Cháu Thảo và cháu Th2 là con chung 

của chị H và anh V là những người đang sống phụ thuộc vào anh chị, cháu Thảo 

tuy đã thành niên nhưng hiện nay đang đi học đại học, vẫn cần chu cấp tiền ăn 

học. Cháu Th2 hiện nay học lớp 2, nhưng Toà án cấp sơ thẩm không đưa cháu 

Thảo và cháu Th2 tham gia tố tụng làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp 

pháp của đương sự. 

- Vụ án thuộc trường hợp Viện kiểm sát phải tham gia phiên toà: theo 

Khoản 2 Điều 21 BLTTDS, và theo khoản 4 Điều 27 Thông tư liên tịch số 

02/2016/TTLT ngày 31/8/2016 thì Viện kiểm sát tham gia phiên toà trong vụ án 

dân sự có đương sự là người chưa thành niên. Việc thiếu vắng sự tham gia của 
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Viện kiểm sát trong phiên toà sơ thẩm là vi  phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. 

Đề nghị Toà án cấp phúc thẩm huỷ án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho toà án 

nhân dân thành phố Thanh Hoá giải quyết lại vụ án theo đúng quy định của pháp 

luật.      

ý kiÕn cña §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n tØnh Thanh Ho¸: Qu¸ tr×nh 

gi¶i quyÕt vô ¸n t¹i giai ®o¹n phóc thÈm tu©n theo c¸c quy ®Þnh cña Bé luËt 

TTDS. Cháu Th2 chưa thành niên, anh V và chị H có quyền và nghĩa vụ thương 

yêu, tôn trọng, chăm lo việc học tập, giáo dục để phát triển theo quy định tại các 

Điều 68, 69, 71, 72, 73, 74, 81, 82, 83 Luật Hôn nhân và Gia đình. Cháu Thảo 

đã thành niên, theo quy định tại khoản 5 Điều 70 Luật Hôn nhân và gia đình thì 

cháu được hưởng quyền về tài sản tương xứng với công sức đóng góp vào tài 

sản của gia đình, trong vụ án này về phần tài sản cả anh V và chị H đều không 

yêu cầu Toà án giải quyết. Vì vậy cháu Thảo và cháu Th2 không phải là người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

Quá trình giải quyết vụ án Toà án nhân dân thành phố C không tiến hành 

thu thập chứng cứ nên không thuộc trường hợp phải có sự tham gia của Đại diện 

Viện kiểm sát theo quy định tại khoản 2 Điều 21 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Việc chị H và Luật sư đề nghị thu thập tài liệu là Giấy chứng nhận kết hôn 

và giấy khai sinh của cháu Lê Xuân Th2. Tuy nhiên, tại phiên toà phúc thẩm anh 

V và chị H đều thừa nhận anh chị có đăng ký kết hôn tại UBND xã A, huyện B, 

và cháu Th2 sinh ngày 24/4/2009, vì vậy chị H đề nghị thu thập các tài liệu trên 

là không cần thiết. ĐÒ nghÞ Héi ®ång xÐt xö c¨n cø Kho¶n 1 §iÒu 308 Bé luËt 

TTDS, giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu cã trong hå s¬ vô ¸n, ®­îc thÈm tra t¹i 

phiªn toµ, tranh luận của các đương sự, quan điểm của Luật sư, vµ ý kiÕn cña ®¹i 

diÖn ViÖn kiÓm s¸t t¹i phiªn toµ. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

[1] Chị Bùi Thị H và anh Lê Văn V kết hôn trên cơ sở tự nguyện tìm hiểu 

có đăng ký kết hôn tại Uỷ ban nhân dân (UBND) xã A, huyện B, tỉnh Thanh 

Hoá năm 1995 là hôn nhân hợp pháp. Mặc dù ngày 18/5/2017 Chủ tịch UBND 

huyện B đã ban hành Quyết định số 964/QĐ-UBND, về việc: Huỷ giấy chứng 

nhận kết hôn (Đăng ký lại) số 56, quyển số 01/2009 do UBND xã A cấp ngày 

31/12/2009 cho ông Lê Văn V và bà Bùi Thị H, vì cấp sai quy định tại Điều 48 

Nghị định 158/2005/NĐ-CP ngày 27/12/2005 của Chính phủ. Nhưng trong quá 

trình giải quyết vụ án cả chị H, anh V đều thừa nhận có đăng ký kết hôn tại 

UBND xã A năm 1995, và UBND xã A cũng xác nhận có việc chị H và anh V 

đăng ký kết hôn tại UBND tháng 12/1995. Tại phiên toà hôm nay chị H cũng 

thừa nhận giấy chứng nhận đăng ký kết hôn giữa chị và anh V do UBND xã A 

cấp năm 1995 chị đang giữ, nhưng chị không yêu cầu ly hôn nên chị không xuất 
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trình. Quan điểm của luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho chị H cho 

rằng Toà án cấp sơ thẩm đánh giá không đúng về tính hợp pháp của giấy chứng 

nhận kết hôn mà UBND xã A cấp lại cho anh V năm 2009 dẫn đến việc giải 

quyết vụ án có nhiều thiếu sót nghiêm trọng là không có căn cứ như đã phân tích 

trên.  

[2] Trong quá trình chung sống được một thời gian dài thì phát sinh mâu 

thuẫn do tính tình khong hợp, quan điểm, cách sống khác nhau. Hiện nay anh V 

đã thuê nhà ở riêng, anh V và chị H sống ly thân từ đó đến nay không quan tâm 

đến nhau. Xét thấy tình cảm không còn, mục đích hôn nhân không đạt được nên 

anh V đề nghị ly hôn. Toà án nhân dân thành phố Thanh Hoá đã quyết định cho 

anh V được ly hôn chị H là có căn cứ pháp luật. Vì trong quá trình giải quyết vụ 

án tại Toà án cấp sơ thẩm và tại phiên toà phúc thẩm chị H cũng thừa nhận vợ 

chồng có mâu thuẫn như anh V trình bày, nhưng chị cố gắng hàn gắn, nhưng 

không được, và cụ thể trong biên bản phiên toà, tại bút lục số 70 chị H trình bày: 

“…anh V cương quyết ly hôn tôi cũng đồng ý” . Theo quy định tại Điều 92 Bộ 

luật Tố tụng Dân sự, những tình tiết mà các đương sự thừa nhận thì không phải 

chứng minh và được coi là chứng cứ, vì vậy Luật sư bảo vệ quyền lợi ích hợp 

pháp cho bị đơn cho rằng Toà án cấp sơ thẩm không thu thập chứng cứ để làm 

rõ mâu thuẫn phát sinh trong đời sống vợ chồng giữa anh V và chị H là không 

có căn cứ chấp nhận.  

  Về con chung: Chị H và anh V có có 02 con chung, cháu Lê Phương Th1, 

sinh ngày 02/9/1996 (đã thành niên) và cháu Lê Xuân Th2, sinh ngày 24/4/2009. 

Chị H trực tiếp nuôi cháu Th2, anh V cấp dưỡng nuôi con chung 

2.000.000đ/tháng cho đến khi cháu thành niên. 

- Đối với kháng cáo không đưa cháu Lê Phương Th1 và cháu Lê Xuân Th2 

vào tham gia tố tụng: 

[3] Toà án cấp sơ thẩm không đưa cháu Lê Phương Th1 và cháu Lê Xuân 

Th2 tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là 

đúng quy định pháp luật, vì: Theo quy định tại khoản 4 Điều 68 Bộ luật Tố tụng 

Dân sự: “Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là người tuy không khởi kiện, 

không bị kiện, nhưng việc giải quyết vụ án dân sự có liên quan đến quyền lợi, 

nghĩa vụ của họ…”. Trong vụ án này anh V khởi kiện yêu cầu Toà án giải quyết 

cho anh được ly hôn chị H, khi giải quyết vụ án do cháu Th2 chưa thành niên 

nên Toà án giao cho chị H trực tiếp nuôi dưỡng, anh V có nghĩa vụ cấp dưỡng 

nuôi con chung, đây là nghĩa vụ đồng thời là quyền của cha mẹ khi ly hôn. Đối 

với cháu Lê Phương Th1 là người đã thành niên và có khả năng lao động, và 

không mất năng lực hành vi, nên cha mẹ không có nghĩa vụ nuôi dưỡng theo 

quy định tại Điều 81 Luật Hôn nhân gia đình, hơn nữa hai cháu đều không có tài 

sản riêng liên quan đến việc phải giải quyết trong vụ án ly hôn mà anh V khởi 

kiện (anh V và chị H đều không yêu cầu Toà án giải quyết về tài sản). Vì vậy 

Chị H kháng cáo cho rằng Toà án cấp sơ thẩm không đưa hai cháu Thảo, và 

Thái vào tham gia tố tụng là không có căn cứ pháp luật. 
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- Về kháng cáo không đưa Đại diện Viện kiểm sát vào là người tiến hành 

tố tụng:  

Theo quy định tại Khoản 2 Điều 21 Bộ luật tố tụng dân sự: “Viện kiểm sát 

tham gia phiên toà sơ thẩm đối với những vụ án do Toà án tiến hành thu thập 

chứng cứ, hoặc đối tượng tranh chấp là tài sản công, lợi ích công cộng, quyền 

sử dụng đất, nhà ở hoặc có đương sự là người chưa thành niên…” . Trong vụ án 

này, Toà án cấp sơ thẩm không tiến hành thu thập chứng cứ, do đó Viện kiểm 

sát nhân dân thành phố Thanh Hoá không tham gia phiên toà sơ thẩm là đúng 

luật. 

Kháng cáo của chị Bùi Thị H không có căn cứ nên không được chấp nhận. 

Án phí phúc thẩm: Chị Bùi Thị H phải chịu theo quy định pháp luật 

V× c¸c lÏ trªn;  
 

QuyÕt ®Þnh: 

C¨n cø Kho¶n 1 §iÒu 308; Khoản 1 Điều 148 Bé luËt tè tông d©n sù. 

Điểm c khoản 1 Điều 24 Nghị quyết 326 ngày 30/12/2016/UBTVQH14 của Uỷ 

ban Thường vụ Quốc Hội. 

Khoản 1 Điều 56; Điều 81, Điều 82 Luật Hôn nhân và Gia đình. 

Không chấp nhận kháng cáo của chị Bùi Thị H, và giữ nguyên bản án sơ 

thẩm số 14/2017/HNGĐ-ST ngày 17/02/2017 của Toà án nhân dân thành phố C, 

tỉnh Thanh Hoá. 

- Về hôn nhân: Cho anh Lê Văn V ly hôn chị Bùi Thị H 

- Về con chung: Anh V và chị H có hai con chung, cháu Lê Phương Th1 

sinh ngày 02/9/1996 (đã thành niên) và cháu Lê Xuân Th2 sinh ngày 24/4/2009. 

Giao cháu Lê Xuân Th2 cho chị H trực tiếp nuôi dưỡng, anh V có nghĩa vụ cấp 

dưỡng nuôi con chung 2.000.000đ (hai triệu đồng)/tháng, thời gian cấp dưỡng 

tính từ tháng 02/2017 đến khi cháu Th2 đủ 18 tuổi. Anh V có quyền thăm nom 

con chung không ai được cản trở. 

- Về tài sản: Các đương sự không yêu cầu nên không giải quyết. 

- Án phí sơ thẩm: Anh Lê Văn V phải chịu 200.000đ án phí hôn nhân gia 

đình và 200.000đ án phí cấp dưỡng, được trừ số tiền tạm ứng án phí 200.000đ 

anh V đã nộp theo biên lai số AA/2016/272 ngày 27/10/2016 của Chi cục Thi 

hành án thành phố Thanh Hoá. Anh V còn phải nộp 200.000đ (hai trăm ngàn) 

- ¸n phÝ phúc thẩm: Chị Bùi Thị H phải chịu 300.000đ án phí ly hôn phúc 

thẩm, nhưng được trừ vào 300.000đ tiền tạm ứng án phí phúc thẩm chị đã nộp 

tại biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Toà án số AA/2015/7086 ngày 27/02/2017 

của Chi cục Thi hành án thành phố C (Chị H đã nộp đủ án phí ly phúc thẩm). 

Người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 9 Luật Thi hành án dân 
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sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành 

án dân sự. 

B¶n ¸n phóc thÈm cã hiÖu lùc ph¸p luËt kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n. 

 
Nơi nhận:                                                    TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- Toà án ND Cấp cao;                                                 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 
- VKSND tỉnh Thanh Hoá; 

- Toà án Tp C; 

- Đương sự; 

- UBND xã A; 

- Chi cục THADS Tp C; 

- Lưu HS.  
 

                                                                                 Lê Thanh Hùng 
 

 

 


