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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

Ông Bùi Hữu Nhân 

Ông Huỳnh Châu Thạch 

        Bà Vũ Thị Nguyệt 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị Mai - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Lâm 

Đồng. 

-   i  i n  i n  i m   t nh n   n t nh   m  ồng: Bà Võ Thị Kim Anh - 

 i m sát vi n tham gia phi n tòa  

Ngày 21 tháng 5 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng; xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 147/2017/TLPT-DS ngày 08 

tháng 11 năm 2017 về việc “Tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 16/2017/DS-ST ngày 28 tháng 9 năm 2017 

của Tòa án nhân dân huyện Đ bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 107/2018/QĐ-PT ngày 

14/5/2018, giữa các đương sự: 

-  Nguyên đơn: Bà Võ Thị V, sinh năm: 1966; địa chỉ: Tổ dân phố 2B, thị 

trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Lâm Đồng. Có mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn bà V: 

Ông Đỗ Văn B, sinh năm: 1965; địa chỉ: Số 24 Trần P, phường L, thành phố 

B, tỉnh Lâm Đồng. Vắng mặt. 

(Văn bản ủy quyền ngày 22/8/2016)  

- Bị đơn: Bà Đoàn Thị Th, sinh năm: 1972; địa chỉ: Thôn 4, xã Qị, huyện Đ, 

tỉnh Lâm Đồng. Có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn bà Th: 
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Luật sư Trương Quang Q, sinh năm: 1959; Văn phòng luật sư  Quang Q– 

Đoàn Luật sư tỉnh Lâm Đồng; địa chỉ: Số 216 Bùi Thị X, Phường 2, thành phố 

Đ, tỉnh Lâm Đồng. Vắng mặt. 

- Người kháng cáo: Bà Đoàn Thị Th – Bị đơn  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm, 

Tại đơn khởi kiện ngày 28/4/2017, đơn khởi kiện bổ sung ngày 28/4/2017 

và trong quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án, nguyên đơn bà Võ Thị V cũng 

như người đại diện theo ủy quyền của bà Vlà ông Đỗ Văn B trình bày: 

Xuất phát từ mối quan hệ quen biết; ngày 25/5/2015, bà V cho bà Th vay 

số tiền 80 000 000 đồng, với lãi suất thỏa thuận và hẹn ngày 30/5/2015 trả nợ. 

Tuy nhi n, k  từ thời đi m vay cho đến nay, bà V đòi nhiều lần nhưng bà Th vẫn 

không trả và tìm cách trốn tránh  Do đó, bà V y u cầu bà Th có trách nhiệm trả 

cho bà V số tiền gốc vay là 80 000 000 đồng và tiền lãi phát sinh từ ngày 

25/5/2015 đến ngày 18/10/2016 là 13 600 000 đồng, tổng cộng là 93 600 000 

đồng. 

Bị đơn bà Đoàn Thị Th trình bày: 

Bà Th không thừa nhận là vay số tiền 80 000 000 đồng của bà V, tuy 

nhi n bà Th thừa nhận chữ ký trong giấy vay ngày 25/5/2015 là của bà  Bà Th 

cho rằng thực tế bà không vay, người vay là bà Nguyễn Thị Th, còn bà chỉ là 

người làm chứng n n bà không có trách nhiệm phải trả tiền cho bà V. 

Tại phi n tòa sơ thẩm, bà V thay đổi tiền lãi suất, bà y u cầu bà Th trả số 

tiền vay tính lãi từ ngày 25/5/2015 đến ngày 25/8/2017 với lãi suất 0,8%/tháng 

là 80 000 000 đồng x 0,8%/tháng x 27 tháng = 17 280 000 đồng, tổng cộng tiền 

gốc và lãi suất là 80 000 000 đồng + 17 280 000 đồng = 97 280 000 đồng. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 16/2017/DS-ST ngày 28 tháng 9 năm 2017 

của Tòa án nhân dân huyện Đđã xử: 

1. Chấp nhận toàn bộ y u cầu khởi kiện của bà Võ Thị V. 

Buộc bà Đoàn Thị Th có trách nhiệm trả cho bà Võ Thị V số tiền là 

97 280 000 đồng. 

Ngoài ra, quyết định của bản án còn tuy n về án phí, quyền kháng cáo và 

trách nhiệm thi hành án của các đương sự. 

Ngày 11/10/2017, bị đơn bà Đoàn Thị Th kháng cáo đối với toàn bộ Bản án 

dân sự sơ thẩm số 16/2017/DS-ST ngày 28 tháng 9 năm 2017 của Tòa án nhân 

dân huyện Đđề nghị xem xét lại đối với giấy cho vay tiền của bà Võ Thị V, bản 

gốc giấy vay tiền bị cắt xén phần phía dưới, còn phần nội dung ghi chép ở phía 

b n tr n của giấy vay tiền là do bà Vtự ghi lại; đề nghị đưa bà Nguyễn Thị Th 

tham gia tố tụng đ  làm rõ vấn đề ai là người vay tiền của bà V. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn bà Th vẫn giữ nguy n y u cầu kháng cáo 

và đề nghị chấp nhận kháng cáo  Về phía nguy n đơn bà Vkhông chấp nhận 

kháng cáo của bị đơn bà Th, đề nghị giải quyết như bản án sơ thẩm. Người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà Th là luật sư Quý vắng mặt, người đại diện 

theo ủy quyền của bà Vlà ông Bảy cũng vắng mặt. Bà Vvà bà Th đều đề nghị 

Tòa án tiếp tục xét xử vụ án theo quy định của pháp luật, đồng ý tiếp tục xét xử 

khi vắng mặt người đại diện theo ủy quyền và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp  

Đại diện Viện ki m sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng tham gia phi n tòa phát 

bi u ý kiến về việc tuân thủ pháp luật của Thẩm phán và Hội đồng xét xử, việc 

chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng, cụ th  Thẩm phán đã chấp hành 

đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ án, 

tại phi n tòa Hội đồng xét xử và các đương sự đã thực hiện đúng các quy định 

của Bộ luật Tố tụng dân sự về phi n tòa dân sự phúc thẩm; đề nghị Hội đồng xét 

xử căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự; không chấp nhận 

kháng cáo của bị đơn bà Th; giữ nguy n bản án dân sự sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghi n cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và được thẩm tra tại 

phi n tòa; căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phi n tòa; ý kiến của đại diện Viện 

ki m sát tham gia phi n tòa. Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng, quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án: 

Xuất phát từ việc nguy n đơn bà Vcho rằng, ngày 25/5/2015 bà có cho bà 

Th vay số tiền 80 000 000 đồng, thời hạn trả là ngày 30/5/2015, bà đã đòi nhiều 

lần nhưng bà Th không trả. Nay bà y u cầu Tòa án buộc bà Th phải trả cho bà số 

tiền vay 80 000 000 đồng và lãi suất 0,8%/tháng k  từ ngày 25/5/2015 đến ngày 

25/8/2017 là 17 280 000 đồng, tổng cộng gốc và lãi bà Vy u cầu bà Th phải trả 

là 97 280 000 đồng. Còn bị đơn bà Th thì lại cho rằng, bà thừa nhận bà có ký 

vào giấy vay ngày 25/5/2015 nhưng thực tế bà không vay bà Vsố tiền 

80 000 000 đồng, người vay tiền và nhận tiền của bà Vlà bà Nguyễn Thị Th, bà 

chỉ là người làm chứng n n bà không đồng ý đối với y u cầu khởi kiện của bà 

V  Vì vậy, hai b n phát sinh tranh chấp  Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ 

“Tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản” và thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Tòa án là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Xét kháng cáo của bị đơn bà Th, thì thấy rằng:  

[2] Theo tài liệu có ti u đề “Hôm nay là ngày 25/5/2015” th  hiện ngày 

25/5/2015, bà Th có vay của bà Vsố tiền 80 000 000 đồng, lãi suất do hai b n 

thỏa thuận, thời hạn trả là ngày 30/5/2015, có chữ viết và chữ ký xác nhận của 

người vay là Đoàn Thị Th (bút lục số 10a), bà Th thừa nhận dòng chữ “Đoàn 

Thị Th” trong tài liệu này là chữ viết của bà (bút lục số 45)  Tuy nhi n, bà cho 

rằng chữ ký tr n dòng chữ “Đoàn Thị Th” thì lại không phải là chữ ký của bà  

[3] Theo kết luận giám định số 451/GĐ-PC54 ngày 22/02/2018 của Phòng 

kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lâm Đồng kết luận: Chữ ký ghi họ t n Đoàn Thị 



 
 

4 

 

Th dưới mục “người vay” trong tài liệu tr n so với chữ ký ghi họ t n Đoàn Thị 

Th là do cùng một người ký ra  Do đó, có căn cứ đ  xác định chữ ký trong tài 

liệu tr n là chữ ký của bà Th. Tuy nhi n, bà Vcho rằng tài liệu này được ghi 

trong một cuốn sổ kẻ ngang mà bà Vthường dùng đ  ghi khi bán hàng và thừa 

nhận dưới dòng chữ “Đoàn Thị Th” thì còn có nội dung viết khác nhưng bà 

Vcho rằng không li n quan đến nội dung b n tr n n n bà đã cắt đi  Còn bà Th 

thì lại cho rằng phần bị bà Vcắt là nội dung có li n quan đến giấy vay tiền n u 

tr n  Trong khi một trong những thuộc tính quan trọng của chứng cứ là tính 

khách quan th  hiện chứng cứ là những tài liệu, sự kiện có thật, phản ánh trung 

thực những tình tiết của vụ án đã xảy ra, không bị xuy n tạc, bóp méo theo ý chí 

chủ quan của con người nhưng Tòa án cấp sơ thẩm lại chưa làm rõ nội dung bị 

cắt là gì và có li n quan đến nội dung của giấy vay tiền hay không?  

[4] Theo tài liệu có ti u đề “Giấy chứng thực” th  hiện ngày 24/7/2015 bà 

Nguyễn Thị Th có xác nhận nội dung bà Thcó nhờ bà Th giới thiệu đến bà Vđ  

vay số tiền 80 000 000 đồng, với lãi suất thỏa thuận, bà Thlà người nhận số tiền 

từ bà V, có chữ viết và chữ ký xác nhận của bà Nguyễn Thị Th và hai người làm 

chứng là bà Đoàn Thị Thu Lan, bà Nguyễn Thị Yến (bút lục số 21). Tuy nhi n, 

tài liệu này do bà Th xuất trình nhưng Tòa án cấp sơ thẩm lại không tiến hành 

xác minh làm rõ đối với một số vấn đề cụ th  li n quan đến tài liệu này như: 

Giấy chứng thực này do ai viết? Nội dung của giấy chứng thực có phải là ý chí 

tự nguyện của bà Thkhông? Có phải được viết tại Trụ sở Ủy ban nhân dân xã 

Qkhông? Trường hợp nếu đúng được viết tại Trụ sở Ủy ban nhân dân xã Qthì có 

sự chứng kiến của cán bộ Ủy ban nhân dân xã Qkhông? Thời đi m vay, thời hạn 

vay, số tiền vay 80 000 000 đồng trong giấy chứng thực và số tiền vay 

80 000 000 đồng ngày 25/5/2015 có phải là một không? Do đó, cần phải đưa bà 

Thvào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan 

mới đảm bảo giải quyết vụ án đúng quy định của pháp luật. 

 [5] Tại giai đoạn phúc thẩm, luật sư Trương Quang Q có giao nộp hai tài 

liệu là giấy xác nhận của bà Đoàn Thị Thu Lan và bà Nguyễn Thị Yến (là người 

làm chứng trong giấy chứng thực n u tr n) cùng xác nhận nội dung giấy chứng 

thực ngày 24/7/2015 với nội dung giấy chứng thực n u tr n được bà Nguyễn Thị 

Th viết tại Ủy ban nhân dân xã Qtrước sự chứng kiến của cán bộ tư pháp và 

công an xã Q, huyện Đ(bút lục số 91, 92)  Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm cần làm rõ 

có cán bộ tư pháp và công an xã Quảng Trị chứng kiến việc bà Th viết giấy 

chứng thực n u tr n không? 

Từ những phân tích n u tr n  Tòa án cấp phúc thẩm không th  khắc phục 

được những thiếu sót của Tòa án cấp sơ thẩm. Do vậy, cần hủy bản án dân sự sơ 

thẩm, chuy n toàn bộ hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại theo thủ 

tục chung là có căn cứ. Do hủy án n n Tòa án không xem xét đối với nội dung 

kháng cáo của bị đơn bà Th. 

 [6] Về án phí: Do hủy án n n bị đơn bà Th không phải chịu án phí dân sự 

phúc thẩm  Án phí dân sự sơ thẩm sẽ được xem xét khi giải quyết lại vụ án theo 

quy định của pháp luật. 
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[7] Về chi phí tố tụng khác: Tại giai đoạn phúc thẩm, bị đơn bà Th có đơn 

y u cầu trưng cầu giám định đối với chữ ký của bà Th và đã nộp tạm ứng chi phí 

giám định là 4.860.000 đồng, bà Th đã nộp đủ và được Tòa án nhân dân tỉnh 

Lâm Đồng thanh quyết toán xong  Do hủy án n n chi phí nói tr n sẽ được xem 

xét khi giải quyết lại vụ án theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ tr n; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 3 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự;  

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14  ngày 30 tháng 12 năm 2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án  Xử: 

1. Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 16/2017/DS-ST ngày 28 tháng 9 năm 

2017 của Tòa án nhân dân huyện Đvề việc “Tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài 

sản” giữa nguy n đơn bà Võ Thị V; bị đơn bà Đoàn Thị Th. 

Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân huyện Đgiải quyết lại vụ án theo thủ 

tục sơ thẩm. 

2. Về án phí: Hoàn trả cho bị đơn bà Đoàn Thị Th số tiền 300 000 đồng đã 

tạm nộp theo bi n lai thu số 0002021 ngày 11/10/2017 của Chi cục thi hành án 

dân sự huyện Đ. Án phí dân sự sơ thẩm sẽ được xem xét khi giải quyết lại vụ án 

theo quy định của pháp luật. 

3. Về chi phí tố tụng khác (chi phí giám định): Bà Đoàn Thị Th đã nộp tạm 

ứng chi phí giám định là 4 860 000 đồng và được Tòa án nhân dân tỉnh Lâm 

Đồng thanh quyết toán xong  Chi phí này sẽ được xem xét khi giải quyết lại vụ 

án theo quy định của pháp luật. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuy n án  

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Lâm Đồng; 

- Phòng KTNV&THA; 

- TAND huyện Đ; 

- Chi cục THADS huyện Đ; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

(đã ký) 

 

 

 Bùi Hữu Nhân 
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