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 TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 832/2017/HSPT 

Ngày 20 - 11 - 2017 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:   Ông Mai Văn Quang 

Các Thẩm phán:   Ông Ngô Tiến Phong  

  Ông Trần Nam Hà 

- Thư ký phiên toà:                          Bà Nguyễn Thị Hạnh- Thư ký Tòa án nhân 

dân thành phố Hà Nội 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên toà:   

                                                                    Nguyễn Thị Hà   -  Kiểm sát viên 

Ngµy 20 tháng 11 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội, 

mở phiên tòa công khai xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 838/2017/HSPT 

ngày 30 tháng 10 năm 2017 với bị cáo Nguyễn Văn T và Vũ Thị Hoa L do có 

kháng cáo của bị cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm số 98/2017/HSST ngày 

8/8/2017 của Tòa án nhân dân huyện S, Hà Nội. 

Bị cáo có kháng cáo: 

1. Nguyễn Văn T, sinh năm 1987; nơi đăng ký nhân khẩu thường trú và 

chỗ ở thôn Đ, xã T,  huyện A, thành phố Hà Nội; nghề ngH làm ruộng; trình độ 

văn hóa 12/12; con ông Nguyễn Cầu V và Lê Thị Ng; có vợ là Lê Thị O và 02 

con (con lớn sinh năm 2012, con nhỏ sinh năm 2015); tiền án, tiền sự không; nhân 

thân ngày 16/9/2008, Tòa án nhân dân huyện A, Hà Nội xử phạt 18 tháng tù 

nhưng cho hưởng án treo về tội "Cố ý gây thương tích"; tạm giữ, tạm giam từ 

ngày 17/3/2016 đến ngày 14/6/2016; hiện bị cáo tại ngoại - có mặt tại phiên tòa; 
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2. Vũ Thị Hoa L, sinh năm 1987; nơi đăng ký nhân khẩu thường trú và chỗ 

ở thôn Y, xã  Th, huyện G, Hà Nội; nghề ngH lao động tự do; trình độ văn hóa 

12/12; con ông Vũ Văn L và bà Khổng Thị Th; có chồng là Nguyễn Văn B và 01 

con sinh năm 2010; tiền án, tiền sự không; bị cáo tại ngoại - có mặt tại phiên tòa; 

Ngoài ra trong vụ án này còn có bị cáo Nguyễn Văn H không có kháng 

cáo và không bị kháng nghị nên Tòa án không triệu tập. 

Nguyên đơn dân sự không kháng cáo: Công ty TNHH Thương mại và 

dịch vụ T; địa chỉ thôn Y, xã Th, huyện G, Hà Nội; đại diện là ông Nguyễn Văn 

B; vắng mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không kháng cáo: Bà Nguyễn Thị 

L, sinh năm 1967; địa chỉ thôn D, xã T, huyện S, Hà Nội; vắng mặt. 

                                   NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo bản Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện S và Bản án hình 

sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện S thì nội dung vụ án được tóm tắt như 

sau: 

Chiều ngày 16/3/2016 Đội quản lý thị trường số 13 - Hà Nội cùng Phòng 

an ninh kinh tế Công an TP Hà Nội và Công an huyện S phối hợp kiểm tra ô tô 

BKS 30Z – 4625 tại Đưường 131 do Nguyễn Văn T điều khiển. Phát hiện trên ô 

tô có 4680 lọ sa tế nhãn hiệu tôm thơm ngon loại hảo hạng 85g và 4980 lọ sa tế 

tôm thơm ngon loại thượng hạng 75g. T khai số hàng trên được sản xuất từ cơ sở 

của T tại thôn Dược Hạ, xã Tiên Dược, huyện S. Tuy nhiên, nhãn hiệu sản phẩm 

ghi tên Công ty TNHH thương mại và dịch vụ T (Công ty T), địa chỉ Khu công 

ngH Y – huyện G – Hà Nội. Cơ quan điều tra Công an huyện S khám xét cơ sở 

sản xuất sa tế do T quản lý xác định cơ sở đang tiến hành sản xuất sa tế nhãn hiệu 

ghi tên Công ty T, cơ sở sản xuất không xuất trình được bất cứ giấy tờ nào về 

hoạt động sản xuất của mình, Cơ quan điều tra Công an huyện S đã thu giữ 520 

lọ sa tế loại 75g đã được sản xuất tại cơ sở cùng máy móc, nguyên liệu sản xuất 

sa tế. 
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Quá trình điều tra làm rõ: Khoảng tháng 12/2015, Nguyễn Văn T, Vũ Thị 

Hoa L, Nguyễn Văn H đều cùng làm ở Công ty T, trong một lần đi đưa hàng 

cùng nhau, L nói với T và H muốn ra ngoài làm riêng nhưng vẫn sử dụng thương 

hiệu T của Công ty T. L rủ T, H ra cùng làm, do không được sự đồng ý của anh 

Nguyễn Văn B là Giám đốc Công ty T, đồng thời không có Giấy chứng nhận 

đăng ký doanh ngH cùng các giấy tờ khác theo quy định nên L dặn T và H không 

đưược nói cho anh B biết, còn đối với tiền lãi từ việc sản xuất sa tế L sẽ không để 

T và H phải thiệt. 

T và H đồng ý cùng L tách ra làm riêng và giữ kín không nói cho anh Bằng 

biết. Sau đó, T, L, H lên khu vực thôn Dược Hạ, xã Tiên Dược thuê  đất của bà 

Nguyễn Thị K xây dựng nhà xưởng. L đưa cho T 200.000.000đ để T mua nguyên 

liệu và thuê công nhân xây dựng xưởng, L giao cho H phụ trách phần điện nước 

trong quá trình xây dựng, T cùng H phối hợp quán xuyến việc xây dựng nhà 

xưởng. 

Khi xưởng bắt đầu đi vào sản xuất, L giao cho H trực tiếp pha chế công 

thức và nấu sa tế, L mua nhãn mác, L giao cho T mua máy móc, nguyên liệu 

dùng sản xuất sa tế, điều hành và trả lương công nhân, đem sản phẩm đi tiêu thụ 

trên thị trường theo địa chỉ L cung cấp. Quá trình sản xuất sa tế thì T, H đều biết 

sản phẩm mà xưởng của L, T, H sản xuất có đặc điểm hình thức khác với sản 

phẩm của Công ty T ở phần nắp không có chữ T dập nổi, chất lượng bên trong 

sản phẩm khác với chất lượng sản phẩm của Công ty T do quá trình pha chế, nấu 

sản phẩm H đã sử dụng một số nguyên liệu khác với nguyên liệu của Công ty T, 

nhưng sản phẩm có tên thương hiệu, mẫu mã, kiểu dáng, nhãn mác bao bì và số 

điện thoại là của Công ty T. Tổng số tiền thu được từ hoạt động sản xuất sa tế của 

xưởng tính đến ngày 16/3/2016 bị phát hiện bắt giữ là 150.000.000đ, L và T đã 

sử dụng trả lương và mua nguyên liệu quay vòng sản xuất sa tế giả, còn lại 

11.000.000đ T giao nộp cho Cơ quan điều tra. H đã nghỉ làm tại xưởng trước khi 

Công an huyện S kiểm tra phát hiện khoảng 10 ngày do công việc không thường 
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xuyên. Sau khi nghỉ làm H đã bàn giao lại công thức pha chế và cách nấu cho Bùi 

Đình M là công nhân của xưởng. 

* Tại kết luận giám định số 1115 ngày 25/3/2016 của Viện khoa học hình 

sự – Tổng cục Cảnh sát kết luận: 

Đối tượng gửi giám định: 

+ Mẫu giám định : 

Mẫu 01: 06 lọ Sa tế Tôm thơm ngon - Thượng hạng loại 75g ghi thu trên 

xe ô tô của Nguyễn Văn T. 

Mẫu 02: 06 lọ Sa tế Tôm thơm ngon – Hảo hạng loại 85g ghi thu trên xe ô 

tô của Nguyễn Văn T. 

Mẫu 03: 06 lọ Sa tế Tôm thơm ngon - Thượng hạng loại 75g ghi thu tại 

xưởng sản xuất Sa tế tại thôn D, xã T, huyện S,  thành phố Hà Nội của Nguyễn 

Văn T. 

+ Mẫu so sánh: Do Công ty TNHH thương mại và dịch vụ T, địa chỉ Khu 

công nghiệp Y, huyên G, Hà Nội sản xuất và cung cấp cho Cơ quan Cảnh sát 

điều tra Công an huyện S. 

Mẫu 04: 06 lọ Sa tế Tôm thơm ngon - Thượng hạng loại 75g.  

Mẫu 05: 06 lọ Sa tế Tôm thơm ngon – Hảo hạng loại 85g. 

+ Kết luận : 

Do không có tiêu chuẩn Việt Nam về Sa tế nên không thể xác định mẫu 

giám định có đạt tiêu chuẩn chất lượng Việt Nam hay không. 

Mẫu 1, Mẫu 3 gửi giám định đều không đạt tiêu chuẩn chất lượng so với tiêu 

chuẩn chất lượng của Mẫu 4. 

Mẫu 2 gửi giám định không đạt tiêu chuẩn chất lượng so với tiêu chuẩn 

chất lượng của Mẫu 5. 

Trong các Mẫu 1, Mẫu 2, Mẫu 3 gửi giám định đều không tìm thấy các 

chất độc thường gặp. 
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* Tại kết luận giám định sở hữu công ngH của Viện khoa học sở hữu trí 

tuệ - Bộ Khoa học và Công nghệ kết luận : 

- Dấu hiệu “ T Sa tế tôm ngon thượng hạng và hình” gắn trên nhãn dán lọ 

đựng sản phẩm sa tế tôm – như được thể hiện trên Mẫu vật 1 và Mẫu vật 3 – là 

tương tự đến mức gây nhầm lẫn với Nhãn hiệu được bảo hộ theo GCNĐKNH số 

184100 của Công ty TNHH thương mại và dịch vụ T. 

- Dấu hiệu “ T Sa tế tôm ngon hảo hạng và hình” gắn trên nhãn dán lọ 

đựng sản phẩm sa tế tôm – như được thể hiện trên Mẫu vật 2 – là tương tự đến 

mức gây nhầm lẫn với Nhãn hiệu được bảo hộ theo GCNĐKNH số 184100 của 

Công ty TNHH thương mại và dịch vụ T. 

- Dấu hiệu “ T Sa tế tôm ngon thượng hạng và hình” gắn trên nhãn dán lọ 

đựng sản phẩm Sa tế tôm – như được thể hiện trên Mẫu vật 1 và Mẫu vật 3 – là 

yếu tố xâm phạm quyền đối với Nhãn hiệu được bảo hộ theo GCNĐKNH số 

184100 của Công ty TNHH thương mại và dịch vụ T. 

- Dấu hiệu “ T Sa tế tôm ngon hảo hạng và hình” gắn trên nhãn dán lọ 

đựng sản phẩm sa tế tôm – là yếu tố xâm phạm quyền đối với Nhãn hiệu được 

bảo hộ theo GCNĐKNH số 184100 của Công ty TNHH thương mại và dịch vụ 

T. 

*Tại kết luận định giá tài sản số 37 ngày 13/4/2016 của Hội đồng định giá 

tài sản trong tố tụng hình sự huyện S kết luận trị giá 10.180 lọ Sa tế giả nhãn hiệu 

Sa tế tôm thơm ngon Thượng hạng loại 75g và Sa tế tôm thơm ngon Hảo hạng 

loại 85g thu giữ là 55.580.000đ. 

Về trách nhiệm dân sự: Ông Nguyễn Văn B – Giám đốc Công ty T không 

yêu cầu các bị can phải bồi thường gì về dân sự và có đơn xin giảm nhẹ hình phạt 

cho Vũ Thị Hoa L và Nguyễn Văn H. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 98/2017/HSST ngày 08/8/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện S, Hà Nội đã xét xử: 
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Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Văn T, Vũ Thị Hoa L, Nguyễn Văn H phạm tội 

“Sản xuất hàng giả là thực phẩm" 

Áp dụng khoản 1 Điều 157; điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 33 Bộ 

luật Hình sự : 

- Xử phạt bị cáo Vũ Thị Hoa L 33 (ba mươi ba) tháng tù, thời hạn chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

- Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn T 33 (ba mươi ba) tháng tù, thời hạn chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bắt thi hành án, được trừ thời gian tạm giam từ 

ngày 17/3/2016 đến ngày 14/6/2016. 

 Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về hình phạt đối với bị cáo 

khác, xử lý vật chứng; án phí và quyền kháng cáo của những người tham gia tố 

tụng theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 16 và 18/8/2017, các bị cáo Nguyễn Văn T và 

Vũ Thị Hoa L có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và xin được hưởng án 

treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, thành 

khẩn khai nhận hành vi phạm tội, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình 

phạt và cho bị cáo được hưởng án treo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội phát biểu quan điểm về 

việc giải quyết vụ án: Căn cứ lời khai của bị cáo, lời khai của nguyên đơn dân sự; 

kết luận giám định; kết luận định giá và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ 

vụ án có đủ cơ sở kết luận việc Tòa án cấp sơ thẩm xét xử các bị cáo Nguyễn Văn 

T và Vũ Thị Hoa L về tội “Sản xuất hàng giả là thực phẩm” theo quy định tại 

khoản 1 Điều 157 Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật. Bị cáo Vũ Thị 

Hoa L là người khởi xướng, đầu tư và chỉ đạo việc sản xuất xuất, tìm nơi tiêu thụ 

hàng hóa; bị cáo Nguyễn Văn T là người thực hành tích cực, trực tiếp tổ chức sản 

xuất, thuê và trả lương công nhân, đi tiêu thụ sản phẩm. Khi quyết định hình phạt, 

Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng vai trò, tính chất, mức độ hành vi phạm tội 
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cũng như nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của 

từng bị cáo để xử phạt mỗi bị cáo 33 tháng tù là phù hợp. Tại cấp  phúc thẩm 

không có tình tiết mới nên không có căn cứ để giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Với 

tính chất, mức độ hành vi phạm tội của các bị cáo cần áp dụng hình phạt tù giam, 

cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội nhằm răn đe, giáo dục bị cáo và phòng ngừa 

tội phạm chung, không có căn cứ để chấp nhận kháng cáo xin hưởng án treo của 

các bị cáo. 

Từ nhận định trên, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm a khoản 2 Điều 

248 Bộ luật Tố tụng hình sự, bác kháng cáo của các bị cáo và giữ nguyên các 

quyết định của bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Về tố tụng: Kháng cáo của các bị cáo trong hạn luật định nên hợp lệ được 

chấp nhận xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

Về nội dung:  Căn cứ lời khai của bị cáo, lời khai của nguyên đơn dân sự; kết 

luận giám định; kết luận định giá và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ 

án có đủ cơ sở kết luận: Trong khoảng thời gian từ tháng 01/2016 đến tháng 

03/2016, Nguyễn Văn T, Vũ Thị Hoa L và Nguyễn Văn H đã cùng nhau mở xưởng 

tại thôn D, xã T, huyện S để sản xuất sản phẩm Sa tế nhãn hiệu “T Sa tế tôm ngon 

thượng hạng” 75g và “ T Sa tế tôm ngon hảo hạng” 85g. Ngày 16/3/2016,  Đội 

quản lý thị trường số 13 Hà Nội cùng Phòng an ninh kinh tế Công an thành phố 

Hà Nội và Công an huyện S phối hợp kiểm tra phát hiện bắt quả tang T đang trên 

đường mang sản phẩm đi tiêu thụ. Theo quy định của pháp luật thì cơ sở sản xuất 

của Vũ Thị Hoa L không có đăng ký kinh doanh, Giấy chứng nhận đăng ký nhãn 

hiệu, Giấy chứng nhận sản phẩm và các tài liệu kèm theo cho việc công bố, sản 

xuất sản phẩm hợp lệ.... Trên thực tế sản phẩm Sa tế nhãn hiệu “ T Sa tế tôm ngon 

thượng hạng” 75g và “ T Sa tế tôm ngon hảo hạng” 85g  đều đã được Công ty T 
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đăng ký và sản xuất theo đúng quy định của pháp luật. Qua các kết luận giám 

định thấy rằng các sản phẩm do xưởng sản xuất của Vũ Thị Hoa L sản xuất ra có 

nhãn mác gây hiểu nhầm với sản phẩm Sa tế của Công ty T, về chất lượng sản 

phẩm thì không đạt tiêu chuẩn như sản phẩm mà Công ty T đã công bố và sản 

xuất. Với hành vi trên, Tòa án cấp sơ thẩm xét xử các bị cáo Vũ Thị Hoa L, 

Nguyễn T Phát về tội "Sản xuất hàng giả là thực phẩm" theo quy định tại khoản 1 

Điều 157 Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Hành vi phạm tội của bị cáo không những trực tiếp xâm phạm quyền sở 

hữu và quyền được bảo hộ nhãn hiệu hàng hàng hóa của các công ty sản xuất kinh 

doanh đã có đăng ký sở hữu, bảo hộ nhãn hiệu hàng hóa mà còn gây ảnh hưởng 

xấu đến môi trường kinh doanh nói chung và gây tâm lý bất bình cho người tiêu 

dùng cũng như ảnh hưởng xấu đến tình hình trật tự trị an trên địa bàn Thủ đô. Các 

bị cáo là người có đầy đủ năng lực nhận thức và điều khiển hành vi, biết rõ việc 

sản xuất các loại hàng hóa giả mạo nhãn hiệu, chất lượng của các công ty đã đăng 

ký bảo hộ nhãn hiệu là vi phạm pháp luật nhưng do hám lợi mà các bị cáo cố ý vi 

phạm. Khi quyết định hình phạt, Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng vai trò, 

tính chất, mức độ hành vi phạm tội cũng như nhân thân và các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự của từng bị cáo để xét xử các bị cáo và áp dụng hình phạt tù 

có thời hạn là đúng. Tuy nhiên, khi quyết định hình phạt, Tòa án cấp sơ thẩm 

không áp dụng Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc Hội về thi 

hành Bộ luật Hình sự năm 2015 và khoản 3 Điều 7, khoản 1 Điều 193 Bộ luật 

Hình sự năm 2015 để xét xử các bị cáo là bất lợi cho các bị cáo. Theo qui định tại 

khoản 1 Điều 193 Bộ luật Hình sự qui định mức hình phạt tù là từ 2 năm đến 5 

năm nhẹ hơn so với khoản 1 Điều 157 Bộ luật Hình sự năm 1999 (khoản 1 Điều 

157 Bộ luật Hình sự năm 1999 qui định mức hình phạt tù là từ 02 năm đến 7 năm 

tù). Mặt khác, tại phiên tòa bị cáo L xuất trình tài liệu hiện nay bị cáo đang mang 

thai; hoàn cảnh gia đình các bị cáo khó khăn. Từ phân tích trên, xét thấy có cơ sở 

giảm nhẹ một phần hình phạt cho các bị cáo. Do tính chất vụ án các bị cáo sản 
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xuất hàng giả là thực phẩm, bị cáo L giữ vai trò chính trong vụ án, là người khởi 

xướng, rủ rê các bị cáo khác phạm tội; bị cáo T tham gia tích cực, trực tiếp tổ 

chức sản xuất, tiêu thụ sản phẩm, thuê và trả lương công nhân, nhân thân xấu đã 

có 01 tiền án (đã xóa án tích) nên không thể cho các bị cáo được hưởng án treo 

như yêu cầu của các bị cáo. 

Về án phí: Theo qui định của pháp luật, các bị cáo không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ khi hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 248 của Bộ luật Tố tụng hình sự;  

Chấp nhận một phần kháng cáo của các bị cáo, sửa bản án sơ thẩm, xử: 

Áp dụng khoản 1 Điều 157; điểm p, điểm l (đối với bị cáo L) khoản 1, 

khoản 2 Điều 46; Điều 33 Bộ luật Hình sự năm 199; khoản 3 Điều 7; khoản 1 

Điều 193 Bộ luật hình sự năm 2015; Nghị quyết số 41/2017/NQ-QH14 ngày 

20/6/2017 của Quốc hội về việc áp dụng Bộ luật Hình sự năm 2015: 

- Xử phạt bị cáo Vũ Thị Hoa L 24 tháng tù về tội "Sản xuất hàng giả là 

thực phẩm", thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

- Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn T 24 tháng tù về tội "Sản xuất hàng giả là 

thực phẩm", thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt thi hành án, được 

trừ thời gian tạm giam từ ngày 17/3/2016 đến ngày 14/6/2016. 

2. Về án phí:  Áp dụng Điều 99 Bộ luật Tố tụng hình sự; Điều 23 Pháp lệnh 

số 10/2009/UBTVQH 12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về 

Án phí, Lệ phí Tòa án; Nghị quyết 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội qui định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án.   



10 
 

Các bị cáo Nguyễn Văn T và Vũ Thị Hoa L không phải chịu án phí hình sự 

phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày 20/11/2017. 

Nơi nhận:  
- VKS HN; 

- VKSND huyện S; 

- Công an huyện S; 

- TAND  huyện S; 

- Chi cục THADS huyện S; 

- Bị cáo;  

-  Người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu HSVA; VP;   

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

  

 

 

Mai Văn Quang 

 

 

 


