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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

 

Bản án số: 62/2017/DS-PT 

Ngày 07/9/2017 

“V/v Đòi tiền” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Mai Xuân Thành 

Các thẩm phán:                           Ông Lê Phước Thanh   

Ông Nguyễn Xuân Điền 

- Thư ký phiên tòa: Ông Bùi Ngọc Đức, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Đoàn Ngọc Thanh, Kiểm sát viên. 

Vào ngày 07 tháng 9 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 61/2017/TLPT-DS 

ngày 26/6/2017 về việc “Đòi tiền”. Do Bản án dân sự sơ thẩm số 19/2017/DS-

ST ngày 25 tháng 4 năm 2017 của Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng bị 

kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 61A/2017/QĐ - PT 

ngày 10/8/2017, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Phạm Phú P, sinh năm 1974; Địa chỉ: phường AK, 

quận TK, thành phố Đà Nẵng. Có đơn xin xét xử vắng mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Luật sư TTL - 

Công ty Luật TNHH 2TV HT, Đoàn Luật sư thành phố Đà Nẵng. Địa chỉ: thành 

phố Đà Nẵng. Có mặt. 

2. Bị đơn: Bà Đỗ Thị Kim S, sinh năm 1976; Địa chỉ phường HCB, quận 

HC, thành phố Đà Nẵng. Có mặt. 
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Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Trương C 

Nguyễn Anh P – Văn phòng luật sư P và C, Đoàn luật sư thành phố Đà Nẵng. 

Địa chỉ: quận HC, thành phố Đà Nẵng. Có mặt. 

3. Người kháng cáo bản án sơ thẩm: Bị đơn bà Đỗ Thị Kim S. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn ông Phạm Phú P trình bày: Giữa tôi và bà Đỗ Thị Kim S (là 

Việt kiều Bỉ) có quan hệ quen biết nhau, cuối năm 2008 đầu 2009, bà S nói với 

tôi là có 2 suất đất mua ưu đãi (nội bộ) tại khu biệt thự PLV, Khu AĐ, phường 

AHB, quận S, thành phố Đà Nẵng. Bà S xác nhận rằng sẽ mua giúp và đứng tên 

giúp cho tôi một lô đất biệt thự (đã xây cơ bản, không đổ tầng), góc ngã tư với 

diện tích đất 230m
2
, diện tích xây dựng là 230m

2
, tại khu PLV giai đoạn 1 với 

số tiền trọn gói là 1,2 tỷ đồng, tôi có kiểm tra tên dự án và thông tin từ bạn bè, 

báo chí, không nhớ chủ đầu tư là ai. Tin lời bà S, tôi phải bán một mảnh đất với 

diện tích 133,76 m
2 

(tôi mua của vợ chồng anh Tr1 và chị Tr2 là bạn của tôi) 

ngay góc ngã tư khu an cư 4 đã hoàn thiện hạ tầng với giá 900 triệu đồng để lấy 

tiền đưa cho bà S theo đúng yêu cầu nộp tiền mà bà S đã tự tạo ra với các lý do 

khác nhau với tổng số tiền bà S đã nhận của tôi là 672 triệu đồng. Cụ thể: 

Lần đầu tiên vào năm 2009 chuyển cho bà S bao nhiêu thì tôi không nhớ, 

lần cuối cùng vào năm 2013, tôi cộng dồn đến số cuối cùng là 672 triệu đồng. 

Tôi là người trực tiếp chuyển khoản, nộp tiền mặt của tôi vào tài khoản của bà S 

và đưa trực tiếp bằng tiền mặt cho bà S. Nhưng không nhớ số tiền nộp bằng tiền 

mặt của tôi vào tài khoản của bà S và đưa trực tiếp bằng tiền mặt cho bà S là bao 

nhiêu. 

Chuyển khoản từ tài khoản của tôi đến tài khoản của bà S lần 1 ngày 

28/9/2010 với số tiền 182 triệu đồng, nộp tiền để chọn vị trí cho căn biệt thự 

nằm góc ngã 4 (lý do bà S yêu cầu nộp tiền); Lần 2 là 40 triệu đồng tiếp tục 

thanh toán cho căn biệt thự mà bà S nói theo yêu cầu của chủ đầu tư. 

Chuyển khoản nhiều lần nhưng từ tiền mặt của tôi nộp vào tài khoản của 

bà S nên tài khoản của tôi không thể hiện trong liệt kê giao dịch (bên tài khoản 

của bà S sẽ thể hiện đầy đủ số tiền đến nội dung chuyển tiền và tất cả các lần tôi 

chuyển khoản cho bà S đều thể hiện đầy đủ). 

Đồng thời, tôi đã trực tiếp đưa tiền mặt nhiều lần nhưng tôi không nhớ rõ 

vì quá lâu, tôi chỉ nhớ lần cuối cùng trong năm 2013 bà S yêu cầu tiếp tục nộp 

tiền vì chủ đầu tư yêu cầu nộp 150 triệu đồng tại quán cà phê HL – Siêu thị B 

đường V, thành phố Đà Nẵng lúc đó có bạn trai của bà S là Việt kiều Pháp đi 

cùng. 

Vì có sự nghi ngờ trong việc bà S nhận tiền của tôi mua đất nên ngày 

11/5/2016, tôi và bà S hẹn gặp và cùng lập một giấy xác nhận nội dung tôi đã 

chuyển khoản và đưa tiền mặt cho bà S tổng cộng là 672 triệu đồng. Bà S cũng 

thừa nhận việc tiếp tục đang giúp tôi mua căn biệt thự trên là hoàn toàn có thật 
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và vẫn còn ý định gian dối tôi trong tương lai để tiếp tục nhận thêm tiền từ tôi 

cho đủ tổng giá trị căn biệt thự là 1,2 tỷ đồng được thể hiện việc hai bên đã cùng 

lập bằng văn bản đầy đủ chữ ký cả hai và chịu trách nhiệm trước pháp luật nếu 

sai trái. 

Sau ngày viết giấy thì tôi có gặp bà S 2 lần để hỏi bà S về biệt thự mua 

giúp nhưng bà S nói rằng dự án bị chậm trễ. Qua thông tin từ bạn bè, tôi biết dự 

án mà bà S nói đã hoàn thành và đã giao cho người mua từ lâu và bà S không có 

suất ưu đãi nào về việc mua các lô biệt thự nêu trên, các biệt thự trong khu đó 

không có lô nào, căn nào diện tích 230m. Tôi đã nhiều lần yêu cầu bà S hoàn trả 

lại cho tôi nhưng bà S đều né tránh. Vì vậy, tôi làm đơn tố cáo đến công an và 

làm đơn gửi đến Tòa án buộc bà Đỗ Thị Kim S phải hoàn trả lại cho tôi số tiền 

đã nhận là 672.000.000 đồng, đồng thời đề nghị Tòa án áp dụng biện pháp ngăn 

chặn cấm xuất cảnh ra nước ngoài đối với bà S. 

 Nay tôi yêu cầu Tòa án buộc bà Đỗ Thị Kim S phải hoàn trả lại cho tôi số 

tiền đã nhận là 672.000.000 đồng và yêu cầu bổ sung buộc bà S phải trả cho tôi 

tiền lãi theo lãi suất ngân hàng trên số tiền bà S đã nhận là 672.000.000 đồng, 

tạm tính thời gian từ ngày 31/10/2010 đến ngày 31/10/2016 là 72 tháng với lãi 

suất là 9%/năm, với số tiền lãi là 362.880.000 đồng. Tổng cộng tiền gốc và lãi là 

1.034.880.000 đồng. 

Hiện nay tôi có nội dung ghi âm cuộc nói chuyện giữa tôi và bà S về việc 

giao nhận tiền, mua bán lô đất tại khu biệt thự PLV. Tôi cam kết sẽ cung cấp nội 

dung ghi âm trước ngày 15/12/2016. 

Bị đơn bà Đỗ Thị Kim S trình bày: Toàn bộ phần trình bày của ông P là 

không đúng sự thật. Tôi và ông P quen biết nhau hồi tôi còn học phổ thông năm 

1991, đến năm 1998 tôi sang định cư tại Bỉ. Năm 2005, tôi gặp lại ông P, sau đó 

có người bạn nhờ tôi giúp ông P trong hoàn cảnh khó khăn nên tôi giúp, hai bên 

vẫn mượn và trả đàng hoàng. Tôi không phải là người kinh doanh đất như ông P 

trình bày. 

Đối với nguồn gốc của Giấy xác nhận ngày 11/5/2016 tôi xin trình bày 

như sau: Vào thời gian 15 giờ 00 phút, ngày 29/4/2016, ông P điện thoại cho tôi 

và muốn gặp mặt tôi tại quán cà phê HL đường B. Khi gặp mặt thì ông P nói là 

mới lấy vợ nên ngại việc nói với vợ đưa vốn làm ăn và có ý định mở quán cà 

phê quy mô lớn tại Hội An cùng với mấy người bạn. Do ông P muốn tạo lòng 

tin với bạn bè là tôi có giữ số tiền của ông P thì bạn bè mới tin, lúc đó ông P có 

thảo ra nội dung nhưng chưa thống nhất nên chưa viết và ký gì hết. 

Sau đó vài ngày thì gặp nhau tại quán cà phê HL – Khách sạn HA đường 

H, tại đó ông P lấy tờ giấy ra và viết các nội dung như giấy xác nhận trên, lúc đó 

ông P vừa nói vừa viết nên khi ông P viết xong và nói tôi ký vào thì tôi ký và 

không đọc lại. Sau khi ký xong thì ông P dặn tôi là có ai hỏi thì nói tôi có mua 
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giúp ông P căn biệt thự tại khu biệt thự PLV như nội dung giấy xác nhận nêu 

trên. 

Ngày 13/5/2016, ông P hẹn gặp tôi tại quán cà phê AM tại Khu Đ để gặp 

cu B là con của ông P vì ông P nói là lâu quá cô S không gặp cu B, sáng nay ông 

P cu B đi học vẽ. Khi tôi đến thì chỉ thấy một mình ông P mà không thấy cu B, 

tôi có hỏi thì ông P nói chờ lâu quá nên chở cu B đi học rồi. Một lúc sau thì có 

một số người bạn của ông P đến và có hỏi tôi một số chuyện về căn biệt thự đó 

và tôi cũng khẳng định với bạn ông P theo như lời dặn trước đó của ông P. 

Ngày 15/5/2016, ông P gọi tôi gặp nhau tại quán cà phê đường Lý Tự 

Trọng. Tôi vừa mới bước vào quán và ngồi xuống thì có một người bạn của ông 

P từ bàn khác đi qua và hỏi về giấy tờ của căn biệt thự thì tôi muốn nói chuyện 

riêng với ông P thì người bạn ông P qua bàn khác. Lúc đó ông P nói là có những 

người bạn của ông P tại đây, nếu tôi không có các giấy tờ về căn biệt thự đó thì 

ông P sẽ đi thưa kiện, tôi nói cứ đi thưa đi và tôi bỏ về. 

Vào ngày 20/5/2016, tôi có vé máy bay đi Bỉ có việc nhưng ngày 

17/5/2016, công an mời tôi lên làm việc nhưng tôi có gọi điện thoại và trình bày 

sự việc nên công an đồng ý cho tôi đến 24/6/2016 tôi sẽ về Việt Nam trình bày. 

Khi ở Bỉ thì tôi có làm đơn báo cáo sự việc về việc giữa tôi và ông P gửi về cho 

Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng. 

Đến ngày 23/6/2016, tôi về lại Việt Nam và ngày 24/6/2016, tôi đến Công 

an thành phố Đà Nẵng trình bày. Trong thời gian công an giải quyết thì tôi nhận 

được Quyết định của Tòa án thành phố Đà Nẵng về việc cấm tôi xuất cảnh. 

Ông P không gửi cho tôi số tiền 672.000.000 đồng với mục đích mua căn 

biệt thự. Ông P không trực tiếp giao tiền bằng tiền mặt cho tôi, nộp bằng tiền 

mặt vào tài khoản của tôi. 

Tôi thừa nhận ông P có chuyển khoảng vào tài khoản của tôi lần đầu là 

182 triệu đồng và lần thứ hai là 40 triệu đồng. Tổng cộng 222.000.000 đồng.  

Việc chuyển và nhận tiền giữa tôi và ông P thì tôi xin trình bày như sau: 

Một ngày vào năm 2009, ông P từ Sài Gòn đến nhà tôi chơi và tôi có một cuộc 

điện thoại gọi tới trao đổi, giới thiệu tôi mua miếng đất gần Khu biệt thự PLV, 

tôi muốn mua giá tốt thì phải đưa trước một khoản tiền, nếu sau đó không mua 

sẽ được trả lại. Khi đó ông P nghe cuộc trao đổi điện thoại đó và nói với tôi là để 

lại cho ông P một suất, tôi tính ra số tiền đưa trước là 222.000.000 đồng, ông P 

nói là chưa có tiền đây. Sau đó, ông P có chuyển cho tôi 2 lần tiền tổng cộng 

222.000.000 đồng. Tuy nhiên, sự việc không thành nên tôi có liên lạc để trả lại 

tiền cho ông P thì được biết ông P đi tù. Sau khi đi tù về thì chúng tôi khấu trừ 

với nhau các khoản nợ mà ông P nợ tôi và số tiền dư thì tôi có đưa tiền mặt cho 

ông P, đưa bao nhiêu thì tôi không nhớ và khi đưa tiền cho ông P thì cũng không 

có giấy tờ gì. 
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Nay ông P yêu cầu Tòa án buộc tôi phải hoàn trả lại số tiền 672.000.000 

đồng và tiền lãi là 362.880.000 đồng. Tổng cộng tiền gốc và lãi là 1.034.880.000 

đồng thì tôi không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của ông P. 

Việc ông P chuyển vào tài khoản của tôi số tiền 222 triệu đồng tôi không 

có chứng cứ trả lại cho ông P nên tôi đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định 

pháp luật. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, ông Phạm Phú P vắng mặt nhưng có đơn đề nghị 

xét xử vắng mặt và đề nghị HĐXX buộc bị đơn bà Đỗ Thị Kim S phải trả số tiền 

841.000.000đ, trong đó tiền gốc là 672.000.000đ và tiền lãi là 169.000.000đ; 

ông P xin rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với khoản tiền lãi 362.880.000đ – 

169.000.000đ = 193.880.000đ. 

Luật sư TTL, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn đề 

nghị HĐXX chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện việc nguyên đơn, buộc bị đơn 

bà Đỗ Thị Kim S phải trả số tiền 841.000.000đ, trong đó tiền gốc là 

672.000.000đ và tiền lãi là 169.000.000đ; Chấp nhận đối với việc ông P xin rút 

một phần yêu cầu đối với khoản tiền lãi 193.880.000đ. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 19/2017/DS-ST ngày 25/4/2017, Tòa án 

nhân dân thành phố Đà Nẵng quyết định: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Phạm Phú P: 

Áp dụng điều 290, điều 474 BLDS 2005; khoản 3 điều 26, khoản 3 điều 

35, điều 147, điều 227, điều 244 Bộ luật tố tụng dân sự 2015. Pháp lệnh số 

10/2009/UBTVQH12 ngày 27 tháng 02 năm 2009 về án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: Buộc bà Đỗ THị Kim S phải trả cho ông Phạm Phú P số tiền là 

841.000.000đ, trong đó có 169.000.000đ tiền lãi. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí sơ thẩm và công bố 

quyền kháng cáo. 

Ngà 28/4/2017, bị đơn bà Đỗ Thị Kim S kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay ông Phạm Phú P đã được triệu tập hợp 

lệ lần 2, nhưng vắng mặt và có đơn xin xét xử vắng mặt, hội đồng xét xử xét xử 

vắng mặt nguyên đơn. Bị đơn vẫn giữ nguyên đơn kháng cáo. Căn cứ tài liệu 

chứng cứ có tại hồ sơ vụ án lời trình bày của đương sự tại phiên tòa, xét đơn 

kháng cáo của bà Đỗ Thị Kim S, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy:  

[1] Ông Phạm Phú P và Đỗ Thị Kim S là bạn của nhau có mối quan hệ 

quen biết từ lâu. Theo lời trình bày và chứng cứ của ông P đưa ra thể hiện: Vào 

cuối năm 2008, đầu năm 2009, giữa ông P và bà S có thỏa thuận về việc bà S 

đồng ý mua giúp và đứng tên mua cho ông P một lô đất tại khu biệt thự PLV, 



6 

 

Khu AĐ, phường AHB, quận NHS, diện tích đất là 230m
2 

tại góc ngã tư với giá 

trọn gói là 1,2 tỷ đồng, sau khi kiểm tra các thông tin về khu dự án. Ông P đã 

chuyển tiền qua tài khoản của bà S và trực tiếp đưa tiền mặt nhiều lần với tổng 

số tiền 672.000.000 đồng. Những nội dung trên được thể hiện tại giấy xác nhận 

ngày 11/5/2016 đã được 2 bên ký thừa nhận. 

[2] Về phía bà Đỗ Thị Kim S là bị đơn thừa nhận có ký vào văn bản xác 

nhận ngày 11/5/2016, nhưng không thừa nhận có nợ của ông Phạm Phú P số tiền 

như ông P khởi kiện, bà S cho rằng việc ông P viết giấy xác nhận ông P có 

chuyển khoản và đưa tiền mặt 672.000.000 đồng cho bà ký là do bà giúp ông P 

để ông P lấy đó cho bạn bè tin khi làm ăn chung là mở quán cà phê tại Hội An. 

Tuy nhiên ý kiến này của bà S không được ông P thừa nhận, bà S cũng không có 

chứng cứ nào chứng minh cho lời trình bày của mình là có căn cứ. 

Xét thấy ông P là người khởi kiện bà S đã đưa ra được chứng cứ chứng 

minh cho yêu cầu khởi kiện của mình là giấy xác nhận số tiền 672.000.000 đồng 

là tiền nhờ bà S mua nhà giúp. Tại thời điểm ký giấy xác nhận ngày 11/5/2016 

bà S có đầy đủ năng lực hành vi dân sự nên phải chịu trách nhiệm đối với việc 

bà tự mình ký vào giấy xác nhận nêu trên. Do vậy án sơ thẩm chấp nhận đơn 

khởi kiện của ông Phạm Phú P là phù hợp với các chứng cứ có tại hồ sơ vụ án.  

[3] Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, bà Đỗ Thị Kim S đưa ra chứng cứ 

để chứng minh cho ý kiến mình là có căn cứ, đồng thời kèm theo văn bản đề 

nghị trưng cầu giám định để xác định sự thật của vụ án. Xét chứng cứ của bà S 

đưa ra và hội đồng xét xử cho phép người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của 

ông P được biết chứng cứ, thấy rằng: Theo bà S thì vào ngày 29/4/2016 giữa bà 

S và ông P có lập bản kế hoạch, theo đó ông P đã lập một “kịch bản” nhờ bà S 

viết giúp một giấy xác nhận ngày 11/5/2016, bản kế hoạch này do ông P viết và 

bà S chụp được từ điện thoại di động, trong nội dung ông P viết có đề cập số 

tiền 672.000.000 đồng trong đó chuyển khoản là 522.000.000 đồng, tiền mặt 

150.000.000 đồng, mặt khác trong nội dung ông P viết cũng viết xác nhận khoản 

tiền 50.000.000 đồng mà ông nợ bà S và số tiền còn lại là 578.000.000 đồng. 

Xét thấy chứng cứ bà S đưa ra có mâu thuẫn với chứng cứ của ông P do vậy cần 

phải được xác minh làm rõ, chứng cứ này cũng chưa được giám định, tại phiên 

tòa hôm nay ông P lại vắng mặt. Hội đồng xét xử thấy rằng, đây là chứng cứ 

mới phát sinh tại phiên tòa phúc thẩm không thể làm rõ được, do vậy cần hủy án 

sơ thẩm để thụ lý lại và xác minh làm rõ theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân 

sự. Do vậy cần chấp nhận đơn kháng cáo của bà Đỗ Thị Kim S, hủy quyết định 

án sơ thẩm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng cho rằng thẩm phán 

và hội đồng xét xử thực hiện đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự, các 

đương sự thực hiện đúng quyền nghĩa vụ của mình. Về nội dung vụ án, đề nghị 

hủy toàn bộ bản án sơ thẩm.   

Án phí: Bà Đỗ Thị Kim S không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 
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Vì các lẽ nêu trên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng khoản 3 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự: 

1. Chấp nhận đơn kháng cáo của bà Đỗ Thị Kim S. Hủy toàn bộ quyết 

định của bản án số 19/2017/DS–ST ngày 25/4/2017 của Tòa án nhân dân thành 

phố Đà Nẵng. 

2. Giao hồ sơ vụ án về cho Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng thụ lý lại 

và xét xử theo thủ tục chung. 

3. Bà Đỗ Thị Kim S không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm, hoàn trả 

lại cho bà Đỗ Thị Kim S 300.00 đồng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm theo biên 

lai thu tiền số 001070 ngày 15/5/2017 của Cục thi hành án dân sự thành phố Đà 

Nẵng. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận: 

- TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND thành phố Đà Nẵng; 

- VKSND thành phố Đà Nẵng; 

- Cục THADS thành phố Đà Nẵng; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu HSVA, P.HCTP, LT. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

(Đã ký) 

 

 

 

Mai Xuân Thành 

 


