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HUYỆN CHƯƠNG MỸ 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

Bản án số: 93/2023/DS-ST 
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V/v tranh chấp Hợp đồng tín dụng 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc  
 

 

 

NNHHÂÂNN  DDAANNHH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN CHƯƠNG MỸ, THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Quang Hiểu 

Các Hội thẩm nhân dân: - Ông Phạm Tiến Lợi 

                                        - Bà Nguyễn Thị Hà 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Đắc Hùng - Thư ký của Tòa án nhân dân huyện 

Chương Mỹ, thành phố Hà Nội                                

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Chương Mỹ, thành phố Hà Nội 

tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thu - Kiểm sát viên 

Ngày 04 tháng 4 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Chương 

Mỹ, thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 

179/2022/TLST-DS ngày 21/11/2022, về tranh chấp Hợp đồng tín dụng theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 40/2023/QĐXXST-DS ngày 22/5/2023 và 

Quyết định hoãn phiên tòa số 47/2023/QĐST-DS ngày 14/6/2023, giữa các 

đương sự: 

- Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP B (Ngân hàng B) 

 Trụ sở: Đường P, phường C, quận H, thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Lưu Quyết T - Chức vụ: Chủ tịch 

Hội đồng quản trị. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Tạ Quang A – Chuyên viên cao cấp, 

Phòng xử lý nợ, Khối QRLL, Ngân hàng TMCP B. Theo Giấy ủy quyền số: 

3046/2023/UQ-BVB ngày 27/4/2023 của Chủ tịch Hội đồng quản trị Ngân hàng 

TMCP B. Có Đơn xin xét xử vắng mặt 

- Bị đơn: Ông Vũ Văn H, sinh năm 1977 và bà Đỗ Thị L, sinh năm 

1979; Cùng ĐKHKTT và nơi cư trú tại: Thôn T, xã X, huyện C, thành phố Hà 

Nội. Vắng mặt. 
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- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. NLQ1: Anh Vũ Văn N, sinh năm 2001; 

2. NLQ2: Anh Vũ Văn H, sinh năm 2003;  

Cùng ĐKHKTT và nơi cư trú tại: Thôn T, xã X, huyện C, thành phố Hà 

Nội. Vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

1. Theo Đơn khởi kiện và các lời khai trong quá trình giải quyết vụ 

án, đại diện của nguyên đơn trình bày: 

1.1. Ngày 19/4/2018, Ngân hàng thương mại cổ phần B (sau đây gọi tắt là 

Ngân hàng B), ký kết “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028 với ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L, theo Hợp đồng 

đã ký kết Ngân hàng duy trì cho ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L khoản tín dụng 

cho vay với hạn mức thấu chi là 500.000.000 đồng; Mục đích sử dụng hạn mức 

thấu chi: Vay tiêu dùng; thời hạn hạn mức thấu chi trên tài khoản thanh toán từ 

19/04/2018 đến ngày 31/03/2019; lãi suất cho vay 11.66%/năm, lãi suất quá hạn 

bằng 150%  lãi suất trong hạn; lãi suất áp dụng trên lãi chậm trả là 10/%/năm/ 

trên số dư lãi chậm trả tương ứng với thời gian, tiền gốc, tiền lãi trả vào cuối 

hàng tháng. Ngày 19/4/2018 ông H đã rút tiền giải ngân số tiền 500.000.000 

đồng theo số chứng từ TT1810901865. Quá trình thưc hiện “Hợp đồng hạn mức 

thấu chi” số 0207/2018/HĐTC2/BVB028 ông H đã 15 lần giao dịch rút tiền, 

hoàn lại hạn mức thấu chi, trả gốc quá hạn, trả lãi quá hạn cho ngân hàng. 

1.2. Tài sản bảo đảm cho khoản vay là: Quyền sử dụng đất và các tài sản 

gắn liền trên thửa đất số 322, tờ bản đồ số 2, diện tích 173,0m2  mục đích sử 

dụng đất: Đất ở tại nông thôn; thời hạn sử dụng đất lâu dài. Địa chỉ tại: Thôn T, 

xã X, huyện C, thành phố Hà Nội. Đất có Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BL 008124, vào sổ cấp 

giấy chứng nhận số GCN: 01294 do UBND huyện Chương Mỹ, thành phố Hà 

Nội cấp cho hộ ông Vũ Văn H, sinh năm 1977 ngày 11/6/2012. Việc thế chấp 

thực hiện theo “Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất” Công chứng số 

813/2018/Quyển số 03-TP/CC-SCC/HĐGD ngày 17/4/2018 tại Văn phòng công 

chứng Q, thành phố Hà Nội; đăng ký giao dịch bảo đảm ngày 18/4/2018. Phạm 

vi bảo đảm của tài sản thế chấp là toàn bộ các nghĩa vụ trả nợ của bên vay đối 

với Ngân hàng B. Những người ký kết trên Hợp đồng thế chấp gồm: ông Vũ 

Văn H, sinh năm1977, bà Đỗ Thị L, sinh năm 1979 (vợ ông H); NLQ1 sinh năm 

2001; ông H, bà L đại diện theo pháp của NLQ2, sinh năm 2003 ký trên Hợp 

đồng; Cùng có nơi ĐKHKTT tại: Thôn T, xã X, huyện C, thành phố Hà Nội.  

Quá trình thực hiện tính đến hết ngày 27/6/2023, ông H, bà L đã thanh 

toán cho ngân hàng 63.694.983 đồng (trong đó tiền gốc 13.104.389 đồng và 

50.443.829 đồng tiền lãi trong hạn; lãi quá hạn 146.765 đồng). Do ông H, bà L 

vi phạm nghĩa vụ trả nợ nên Ngân hàng đã chuyển khoản nợ sang nợ quá hạn từ 

ngày 01/4/2019. 



3 

 

Tính đến ngày 27/6/2023, ông H, bà L còn nợ Ngân hàng số tiền là 

862.643.100 đồng (trong đó: Nợ gốc là 493.872.659 đồng, Nợ lãi tiền vay là 

4.943.944 đồng, Nợ lãi quá hạn là 361.719.178 đồng và tiền lãi chậm trả lãi 

2.107.319 đồng).  

Ngân hàng yêu cầu Tòa án buộc vợ chồng ông H, bà L thanh toán toàn bộ 

số nợ tính đến ngày 27/6/2023 nêu trên; kể từ ngày 28/6/2023, ông H, bà L còn 

phải tiếp tục chịu các khoản tiền lãi phát sinh theo mức lãi suất đã thỏa thuận 

cho đến khi thanh toán xong khoản nợ. Trường hợp ông H, bà L không thanh 

toán được khoản nợ nêu trên, Ngân hàng có quyền đề nghị cơ quan Thi hành án 

dân sự có thẩm quyền xử lý phát mại tài sản bảo đảm để thu hồi nợ. Trường hợp 

số tiền thu được từ việc phát mại tài sản bảo đảm không đủ để trả các khoản nợ 

thì ông H, bà L phải có trách nhiệm tiếp tục thanh toán hết số tiền nợ còn lại cho 

Ngân hàng. 

2. Tại Bản tự khai, Biên bản hòa giải trong quá trình giải quyết vụ án 

bị đơn Ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L trình bày: Ông H, bà L xác nhận việc 

ông, bà có ký kết “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028 ngày 19/4/2018 và “Hợp đồng thế chấp quyền sử 
dụng đất” ngày 17/4/2018 với Ngân hàng thương mại cổ phần B - Chi nhánh Sở 

giao dịch.  

Ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L có ý kiến: Năm 2018 vợ chồng tôi có ký 

kết hợp đồng hạn mức thấu chi số “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028 ngày 19/4/2018 để vay vốn của ngân hàng B số 

tiền vay là 500.000.000 đồng; thời hạn vay là một năm mục đích sử dụng là chăn 

nuôi; quá trình vay tôi đã trả một phần gốc và lãi vì chăn nuôi gặp dịch tả Châu 

Phi nên phải tiêu hủy. Tôi đã làm đơn trình bày gửi ngân hàng B và các cấp có 

thẩm quyền xem xét. Tài sản bảo đảm cho khoản vay là quyền sử dụng đất và 

các tài sản trên thửa đất số 322 tờ bản đồ số 2; diện tích là 173 m² mục đích sử 

dụng đất ở tại nông thôn. Tại địa chỉ Thôn T, xã X, huyện C, thành phố Hà Nội. 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: 01294 được Ủy ban nhân dân huyện 

Chương Mỹ cấp ngày 11 tháng 6 năm 2012. Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng 

đất được công chứng số 813/2018 quyển số 3 ngày 17 tháng 04 năm 2018 tại 

Văn phòng công chứng Q.  

Quá trình vay tính đến ngày 29 tháng 03 năm 2003 ông H, bà L đã trả cho 

ngân hàng 63.694.983 đồng (trong đó tiền gốc 13.104.389 đồng và 50.443.829 

đồng tiền lãi trong hạn; lãi quá hạn 146.765 đồng). Đến nay, Ngân hàng khởi 

kiện yêu cầu ông H, bà L phải trả số tiền nợ gốc và lãi ông H, bà L trình bày do 

làm ăn khó khăn thua lỗ, dịch bệnh kéo dài và có nguyện vọng xin được trả toàn 

bộ số tiền nợ gốc là 493.872.659 đồng và 70.000.000 đồng tiền lãi. Ông H đề 

nghị ngân hàng định giá lại tài sản thế chấp để xem xét giảm khoản lãi cho ông 

H, bà L. Ông H, bà L xác nhận chữ ký trong “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028 ngày 19/4/2018 và “Hợp đồng thế chấp quyền sử 
dụng đất” ngày 17/4/2018 là của vợ chồng ông, bà và các thành viên trong gia 

đình.  
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3. Tòa án đã tiến hành xem xét thẩm định tại chỗ, tại “Biên bản xem 

xét thẩm định tại chỗ” ngày 01/3/2023 thể hiện:  

Tài sản thế chấp cho khoản vay là Quyền sử dụng đất và các tài sản gắn 

liền trên thửa đất số 322, tờ bản đồ số 2, diện tích 173,0m2  mục đích sử dụng 

đất: Đất ở tại nông thôn; thời hạn sử dụng đất lâu dài. Tại: Thôn T, xã X, huyện 

C, thành phố Hà Nội. Đất có Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu 

nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BL 008124, vào sổ cấp giấy chứng 

nhận số GCN: 01294 do UBND huyện Chương Mỹ, thành phố Hà Nội cấp cho 

hộ ông Vũ Văn H, sinh năm 1977 ngày 11/6/2012. Hiện do ông Vũ Văn H và bà 

Đỗ Thị L đang sử dụng và quản lý, không cho ai thuê mượn hay ở nhờ. Tài sản 

gắn liền với đất gồm 01 nhà mái bằng đổ bê tông xây dựng trước khi thế chấp, 

01 Sân gạch đỏ, 01 bếp ăn lợp proximăng, 01 nhà vệ sinh đổ bê tông, 01 tường 

gạch bao quanh sân và nhà, 01 cây lộc vừng các công trình đều được xây dựng 

trước khi thế chấp. Hiện tại thửa đất không có tranh chấp với ai. Những người 

đang ở trên đất gồm: ông Vũ Văn H, sinh năm1977, bà Đỗ Thị L, sinh năm 

1979; NLQ1, sinh năm 2001; NLQ2, sinh năm 2003; Cùng ĐKHKTT tại: Thôn 

T, xã X, huyện C, thành phố Hà Nội. 

Quá trình giải quyết vụ án ông H đề nghị ngân hàng định giá lại tài sản 

thế chấp để xem xét giảm khoản lãi cho ông H, bà L. Tại phiên hòa giải ngân 

hàng thông báo kết quả định giá tài sản đảm bảo ngày 24/4/2023 đối với quyền 

sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất số BL008124 số vào 

sổ cấp GCN: 01294 do UBND huyện Chương Mỹ cấp ngày 11/6/2012 giá trị tài 

sản đảm bảo được định giá lại là 1.470.500.000 đồng. Ngân hàng không đồng ý 

với đề nghị xin trả nợ số tiền nợ gốc là 493.872.659 đồng và 70.000.000 đồng 

tiền tiền lãi của ông H, bà L. Đại diện ngân hàng giữ nguyên yêu cầu khởi kiện 

và đề nghị Tòa án đưa vụ án ra xét xử. 

Tại phiên tòa: 

- Nguyên đơn có Đơn xin xét xử vắng mặt và giữ nguyên yêu cầu khởi 

kiện và nội dung ý kiến đã trình bày trong quá trình giải quyết vụ án. 

- Bị đơn và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đều vắng mặt 

lần thứ hai, không có lý do chính đáng. 

- Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến: VÒ viÖc tu©n theo ph¸p luËt tè 

tông trong qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n cña, Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký, 

nguyên đơn đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Nguyên 

đơn, có đơn xin xét xử vắng mặt, Bị đơn và những người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan đều đã được tống đạt hợp lệ Quyết định đưa vụ án ra xét xử, Quyết 

định hoãn phiên tòa, nhưng vẫn vắng mặt lần thứ hai, không có lý do. Do vậy, 

Tòa án xét xử vụ án vắng mặt nguyên đơn bị đơn và những người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan là có căn cứ, đúng pháp luật.  

- VÒ việc gi¶i quyÕt nội dung vô ¸n:  

Ngày 19/4/2018, Ngân hàng thương mại cổ phần B ký kết “Hợp đồng 
hạn mức thấu chi” số 0207/2018/HĐTC2/BVB028 với ông Vũ Văn H và bà Đỗ 
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Thị Lý, theo Hợp đồng đã ký kết Ngân hàng duy trì cho ông Vũ Văn H và bà 

Đỗ Thị L khoản tín dụng cho vay với hạn mức thấu chi là 500.000.000 đồng; 

Mục đích sử dụng hạn mức thấu chi: Vay tiêu dùng; thời hạn hạn mức thấu chi 

trên tài khoản thanh toán từ 19/04/2018 đến ngày 31/03/2019. Ngày 19/4/2018 

ông H đã rút tiền giải ngân số tiền 500.000.000 đồng theo số chứng từ 

TT1810901865. Quá trình thưc hiện “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028 ông H đã 15 lần giao dịch rút tiền, hoàn lại hạn 

mức thấu chi, trả gốc quá hạn, trả lãi quá hạn cho ngân hàng. 

Tài sản bảo đảm cho khoản vay là: Quyền sử dụng đất và các tài sản gắn 

liền trên thửa đất số 322, tờ bản đồ số 2, diện tích 173,0m2  mục đích sử dụng 

đất: Đất ở tại nông thôn; thời hạn sử dụng đất lâu dài. Địa chỉ tại: Thôn T, xã X, 

huyện C, thành phố Hà Nội. Đất có Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền 

sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BL 008124. Việc thế chấp thực 

hiện theo “Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất” Công chứng số 

813/2018/Quyển số 03-TP/CC-SCC/HĐGD ngày 17/4/2018 tại Văn phòng công 

chứng Q, thành phố Hà Nội; đăng ký giao dịch bảo đảm ngày 18/4/2018. Những 

người ký kết trên Hợp đồng thế chấp gồm: ông Vũ Văn H, sinh năm1977, bà Đỗ 

Thị L, sinh năm 1979 (vợ ông H); NLQ1, sinh năm 2001; ông H, bà L đại diện 

theo pháp của NLQ2, sinh năm 2003 ký trên Hợp đồng; Cùng có nơi ĐKHKTT 

tại: Thôn T, xã X, huyện C, thành phố Hà Nội.  

Kể từ ngày 01/4/2019 ông Hung và bà L đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ gốc 

lãi cho Ngân hàng B. Quá trình giải quyết vụ án cũng như tại Phiên tòa nguyên 

đơn, bị đơn đều xác nhận việc ký kết “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028, “Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất” Công 

chứng số 813/2018/Quyển số 03-TP/CC-SCC/HĐGD ngày 17/4/2018, xác nhận 

việc vi phạm nghĩa vụ trả nợ. Vì vây, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu 

cầu của nguyên đơn, buộc bị đơn thanh toán toàn bộ nợ gốc, lãi trong hạn, lãi 

quá hạn và tiền lãi chậm trả lãi theo: “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028 tính đến ngày 27/6/2023, số tiền là 862.643.100 

đồng (trong đó: Nợ gốc là 493.872.659 đồng, Nợ lãi tiền vay là 4.943.944 đồng, 

Nợ lãi quá hạn là 361.719.178 đồng và tiền lãi chậm trả lãi 2.107.319 đồng); 

chấp nhận yêu cầu được đề nghị xử lý phát mại tài sản bảo đảm để thu hồi nợ.  

Về án phí: Vợ chồng ông H, bà L phải chịu án phí theo quy định của pháp 

luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Về thủ tục tố tụng:  

[1.1]. Ngày 19/4/2018, Ngân hàng thương mại cổ phần B ký kết “Hợp 

đồng hạn mức thấu chi” số 0207/2018/HĐTC2/BVB028 với ông Vũ Văn H và 

bà Đỗ Thị L, theo Hợp đồng đã ký kết Ngân hàng duy trì cho ông Vũ Văn H và 

bà Đỗ Thị L khoản tín dụng cho vay với hạn mức thấu chi là 500.000.000 đồng. 

Do ông H, bà L vi phạm nghĩa vụ trả nợ nên Ngân hàng đã chuyển khoản nợ 

sang nợ quá hạn từ ngày 01/4/2019. Ngân hàng thương mại cổ phần B khởi kiện 
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tại Tòa án nhân dân huyện Chương Mỹ, thành phố Hà Nội. Đây là hợp đồng tín 

dụng có kỳ hạn, có lãi. Căn cứ các Điều 26, Điều 35, Điều 39 Bộ luật tố tụng 

dân sự, vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án nhân dân huyện Chương 

Mỹ, thành phố Hà Nội. 

[1.2]. Qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n, Tßa ¸n ®· tèng ®¹t hîp lÖ c¸c v¨n b¶n tè 

tông theo quy ®Þnh cña Bé luËt tè tông d©n sù cho nguyên đơn, bÞ ®¬n, người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là NLQ1 

và NLQ2 anh Vũ Văn N, anh Vũ Văn H đã được tống đạt hợp lệ Thông báo thụ 

lý bổ sung cùng các văn bản tố tụng của Tòa án nhưng những Người có quyền 

lợi nghĩa vụ liên quan không thực hiện nghĩa vụ tự khai, không đến Tòa án làm 

việc thể hiện ý kiến về quyền và nghĩa vụ của mình trong vụ án. Tại phiên tòa 

ngày 14/6/2023, bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt không 

có lý do, Hội đồng xét xử đã Hoãn phiên tòa theo quy định tại Điều 227 Bộ luật 

tố tụng dân sự, Quyết định hoãn phiên tòa đã được tống đạt hợp lệ cho các 

đương sự. Tại phiên tòa ngày 27/6/2023 nguyên đơn có Đơn xin xét xử vắng 

mặt, bị đơn, người có quyền lợi, nghãi vụ liên quan vắng mặt lần thứ 2 không có 

lý do. Vì vậy, theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 227, Điều 228 Bộ luật tố 

tụng dân sự, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt nguyên đơn, bị đơn, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.  

[2]. Về yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng ngân TMCP B: 

[2.1]. Đối với khoản tiền gốc và tiền lãi (lãi trong hạn, lãi quá hạn và tiền 

lãi chậm trả lãi) theo “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028 đã ký kết:  

Hội đồng xét xử xét thấy, Ngày 19/4/2018, Ngân hàng thương mại cổ 

phần B ký kết “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 0207/2018/HĐTC2/BVB028 

với ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L, theo Hợp đồng đã ký kết Ngân hàng duy trì 

cho ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L khoản tín dụng cho vay với hạn mức thấu chi 

là 500.000.000 đồng; Mục đích sử dụng hạn mức thấu chi: Vay tiêu dùng; thời 

hạn hạn mức thấu chi trên tài khoản thanh toán từ 19/04/2018 đến ngày 

31/03/2019; lãi suất cho vay 11.66%/năm, lãi suất quá hạn bằng 150%  lãi suất 

trong hạn; lãi suất áp dụng trên lãi chậm trả là 10/%/năm/ trên số dư lãi chậm trả 

tương ứng với thời gian, tiền gốc, tiền lãi trả vào cuối hàng tháng. Ngày 

19/4/2018 ông H đã rút tiền giải ngân số tiền 500.000.000 đồng theo số chứng từ 

TT1810901865. Quá trình thưc hiện “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028 ông H đã 15 lần giao dịch rút tiền, hoàn lại hạn 

mức thấu chi, trả gốc quá hạn, trả lãi quá hạn cho ngân hàng. 

Quá trình thực hiện tính đến hết ngày 27/6/2023, ông H, bà L đã thanh 

toán cho ngân hàng 63.694.983 đồng (trong đó tiền gốc 13.104.389 đồng và 

50.443.829 đồng tiền lãi trong hạn; lãi quá hạn 146.765 đồng). Do ông H, bà L 

vi phạm nghĩa vụ trả nợ nên Ngân hàng đã chuyển khoản nợ sang nợ quá hạn từ 

ngày 01/4/2019. 

Tính đến ngày 27/6/2023, ông H, bà L còn nợ Ngân hàng số tiền là 

862.643.100 đồng (trong đó: Nợ gốc là 493.872.659 đồng, Nợ lãi trong hạn là 
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4.943.944 đồng, Nợ lãi quá hạn là 361.719.178 đồng và tiền lãi chậm trả lãi 

2.107.319 đồng).  

Nguyên đơn, bị đơn trong quá trình tố tụng tại Tòa án đều xác nhận về 

việc ký kết “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 0207/2018/HĐTC2/BVB028 ngày 

19/4/2018. Bị đơn ông Vũ Văn H, bà Đỗ Thị L đều xác nhận khoản vay gốc 

500.000.000 đồng, xác nhận, nợ lãi trong hạn, nợ lãi quá hạn và tiền lãi chậm 

trả lãi đây là những tình tiết, sự kiện không phải chứng minh theo quy định tại 

Điều 92 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Hội đồng xét xử xét thấy, các bên tham gia hợp đồng có đủ năng lực hành 

vi dân sự, trên cơ sở tự nguyện, các thỏa thuận có nội dung và mục đích để thực 

hiện nhu cầu của mỗi bên, không vi phạm điều cấm của luật và không trái đạo 

đức xã hội. Hình thức Hợp đồng phù hợp với quy định của pháp luật. Do đó, 

“Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 0207/2018/HĐTC2/BVB028 ngày 19/4/2018 

có hiệu lực buộc các bên phải thực hiện đúng các quyền và nghĩa vụ của mình. 

Quá trình thực hiện các Hợp đồng, bên cho vay là Ngân hàng TMCP B đã giải 

ngân, Ngày 19/4/2018 ông H đã rút tiền giải ngân số tiền 500.000.000 đồng 

theo số chứng từ TT1810901865. Như vậy, Ngân hàng TMCP B đã thực hiện 

đúng nghĩa vụ của mình theo hợp đồng. Bị đơn là ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị 

L  đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ, vi phạm thỏa thuận đã ký kết với Ngân hàng 

TMCP B. 

Thỏa thuận của các bên về số tiền vay, lãi suất vay, nghĩa vụ thanh toán 

tiền gốc, tiền lãi trong hạn, lãi quá hạn và tiền lãi chậm trả lãi ghi trong “Hợp 

đồng hạn mức thấu chi” số 0207/2018/HĐTC2/BVB028 ngày 19/4/2018 là 

hoàn toàn tự nguyện, phù hợp với các quy định tại các Điều 463 đến Điều 468 

Bộ Luật dân sự; Điều 91 và Điều 95 Luật các tổ chức tín dụng năm 2010, ông H 

và bà L có đề nghị Ngân hàng định giá lại tài sản đảm bảo để xin giảm lãi, Ngân 

hàng đã định giá lại tài sản đảm bảo của ông H và bà L và thông báo lại kết quả 

định giá tài sản tại phiên hoà giải ngày 24/4/2023. Ngân hàng không chấp nhận 

yêu cầu xin trả nợ gốc và một phần lãi của ông H và bà L nên Hội đồng xét xử 

không có căn cứ chấp nhận yêu cầu của ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L về việc 

đề nghị Ngân hàng cho gia đình trả nợ gốc và 70.000.000 đồng tiền lãi.  

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của Ngân 

hàng TMCP B, buộc ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L phải thanh toán cho Ngân 

hàng TMCP B khoản nợ tính đến hết ngày 27/6/2023 tổng số tiền là: 

862.643.100 đồng, trong đó: Nợ gốc là 493.872.659 đồng, Nợ lãi trong hạn là 

4.943.944 đồng, Nợ lãi quá hạn là 361.719.178 đồng và tiền lãi chậm trả lãi 

2.107.319 đồng. 

Ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L tiếp tục phải thanh toán phần nợ lãi phát 

sinh đối với số nợ còn lại theo quy định trong “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028 ngày 19/4/2018 đã ký kết với Ngân hàng TMCP B 

kể từ ngày 28/6/2023 cho đến khi thanh toán xong khoản nợ.   

[2.2]. Về yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TMCP B về xử lý tài sản bảo 

đảm: 
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Tài sản bảo đảm cho khoản vay là: Quyền sử dụng đất và các tài sản gắn 

liền trên thửa đất số 322, tờ bản đồ số 2, diện tích 173,0m2  mục đích sử dụng 

đất: Đất ở tại nông thôn; thời hạn sử dụng đất lâu dài. Địa chỉ tại: Thôn T, xã X, 

huyện C, thành phố Hà Nội. Đất có Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền 

sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BL 008124, vào sổ cấp giấy 

chứng nhận số GCN: 01294 do UBND huyện Chương Mỹ, thành phố Hà Nội 

cấp cho hộ ông Vũ Văn H, sinh năm 1977 ngày 11/6/2012. Việc thế chấp thực 

hiện theo “Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất” Công chứng số 

813/2018/Quyển số 03-TP/CC-SCC/HĐGD ngày 17/4/2018 tại Văn phòng công 

chứng Q, thành phố Hà Nội; đăng ký giao dịch bảo đảm ngày 18/4/2018. Phạm 

vi bảo đảm của tài sản thế chấp là toàn bộ các nghĩa vụ trả nợ của bên vay đối 

với Ngân hàng B. Những người ký kết trên Hợp đồng thế chấp gồm: ông Vũ 

Văn H, sinh năm1977, bà Đỗ Thị L, sinh năm 1979 (vợ ông H); NLQ1, sinh 

năm 2001; ông H, bà L đại diện theo pháp của NLQ2, sinh năm 2003 ký trên 

Hợp đồng; Cùng có nơi ĐKHKTT tại: Thôn T, xã X, huyện C, thành phố Hà 

Nội. 

Hội đồng xét xử xét thấy, “Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất” Công 

chứng số 813/2018/Quyển số 03-TP/CC-SCC/HĐGD ngày 17/4/2018 tại Văn 

phòng công chứng Q, thành phố Hà Nội, được ký giữa bên nhận thế chấp là 

Ngân hàng TMCP B với bên thế chấp là hộ ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L là 

chủ sở hữu tài sản hợp pháp. Các bên tham gia ký kết Hợp đồng có đủ năng lực 

hành vi dân sự, trên cơ sở tự nguyện, các thỏa thuận có nội dung và mục đích 

được thực hiện quyền nghĩa vụ của mỗi bên, không vi phạm điều cấm của luật 

và không trái đạo đức xã hội. Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản 

gắn liền với đất được công chứng và đăng ký giao dịch bảo đảm theo quy định 

nên hợp đồng thế chấp có hiệu lực buộc các bên phải thực hiện đúng các quyền 

và nghĩa vụ của mình quy định tại hợp đồng. Do vậy, yêu cầu của Ngân hàng 

TMCP B về việc ngay sau khi Bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp 

luật, trong trường hợp ông H, bà L không thanh toán được khoản nợ thì Ngân 

hàng TMCP B được quyền yêu cầu Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền 

kề biên, phát mại tài sản bảo đảm của khoản vay nói trên để thu hồi nợ cho 

Ngân hàng phù hợp với quy định tại Điều 317 đến Điều 323, Điều 327 BLDS là 

có căn cứ, Hội đồng xét xử, chấp nhận yêu cầu của Ngân hàng TMCP B về việc 

đề nghị được xử lý tài sản thế chấp bảo đảm cho khoản vay. 

Toàn bộ số tiền thu được từ việc xử lý tài sản bảo đảm được dùng để 

thanh toán nghĩa vụ trả nợ. Trường hợp số tiền thu được từ việc phát mại tài sản 

bảo đảm không đủ thanh toán hết khoản nợ thì ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị Lý 

phải có nghĩa vụ trả hết khoản nợ cho Ngân hàng TMCP B. 

[3]. Về án phí: Do yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TMCP B được chấp 

nhận, nên căn cứ vào Điều 146, 147 Bộ luật tố tụng dân sự, Điều 26 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH ngày 26 tháng 12 năm 2016 quy định về mức thu, nộp, 

miễn, giảm án phí, lệ phí Tòa án, ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L phải chịu án phí 

dân sự sơ thẩm là 36.972.000 đồng. Ngân hàng TMCP B được hoàn tiền án phí 

dân sự sơ thẩm đã nộp. 



9 

 

Vì các lẽ trên;   

QUYẾT ĐỊNH 

Áp dụng Điều 317, Điều 318, Điều 319, Điều 320, Điều 321, Điều 322, 

Điều 323, Điều 327, Điều 463, Điều 464, Điều 465, Điều 466, Điều 467, Điều 

468 Bộ Luật dân sự năm 2015; 

Áp dụng kho¶n 3 §iÒu 90, kho¶n 2 §iÒu 91; §iÒu 95 LuËt c¸c tæ chøc tÝn 

dông n¨m 2010;  

Áp dụng khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39, Điều 92, Điều 146, Điều 147, Điều 227, Điều 228, Điều 271, Điều 273 Bộ 

luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

Áp dụng Khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử: 

 1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng thương mại cổ phần B đối 

với ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L về việc buộc thực hiện nghĩa vụ trả nợ tiền 

gốc, tiền lãi trong hạn, tiền lãi quá hạn, tiền lãi chậm trả lãi theo “Hợp đồng hạn 
mức thấu chi” số 0207/2018/HĐTC2/BVB028, ngày 19/4/2018. Cụ thể: 

1.1. Buộc ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L phải thanh toán trả Ngân hàng 

thương mại cổ phần B tổng số tiền cả gốc và lãi còn nợ tính đến ngày 27/6/2023 

là 862.643.100 đồng (Tám trăm sáu mươi hai triệu sáu trăm bốn mươi ba nghìn 

một trăm đồng), bao gồm nợ gốc là 493.872.659 đồng (Bốn trăm chín mươi ba 

triệu tám trăm bảy mươi hai nghìn sáu trăm năm mươi chín đồng), nợ lãi trong 

hạn là 4.943.944 đồng (Bốn triệu chín trăm bốn mươi ba nghìn chín trăm bốn 

mươi bốn đồng), nợ lãi quá hạn là 361.719.178 đồng (Ba trăm sáu mươi mốt 

triệu bảy trăm mười chín nghìn một trăm bảy mươi tám đồng), nợ lãi chậm trả 

lãi 2.107.319 đồng (Hai triệu một trăm linh bảy nghìn ba trăm mười chín đồng). 

1.2. Buộc ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L phải tiếp tục chịu lãi phát sinh 

trên dư nợ gốc theo lãi suất thỏa thuận tại “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028, ngày 19/4/2018. Kể từ ngày 28/6/2023 cho đến 

khi thanh toán xong khoản nợ. 

Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền thoả 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân 

sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật Thi hành 

án dân sự. 

2. Chấp nhận yêu cầu của Ngân hàng thương mại cổ phần B về việc xử lý 

tài sản bảo đảm để thu hồi nợ. 
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Nếu ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L không thực hiện nghĩa vụ thanh toán 

khoản nợ nêu trên và lãi phát sinh thì Ngân hàng thương mại cổ phần B có 

quyền đề nghị Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền phát mại tài sản thế 

chấp để thu hồi nợ theo “Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất” ngày 

17/4/2018 được Công chứng số 813/2018/Quyển số 03-TP/CC-SCC/HĐGD 

ngày 17/4/2018 tại Văn phòng công chứng Q, thành phố Hà Nội, gồm:  

Tài sản thế chấp được phát mại để thu hồi nợ là toàn bộ Quyền sử dụng 

đất và các tài sản gắn liền trên thửa đất số 322, tờ bản đồ số 2, diện tích 173,0m2  

mục đích sử dụng đất: Đất ở tại nông thôn; thời hạn sử dụng đất lâu dài. Tại: 

Thôn T, xã X, huyện C, thành phố Hà Nội. Đất có Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BL 008124, 

vào sổ cấp giấy chứng nhận số GCN: 01294 do UBND huyện Chương Mỹ, 

thành phố Hà Nội cấp cho hộ ông Vũ Văn H, sinh năm 1977 ngày 11/6/2012. 

Phạm vi bảo đảm là toàn bộ nghĩa vụ trả nợ gốc, nợ lãi trong hạn, nợ lãi 

quá hạn, nợ lãi chậm trả lãi của ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L đối với Ngân 

hàng thương mại cổ phần B theo “Hợp đồng hạn mức thấu chi” số 

0207/2018/HĐTC2/BVB028, ngày 19/4/2018. 

Trường hợp phải xử lý tài sản bảo đảm thì tất cả những người đang sinh 

sống tại nhà, đất là tài sản thế chấp nêu trên phải di chuyển đi chỗ khác để đảm 

bảo việc thi hành án. 

Trường hợp sau khi phát mại tài sản thế chấp, số tiền thu được không đủ 

để thanh toán toàn bộ khoản nợ cho Ngân hàng thương mại cổ phần B, ông Vũ 

Văn H và bà Đỗ Thị L phải có nghĩa vụ tiếp tục trả hết số tiền còn nợ cho Ngân 

hàng thương mại cổ phần B. 

Trường hợp sau khi phát mại tài sản thế chấp, số tiền thu được có giá trị 

lớn hơn số tiền ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L phải trả cho Ngân hàng thương 

mại cổ phần B thì số tiền còn lại sau khi thanh toán khoản nợ được trả lại cho 

ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L. 

Trường hợp ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L trả được toàn bộ khoản nợ 

nêu trên thì Ngân hàng thương mại cổ phần B phải làm thủ tục giải chấp cho 

ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L theo quy định của pháp luật. 

3. Ông Vũ Văn H và bà Đỗ Thị L phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 

36.972.000 đồng (Ba mươi sáu triệu chín trăm bảy mươi hai nghìn đồng). Hoàn 

trả Ngân hàng thương mại cổ phần B 18.000.000 đồng (Mười tám triệu đồng), 

tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

AA/2020/0076501 ngày 10/01/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

Chương Mỹ, thành phố Hà Nội. 

4. Về quyền kháng cáo: Các đương sự có mặt, có quyền kháng cáo trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được Bản án hoặc Bản án được niêm yết theo quy 

định của pháp luật. 

THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ               THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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