
                                                        

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH LONG 

 

Thành phần hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Đặng Thị Ánh Bình 

Các Thẩm phán:                          Bà Sơn Nữ Phà Ca 

                                                     Ông Lê Văn Phận 

Thư ký phiên tòa: Bà Đỗ Thị Bích Liễu – Thẩm tra viên Tòa án nhân dân 

tỉnh Vĩnh Long. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Long tham gia phiên tòa: 

Ông Phan Thanh Hào – Kiểm sát viên. 

Ngày 27 tháng 02 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long, 

Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long mở phiên tòa xét xử công khai vụ án dân sự thụ 

lý số: 654/2025/TLPT-DS ngày 27 tháng 11 năm 2025 v  vi c  Tranh ch p 

quyền sử dụng đ t”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 173/2025/DS-ST ngày 28 tháng 9 năm 2025 

của Tòa án nhân dân khu vực 9 – Vĩnh Long bị kháng cáo.                   

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 23/2026/QĐ-PT ngày 

06 tháng 01 năm 2026, giữa: 

Nguyên đơn: - Ông Võ Văn M, sinh năm 1966 ( vắng mặt) 

                                - Bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1968 ( vắng mặt) 

Cùng địa chỉ: ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long 

Người đại diện hợp pháp của các nguyên đơn là ông Nguyễn Văn H, sinh 

năm 1993. Địa chỉ: ấp P, xã H, tỉnh Vĩnh Long. Địa chỉ liên h : số E, ấp G, xã 

M, tỉnh Vĩnh Long ( được ủy quy n theo văn bản ủy quy n ngày 13/12/2023) ( 

có mặt). 

 Bị đơn:  

- Bà Võ Thị S, sinh năm 1935. địa chỉ: ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long ( vắng 

mặt) 

- Ông Nguyễn Văn T1, sinh năm 1964. Địa chỉ: ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long 

( vắng mặt) 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH VĨNH LONG 

       ----------- 

Bản án số: 181 /2026/DS-PT                              

Ngày: 27/02/2026           

V/v: tranh ch p QSDĐ.     

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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Người đại diện hợp pháp của ông T1 là ông Lê Hữu T2, sinh năm 1984. 

Địa chỉ: số E, khu phố P, Phường A, tỉnh Vĩnh Long ( có mặt ) và ông Phạm 

Kim C, sinh năm 1972. Địa chỉ: ấp P, xã M, tỉnh Vĩnh Long ( vắng mặt) ( được 

ủy quy n theo văn bản ủy quy n ngày 01/12/2025). 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ủy ban nhân dân huy n M, tỉnh 

Bến Tre. Người kế thừa quy n và nghĩa vụ tố tụng là chủ tịch Ủy ban nhân dân 

xã H, tỉnh Vĩnh Long. người đại di n theo pháp luật là ông Nguyễn Minh C1 - 

Chủ tịch UBND ( vắng mặt).  

Người kháng cáo: ông Võ Văn M và bà Võ Thị T3 là nguyên đơn. Ông 

Nguyễn Văn T1 là bị đơn.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, đơn khởi kiện bổ sung của các nguyên đơn ông Võ 

Văn M, bà Nguyễn Thị T và tại phiên tòa sơ thẩm ông Nguyễn Văn H là người 

đại diện hợp pháp của các nguyên đơn trình bày: 

Phần đất tranh chấp thuộc thửa đất số 95, tờ bản đồ số 15, tọa lạc ấp B, xã 

N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long) có nguồn gốc của 

ông Võ Văn N (cha ruột ông Võ Văn M). Ông N được cấp giấy chứng nhận 

quy n sử dụng đất lần đầu năm 1997, di n tích 4600 m
2
. Năm 2007, ông N tặng 

cho vợ chồng ông M di n tích 4600m
2
. Năm 2014, đất được cấp đổi theo V cho 

vợ chồng ông M, bà Nguyễn Thị T phần đất có di n tích 4330,7 m
2
, do lấy một 

phần làm lộ. Khi làm lộ có họp dân và thống nhất muốn lấy bao nhiêu thì lấy 

nên nguyên đơn không biết lấy di n tích bao nhiêu, không nhớ làm lộ năm nào. 

Phần đất này gia đình ông N sử dụng trồng lúa từ năm 1960 đến năm 

1985. Đến năm 1985, bà S trồng dừa, ông N có ý kiến nhưng bà S nói để thu 

hoạch đến hết đời và lúc này ông N có đi nhờ qua đất bà S, chỉ có hai người thỏa 

thuận với nhau, không có trình báo chính quy n địa phương. Năm 2011, hai bên 

phát sinh tranh chấp. Năm 2014, ông M, bà T nhờ Ủy ban nhân dân xã N, huy n 

M, tỉnh Bến Tre (nay là xã H, tỉnh Vĩnh Long) hòa giải nhưng không thành. 

Hi n nay, phần đất tranh chấp do bà S và con là ông Nguyễn Văn T1 quản lý, sử 

dụng và thu hoạch dừa. 

Vì vậy, nay ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T khởi ki n yêu cầu Tòa án 

buộc bà Võ Thị S và ông Nguyễn Văn T1 phải trả lại cho ông M và bà T phần 

đất có di n tích 118,3 m
2
, thuộc một phần thửa đất số 95 (95A+95B), tờ bản đồ 

số 15, tọa lạc ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh 

Long) do ông M và bà T ( T4 ) đứng tên giấy chứng nhận quy n sử dụng đất.  

Ông M và bà T (T4) đồng ý bồi thường cho bà S và ông T1 chi phí tôn tạo 

đất và cây trồng trên đất số ti n 20.000.000 đồng.  
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Ông M và bà T đồng ý kết quả xem xét thẩm định tại chỗ, đo đạc, định 

giá, sao lục, không có ý kiến gì khác.  

Theo đơn phản tố của bị đơn ông Nguyễn Văn T1 và tại phiên tòa sơ thẩm 

ông Nguyễn Văn T5 là người đại diện hợp pháp của bị đơn trình bày: 

Ông T5 là con ruột của bà Võ Thị S, anh ruột ông Nguyễn Văn T1.  

Theo đơn ki n, ông M, bà T cho rằng ông M đã trồng lúa ra sát bờ lộ là 

không đúng, đất gia đình ông là đất có từ lâu đời, khi ông nội ông lập vườn đào 

mương lấy đất để đắp bờ mới trồng được hàng dừa, không phải như hi n nay lên 

vườn phải bơm cát. Đất vườn của gia đình ông đã có hơn 80 năm trước, còn 

phần đất của ông Võ Văn N (ông Võ Văn N là cha ruột của ông Võ Văn M) giáp 

ranh với vườn gia đình ông là đất ruộng. Sau này, ông N lên vườn, ông N mới 

đào mương sát với mương của gia đình ông mới thành mương chung. Từ đó, 

mỗi bên móc bùn lên bồi dừa, ông N chưa bao giờ nói gia đình ông v  vấn đ  

ranh vườn. Từ trước năm 1975 đến khi ông N chết, ông N chưa bao giờ nói hàng 

dừa và mương ranh của gia đình ông là của ông N. Ông hoàn toàn không hiểu 

ông M lấy cơ sở chứng cứ từ đâu mà nói gia đình ông mượn đất để trồng hoa 

màu. Ông M còn nói bà Võ Thị S đã nói với ông N cho thu hoạch mấy đợt dừa, 

hết đời bà S sẽ trả lại phần đất này cho ông N là không có căn cứ. 

Sau khi cán bộ đo đạc xuống đo lại để cấp giấy chứng nhận quy n sử 

dụng đất, giáp ranh li n k  cũng không ai liên lạc để hỏi gia đình ông. Theo 

nguyên tắc đo đạc ranh li n k  phải có đồng thuận giữa hai bên. Bên ông M tự 

chỉ đo vẽ không hỏi ý kiến ai nên không hợp l . Vi c ông M còn nói gia đình 

ông thấy đo mà không có ý kiến, đó là vi c làm thiếu trách nhi m, không đúng 

quy định vì đất gia đình ông là đất hợp l , có giấy tờ, nhà nước đã cấp giấy 

chứng nhận quy n sử dụng đất, sử dụng ổn định trên 80 năm nay không ai tranh 

chấp. Những người sống lâu năm ở quanh đây đ u biết rõ ranh đất của gia đình 

ông ra đến hết phần đất đang tranh chấp. 

Ông M có nói ông N và ông Đ có mua một thửa 10.000 m
2
 chia cho hai 

người. Phần đất ông Đ hi n nay để lại cho cháu nội là ông Nguyễn Văn Q sử 

dụng (thửa 98, tờ 15). Hi n tại ranh và hàng rào của ông Nguyễn Văn Q và ông 

Nguyễn Văn V1 là một đường thẳng từ đất ông Q qua đất ông M. Như vậy hoàn 

toàn đúng với ý kiến của ông M nói ban đầu. Không lý do nào một phần đất 

chung thửa mà phía ông Đ (ông Q sử dụng) lùi vào bên trong, phần đất ông N 

(ông M sử dụng) vươn ra giữa đường.  

Ông khẳng định lại một lần nữa, phần đất mà gia đình ông sử dụng từ 

trước tới nay có trên 80 năm khi đất ông là đất vườn nên người dân lấy đất của 

gia đình ông làm đường đi chung, sau này làm lối mòn thành đường bê tông. 

Còn đất của ông N là đất ruộng, mới lên vườn sau này, gia đình ông hoàn toàn 

không có mượn đất của ông N làm đường trồng hoa màu. Gia đình ông N trước 
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đây có qua xin gia đình ông cho đi nhờ đường xuống sông và đậu một chiếc 

xuồng để đi lại và vận chuyển lúa chứ gia đình ông không có mượn đất của gia 

đình ông N để trồng hoa màu. Mục đích ông M tranh chấp đất của ông T1, bà S 

là do phần đất của ông M không có mặt ti n giáp mặt lộ.  

V  phần pháp lý, đất gia đình ông là đất hợp pháp được nhà nước đo vẽ 

cấp giấy chứng nhận từ trước, ban đầu do bà S đứng tên giấy chứng nhận quy n 

sử dụng đất thửa đất số 1181, tờ số 2, di n tích 3.200 m
2
. Sau này, bà S chuyển 

sang cho con trai là Nguyễn Văn T1 đứng tên giấy chứng nhận quy n sử dụng 

đất cho đến nay. Đến năm 2017, nhà nước đo vẽ theo quy trình mới và cấp lại sổ 

mới đổi thửa thành thửa đất số 126, tờ bản đồ số 15, di n tích còn lại 2984.8 m
2
. 

Gia đình ông đã mất đi 216 m
2 
đất từ giấy chứng nhận quy n sử dụng đất cũ 

chuyển sang giấy chứng nhận quy n sử dụng đất mới. Khi nhận giấy chứng nhận 

quy n sử dụng đất, gia đình ông không quan tâm tới giấy tờ bản vẽ, nghĩ đất gia 

đình hi n trạng như thế thì sử dụng, không có ai tranh chấp. Sau khi ông Võ Văn 

M khởi ki n, ông kiểm tra lại bản vẽ giấy chứng nhận quy n sử dụng đất của gia 

đình ông mất đúng một con đường bê tông và phần đất còn lại là hàng dừa vươn 

ra giữa mương, di n tích đất bị mất là đúng 216 m
2
. Ông tìm hiểu thì được biết 

phần đất bị mất đã chuyển nhầm qua giấy chứng nhận quy n sử dụng đất của 

ông Võ Văn M. 

Vì vậy, ông Nguyễn Văn T1 và bà Võ Thị S không đồng ý yêu cầu khởi 

ki n của nguyên đơn và ông T1 có yêu cầu phản tố. Nay ông T1 yêu cầu thu hồi 

một phần giấy chứng nhận quy n sử dụng đất do Ủy ban nhân dân huy n M, 

tỉnh Bến Tre cấp ngày 20/10/2014 cho ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T đối 

với phần đất tranh chấp có di n tích 118,3 m
2
, thuộc một phần thửa đất số 95 

(95A+95B), tờ bản đồ số 15, tọa lạc ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay là 

ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long). Đồng thời, yêu cầu Tòa án công nhận phần đất này 

cho ông T1.  

Tại văn bản số 567/UBND-KT ngày 26/8/2025, Ủy ban nhân dân xã H, 

tỉnh Vĩnh Long trình bày:  

Ủy ban nhân dân xã H không có ý kiến đối với yêu cầu phản tố của bị 

đơn. Vì vậy, Tòa án nhân dân khu vực 9 - Vĩnh Long tiếp tục xác minh và giải 

quyết theo quy định của pháp luật.  

Qua rà soát Ủy ban nhân dân xã H không có dữ li u v  vi c Ủy ban nhân 

dân huy n M giấy chứng nhận quy n sử dụng đất cho ông Võ Văn M và bà 

Nguyễn Thị T. 

Theo bản đồ 299 thửa đất số 1180, 1181, tờ bản đồ số 2, cùng tọa lạc tại 

ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long) là hai 

thửa đất li n k  nhau không phân cách bởi con đường. Đến khi nhà nước có chủ 

trương đo đạc hoàn thi n lại h  thống đất đai (dự án V) thực hi n đo đạc chính 
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quy thửa đất số 1180 và thửa 1181 cách nhau bởi con đường theo bản đồ chính 

quy là thửa đất số 95 và thửa đất số 126, tờ bản đồ số 15. 

Phần đường bê tông tiếp giáp thửa đất số 95, tờ bản đồ số 15 với thửa đất 

số 126, tờ bản đồ số 15, cùng tọa lạc tại ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay 

là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long) bắt đầu thực hi n vào khoảng năm 2015 đến năm 

2017 hoàn thành và đây là đường giao thông nông thôn với chủ trương Nhà 

nước và nhân dân cùng làm, vận động nhân dân hiến đất, hoa màu, vật kiến trúc.  

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 173/2025/DS-ST ngày 28 tháng 9 năm 2025 

của Tòa án nhân dân khu vực 9 – Vĩnh Long quyết định: 

- Buộc bà Võ Thị S và ông Nguyễn Văn T1 có nghĩa vụ giao cho ông Võ Văn M 

và bà Nguyễn Thị T phần đất có di n tích 118,3 m
2
, thuộc một phần thửa đất số 

95 (95A+95B), tờ bản đồ số 15, tọa lạc ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay 

là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long). Ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T được quy n 

sử dụng phần đất có di n tích 118,3m
2
, thuộc một phần thửa đất số 95 

(95A+95B), tờ bản đồ số 15, tọa lạc ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay là 

ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long). 

- Buộc ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T và có nghĩa vụ liên đới thanh toán 

cho bà Võ Thị S, ông Nguyễn Văn T1 giá trị quy n sử dụng đất đối với phần đất 

có di n tích 59,15 m
2
, thuộc một phần thửa đất số 95, tờ bản đồ số 15, tọa lạc ấp 

B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long) với số ti n 

41.405.000 đồng (Bốn mươi mốt tri u bốn trăm lẻ năm nghìn đồng). 

(Có kèm theo Hồ sơ trích đo hiện trạng sử dụng đ t ngày 16/6/2025 của 

Chi nhánh Văn phòng đăng ký đ t đai huyện M, tỉnh Bến Tre (nay là Chi nhánh 

Văn phòng Đ2 - Vĩnh Long) và là một bộ phận không tách rời của bản án. 

Ngoài ra bản án còn tuyên v  chi phí tố tụng, án phí và quy n kháng cáo 

của các đương sự theo luật định. 

Ngày 08/10/2025 bị đơn ông Nguyễn Văn T1 kháng cáo toàn bộ bản án 

sơ thẩm yêu cầu cấp phúc giải quyết: Không chấp nhận yêu cầu khởi ki n của 

nguyên đơn ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T. Chấp nhận yêu cầu phản tố của 

bị đơn, đi u chỉnh phần di n tích 118,3m
2
 thuộc một phần thửa đất số 95 

(95A+95B), tờ bản đồ số 15, tọa lạc ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay là 

ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long) giấy chứng nhận quy n sử dụng đất do UBND 

huy n M, tỉnh Bến Tre cấp ngày 20/10/2014 cho ông Võ Văn M và bà Nguyễn 

Thị T, sang cho Nguyễn Văn T1 bằng cách nhập chung vào di n tích thửa số 

126, tờ bản đồ số 15 do Nguyễn Văn T1 đứng tên giấy chứng nhận quy n sử 

dụng đất. 

Ngày 13/10/2025 nguyên đơn ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T kháng cáo 

một phần bản án sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án dân sự sơ 

thẩm, buộc bà S ông T1 trả lại cho nguyên đơn toàn bộ phần đất lấn chiếm thuộc 
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thửa 95A, di n tích 110,2m
2
, thửa 95B, di n tích 8,15m

2
, tổng di n tích 118,3m

2
 

tọa lạc ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long). 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Ông Lê Hữu T2 là người đại di n hợp pháp của ông T1 nộp đơn đ  nghị hoãn 

phiên tòa của Luật sư Nguyễn Văn T6. Các giấy xác nhận của Quách Ngọc Đ1, 

Trần Văn T7, Nguyễn Văn T8 và Lê Văn T9, xác nhận phần đất tranh chấp là 

của phía bị đơn ông T1, bà S.  

Đồng thời ông Lê Hữu T2 trình bày kháng cáo của ông T1: yêu cầu sửa bản án 

sơ thẩm, công nhận cho bị đơn bà S và ông T1 toàn bộ phần đất tranh chấp có 

di n tích 118,3m
2
, thuộc thửa 95, vì bị đơn là người quản lý, sử dụng đất từ 

trước đến nay.   

Ông Nguyễn Văn H là người đại di n hợp pháp của các nguyên đơn trình bày: 

nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, cụ thể ông M và bà Ti n đ  N1 

sửa án sơ thẩm, công nhận toàn bộ phần đất tranh chấp cho nguyên đơn, không 

đồng ý trả ½ giá trị phần đất tranh chấp cho bị đơn số ti n 41.405.000đ như án 

sơ thẩm đã tuyên. Tuy nhiên đối với cây trồng trên đất thì nguyên đơn đồng ý 

hoàn trả giá trị cho bị đơn theo định giá với số ti n là 7.205.000đ.   

Phát biểu của Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm: 

V  tố tụng: Vi c tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Thư ký Tòa án và 

Hội đồng xét xử là đảm bảo đúng pháp luật. Vi c chấp hành pháp luật của các 

đương sự trong quá trình giải quyết vụ án là đảm bảo theo đúng quy định tại các 

Đi u 70, 71, 72 của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

Căn cứ Đi u 148, khoản 2 Đi u 308 BLTTDS năm 2015; Đi u 2 Luật 

người cao tuổi; Đi u 12, Đi u 29 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định mức thu, miễn, giảm, thu 

nộp, quản lý, sử dụng án phí và l  phí Tòa án. 

 Không chấp nhận kháng cáo của ông M, bà T; 

 Không chấp nhận kháng cáo của ông T1; 

 Sửa một phần bản án sơ thẩm v  phần ti n cây trồng trên đất tranh chấp. 

 V  án phí phúc thẩm: do sửa án sơ thẩm nên các đương sự không phải 

chịu án phí phúc thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào tài li u, chứng cứ được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Đơn kháng cáo của các nguyên đơn, bị đơn làm trong hạn luật định và 

đúng trình tự thủ tục mà Bộ luật tố tụng dân sự quy định nên Hội đồng xét xử 

chấp nhận giải quyết theo thủ tục phúc thẩm.   

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Lê Hữu T2 là người đại di n hợp pháp 

của bị đơn ông Nguyễn Văn T1 nộp đơn xin hoãn phiên tòa của Luật sư Nguyễn 

Văn T6, xét thấy: theo quy định của Bộ luật luật tố tụng dân sự, để luật sư được 
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tham gia tố tụng với tư cách người bảo v  quy n và lợi ích hợp pháp của đương 

sự thì cần đáp ứng đầy đủ đi u ki n và thực hi n thủ tục đăng ký theo quy định 

tại khoản 5 Đi u 75 của Bộ luật này. Mặc dù Luật sư đã có giấy giới thi u, 

nhưng chưa hoàn tất thủ tục đăng ký và chưa được Tòa án xác nhận, do đó chưa 

phát sinh quy n và nghĩa vụ của người bảo v  quy n và lợi ích hợp pháp trong 

vụ án. Vì vậy, tại thời điểm diễn ra phiên tòa phúc thẩm, Luật sư chưa có tư cách 

tố tụng chính thức để thực hi n quy n đ  nghị hoãn phiên tòa nên Hội đồng xét 

xử không chấp nhận hoãn phiên tòa theo yêu cầu của Luật sư  Nguyễn Văn T6. 

[3] Phần đất tranh chấp có di n tích 118,3m
2
 được xác định thuộc một 

phần thửa đất số 95, tờ bản đồ số 15, tọa lạc ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long trong 

tổng di n tích chung 4330,7 m
2
 do ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T đứng tên 

giấy chứng nhận quy n sử dụng đất. Nguồn gốc đất trước đây là của ông Võ 

Văn N cha của ông M, ông N được cấp giấy chứng nhận quy n sử dụng đất lần 

đầu năm 1997, di n tích 4600m
2
. Đến năm 2007, ông N tặng cho vợ chồng ông 

M di n tích 4600m
2
. Năm 2014 được cấp đổi theo chương trình địa chính chính 

quy (V) cho vợ chồng ông M, bà T là thửa 95, tờ bản đồ số 15, di n tích 

4330,7m
2
 (di n tích giảm do làm đường). Quá trình ông N được cấp giấy chứng 

nhận quy n sử dụng đất năm 1997 và năm 2014 ông M và bà T được cấp giấy bị 

đơn cũng không khiếu nại, tranh chấp. Nguyên đơn cho rằng khi ông N còn sống 

có đổi đất với bà S và ông T1, cụ thể là ông N sử dụng phần đất khác của bà S 

để làm lối đi ra sông, đổi lại ông N cho bà S, ông T1 canh tác phần đất tranh 

chấp để trồng hoa màu, nhưng phía nguyên đơn không chứng minh được có vi c 

thỏa thuận đổi đất. Tuy nhiên v  nguồn gốc đất là của phía nguyên đơn và vi c 

cấp giấy chứng nhận quy n sử dụng đất cho nguyên đơn được xác định là đúng 

trình tự và thủ tục theo quy định của pháp luật. Do đó công nhận cho nguyên 

đơn được quy n sử dụng phần đất tranh chấp có di n tích 118,3 m
2
 thuộc một 

phần thửa đất số 95, tờ bản đồ số 15, tọa lạc ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre 

(nay là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long) là đúng quy định của pháp luật.  

[4] Bản án sơ thẩm xác định lịch sử sử dụng đất đan xen, nguyên đơn 

được cấp giấy chứng nhận quy n sử dụng đất, bị đơn sử dụng đất nên chia đôi 

di n tích đất cho mỗi bên ½ di n tích đất tranh chấp là 59,15 m
2
, thuộc một phần 

thửa đất số 95, tờ bản đồ số 15, tọa lạc ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay 

là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long) tương đương với số ti n 41.405.000 đồng là 

không phù hợp. Vì vậy chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn công nhận cho 

nguyên đơn được quy n sử dụng toàn bộ phần đất tranh chấp có di n tích 118,3 

m
2
 như đã nêu trên. 

[5] Tuy nhiên bị đơn sử dụng phần đất tranh chấp một thời gian dài và 

trồng cây lâu năm trên đất, nhưng phía nguyên đơn không ngăn cản, tranh chấp 

đây là lỗi của nguyên đơn. Công nhận toàn bộ phần đất tranh chấp cho nguyên 
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đơn nên buộc nguyên đơn phải hoàn trả công sức gìn giữ, cải tạo đất cho bị đơn 

số ti n 41.405.000đ là phù hợp.  

[6] Xét yêu cầu kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn Văn T1; 

Xét thấy: phần đất tranh chấp có di n tích 118,3m² thuộc một phần thửa đất 

số 95 do nguyên đơn đứng tên giấy chứng nhận quy n sử dụng đất và ngăn cách 

thửa đất 126 của bị đơn bởi một con đường bê tông. Nguồn gốc đất là của phía 

nguyên đơn và di n tích này đã được cấp giấy chứng nhận quy n sử dụng đất 

cho phía nguyên đơn ông M, bà T thuộc thửa 95, tổng di n tích chung 4330,7m
2
, 

loại đất trồng cây lâu năm. Mặc dù phía gia đình bị đơn đã quản lý phần đất 

tranh chấp tranh chấp trong một thời gian dài, nhưng bị đơn không thực hi n 

vi c đăng ký, kê khai để được cấp giấy chứng nhận quy n sử dụng đất là lỗi của 

bị đơn. Khi cha của nguyên đơn là ông N kê khai, đăng ký được cấp giấy chứng 

nhận quy n sử dụng đất lần đầu năm 1997, đến khi ông M bà T được cấp giấy từ 

năm 2014 đến nay hơn 10 năm, nhưng phía bị đơn không có ý kiến phản đối hay 

khiếu nại đến cơ quan có thẩm quy n v  vi c cấp giấy chứng nhận quy n sử 

dụng đất cho phía nguyên đơn là không đúng. Do đó không có căn cứ để chấp 

nhận kháng cáo của bị đơn.  

[7] Tại phiên tòa phúc thẩm, đại di n của bị đơn có cung cấp 04 giấy xác nhận 

của Quách Ngọc Đ1, Trần Văn T7, Nguyễn Văn T8 và Lê Văn T9, xác nhận 

phần đất tranh chấp là của phía bị đơn. Xét đây chỉ là lời trình bày, không phù 

hợp với nguồn gốc đất, quá trình kê khai, đăng ký theo quy  định của pháp luật 

v  đất đai, do đó không có cơ sở để chấp nhận những lời trình bày này.  

[8] Tuy nhiên bản án sơ thẩm chưa giải quyết đối với cây trồng trên phần 

đất tranh chấp là thiếu sót, để giải quyết tri t để vụ án, Hội đồng xét xử cần phải 

giải quyết đối với các cây trồng trên phần đất tranh chấp, cụ thể: theo biên bản 

định giá tài sản ngày 17/10/2024 trên đất có cây do bị đơn trồng gồm 04 cây dừa 

loại 1, đơn giá 1.650.000đ/cây, 01 cây dừa loại 3, đơn giá 550.000đ/cây, 01 cây 

cau có giá 55.000đ, tổng cộng giá trị cây trồng là 7.205.000đ. Công nhận các 

cây trồng cho nguyên đơn được sở hữu và buộc các nguyên đơn phải bồi hoàn 

giá trị cây trồng cho bị đơn với số ti n 7.205.000đ là phù hợp, tại phiên tòa phúc 

thẩm đại di n của nguyên đơn cũng đồng ý bồi hoàn giá trị cây trồng cho bị đơn 

nên Hội đồng xét xử sửa án sơ thẩm v  nội dung này.  

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử quyết định sửa một phần bản án 

dân sự sơ thẩm số 173/2025/DS-ST ngày 28 tháng 9 năm 2025 của Tòa án nhân 

dân khu vực 9 – Vĩnh Long.  

[9] V  án phí dân sự sơ thẩm: Do sửa án nên sửa lại án phí sơ thẩm. 

Buộc các nguyên đơn phải chịu án phí trên số ti n phải trả cho bị đơn gồm 

41.405.000 đồng + 7.205.000đ giá trị cây trồng = 48.610.000đ x 5% = 

2.430.500đ.  

[10] V  án phí dân sự phúc thẩm: do sửa án nên các đương sự kháng cáo 

không phải chịu án phí phúc thẩm.  
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[11] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm v  chi phí tố tụng không có 

kháng cáo, kháng nghị đã có hi u lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị.  

Vì các lẽ trên; 

                                                    QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 2 Đi u 148, khoản 2 Đi u 308 của Bộ luật tố tụng dân 

sự, sửa đổi bổ sung năm 2025;  

Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T; 

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của ông Nguyễn Văn T1; 

Sửa một phần bản án dân sự sơ thẩm số 173/2025/DS-ST ngày 28 tháng 9 

năm 2025 của Tòa án nhân dân khu vực 9 – Vĩnh Long.  

Căn cứ các Đi u 166, Đi u 202, Đi u 203 của Luật đất đai năm 2013; Căn 

cứ Đi u 163, Đi u 166 của Bộ luật dân sự năm 2015; Đi u 26, Đi u 29 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 quy định v  mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và l  phí Tòa án: 

- Chấp nhận yêu cầu khởi ki n của nguyên đơn ông Võ Văn M và bà 

Nguyễn Thị T. 

- Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bị đơn ông Nguyễn Văn T1. 

1. Buộc bà Võ Thị S và ông Nguyễn Văn T1 có nghĩa vụ giao cho ông Võ Văn 

M và bà Nguyễn Thị T phần đất có di n tích 118,3 m
2
, loại đất trồng cây lâu 

năm, thuộc một phần thửa đất số 95 (95A+95B), tờ bản đồ số 15, tọa lạc ấp B, 

xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh Long). Ông Võ Văn 

M và bà Nguyễn Thị T được quy n sử dụng phần đất có di n tích 118,3m
2
, loại 

đất trồng cây lâu năm, thuộc một phần thửa đất số 95 (95A+95B), tờ bản đồ số 

15, tọa lạc ấp B, xã N, huy n M, tỉnh Bến Tre (nay là ấp B, xã H, tỉnh Vĩnh 

Long) và được sở hữu toàn bộ cây trồng trên đất.  

2. Buộc ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T có nghĩa vụ liên đới hoàn trả cho bà 

Võ Thị S và ông Nguyễn Văn T1 ti n công sức gìn giữ đất với số ti n là 

41.405.000 đồng và giá trị cây trồng với số ti n 7.205.000đ,  tổng cộng là 

48.610.000đ ( bốn mươi tám tri u sáu trăm mười nghìn đồng).  

(Có kèm theo Hồ sơ trích đo hiện trạng sử dụng đ t ngày 16/6/2025 của 

Chi nhánh Văn phòng đăng ký đ t đai huyện M, tỉnh Bến Tre (nay là Chi nhánh 

Văn phòng Đ2 - Vĩnh Long) và là một bộ phận không tách rời của bản án) 

Kể từ ngày bản án, quyết định có hi u lực pháp luật (đối với các trường 

hợp cơ quan thi hành án có quy n chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể 

từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản ti n phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản ti n lãi của số ti n còn phải thi hành án 
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theo mức lãi suất quy định tại Đi u 357, Đi u 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, 

trừ trường hợp pháp luật có quy định khác 

3. V  án phí dân sự sơ thẩm:  

Buộc ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T phải chịu 2.430.500đ (Hai tri u 

bốn trăm ba mươi nghìn năm trăm đồng) án phí dân sự sơ thẩm, nhưng được trừ 

vào số ti n tạm ứng án phí đã nộp 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) theo biên 

lai thu ti n số 0005264 ngày 22/3/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự huy n 

Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre (nay là Phòng Thi hành án dân sự khu vực 9 - Vĩnh 

Long). Buộc ông M và bà T phải tiếp tục nộp số ti n 2.130.500 đồng (Hai tri u 

một trăm ba mươi nghìn năm trăm đồng). 

4. V  chi phí tố tụng khác: buộc bà Võ Thị S và ông Nguyễn Văn T1 có 

nghĩa vụ hoàn trả cho ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T số ti n 6.691.590 

đồng (Sáu tri u sáu trăm chín mươi mốt nghìn năm trăm chín mươi đồng). 

5. V  án phí dân sự phúc thẩm: do sửa án nên các đương sự kháng cáo 

không phải chịu án phí phúc thẩm.  

Hoàn trả ông Võ Văn M và bà Nguyễn Thị T mỗi người 300.000 đồng 

(Ba trăm nghìn đồng) ti n tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm theo các biên lai số 

0006238 và 0006315 cùng ngày 17/10/2025 của Thi hành án dân sự tỉnh Vĩnh 

Long.  

Ông T1 được miễn nộp án phí phúc thẩm. 

6. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Đi u 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quy n thoả thuận thi hành án, quy n yêu cầu thi hành án, tự nguy n thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các đi u 6, 7, 7a, 7b và 9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hi u thi hành án được thực hi n theo quy định tại 

Đi u 30 Luật thi hành án dân sự. 

7. Bản án phúc thẩm có hi u lực kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận:                                       TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- Đương sự;                                          THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- TAND khu vực 9 – VL;                     

- VKSND cùng cấp; 

- THADS tỉnh Vĩnh Long;     (Đã Ký) 

- Lưu hồ sơ vụ án.                                                      

 

                                                                                           Đặng Thị Ánh Bình 
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