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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN NĂM CĂN, TỈNH CÀ MAU 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Bà Phan Diệu Hiền. 

Các Hội thẩm nhân dân: Bà Phan Thị Trang Phƣợng. 

Ông Hứa Trọng Nhơn. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Thái Văn Gây là Thƣ ký Tòa án nhân dân huyện 

Năm Căn, tỉnh Cà Mau. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Năm Căn, tỉnh Cà Mau tham gia 

phiên tòa: Bà Huỳnh Thị Thúy Linh - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 17 tháng 8 và ngày 09 tháng 9 năm 2022 tại Trụ sở Tòa án nhân 

dân huyện Năm Căn, tỉnh Cà Mau xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 

133/2021/TLST-DS ngày 17 tháng 9 năm 2021 về “Tranh chấp hợp đồng mua bán 

tài sản” theo Quyết định đƣa vụ án ra xét xử số: 56/2022/QĐXXST-DS ngày 11 

tháng 7 năm 2022 giữa các đƣơng sự: 

Nguyên đơn: Ông Lý Văn T– Chủ Hộ kinh doanh TM (viết tắt: HKD TM, 

vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp TT, xã TT, huyện Đ, tỉnh Cà Mau. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Bà Lê Thị Thùy T, sinh năm 1997 

(Giấy ủy quyền chứng thực ngày 12/11/2021, có mặt). 

Địa chỉ: Số 20, ấp B, xã L, thành phố C, tỉnh Cà Mau. 

Bị đơn: Ông Hồ Văn N, sinh năm 1975 và bà Lý Thị Cam, sinh năm 1979 (vợ 

ông N, ông N và bà C vắng mặt). 

Cùng địa chỉ: Ấp N, xã T, huyện N, tỉnh Cà Mau. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Tại đơn khởi kiện ngày 20 tháng 8 năm 2021 và trong quá trình giải quyết 

vụ án nguyên đơn,ông Lý Văn T– Chủ Hộ kinh doanh TM trình bày yêu cầu: 
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Trƣớc đây HKD TM và vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị Cthực hiện 

giao dịch mua bán thức ăn tôm, có ký hợp đồng bằng văn bản, theo đó HKD TM 

cung thức ăn nuôi tôm thẻ chân trắng, tôm sú mang nhãn hiệu Việt Hoa và các loại 

thuốc thủy sản theo đơn đặt hàng của ông N và bà Cđể nuôi tôm, đến cuối vụ vợ 

chồng ông N phải thanh toán dứt điểm công nợ cho HKD TM. 

Trong quá trình giao dịch, ông N và bà C không thực hiện trả tiền đúng theo 

thỏa thuận, đến cuối vụ không thanh toán hết nợ. Theo bảng đối chiếu công nợ 

tháng 1/2021 ký ngày 01/02/2021, ông N và bà Ccòn nợ HKDTM số tiền 

118.811.000 đồng. HKDTM nhiều lần liên hệ yêu cầu vợ chồng ông N và bà 

Cthanh toán nợ nhƣng ông N và bà C không thực hiện. 

Nay HKDTM khởi kiện buộc vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C phải 

có trách nhiệm trả cho ông tổng số tiền mua bán thức ăn tôm còn nợ là 

125.352.000 đồng. Trong đó: (tiền thức ăn tôm là 118.811.000 đồng; tiền lãi do 

chậm trả là 6.541.000 đồng) và lãi suất tính từ ngày 20/8/2021 đến ngày xét xử. 

* Đối với bị đơn – Vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C:  

Tòa án đã tống đạt hợp lệ Thông báo thụ lý vụ án, hết thời hạn theo quy định 

mà vợ chồng ông N, bà C không có văn bản trình bày ý kiến của mình về việc 

HKD TM khởi kiện. Đồng thời, Tòa án đã tống đạt hợp lệ 02 lần Thông báo về 

phiên họp, kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải; quyết 

định đƣa vụ án ra xét xử nhƣng vợ chồng ông N, bà C vẫn vắng mặt 02 lần không 

có lý do. 

* Tại phiên tòa:  

- Đại diện hợp pháp của nguyên đơn, bà Lê Thị Thùy T trình bày: Bảo lƣu 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, từ năm 2019 đến đầu năm 2021, ông N và bà 

Cđã thanh toán đƣợc 1.500.000 đồng, sau khi đối chiếu công nợ ngày 01/02/2021 

đến nay, vợ chồng ông N, bà Ckhông thực hiện nghĩa vụ thanh toán nợ. Nay HKD 

TM yêu cầu vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C thanh toán số tiền mua bán 

gốc là 118.811.000 đồng, không yêu cầu về tiền lãi suất. Về chi phí giám định, 

HKD TM yêu cầu giải quyết theo pháp luật. 

- Bị đơn, vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C vắng mặt. 

- Đại diện Viện kiểm sát có ý kiến: Về phần thủ tục tố tụng Thẩm phán, Hội 

đồng xét xử, Thƣ ký và các đƣơng sự đã chấp hành đúng theo quy định pháp luật 

nên không có kiến nghị. Nội dung vụ án: Về quan hệ pháp luật của vụ án là “Tranh 

chấp hợp đồng mua bán tài sản” đƣợc quy định tại Điều 430 Bộ luật dân sự. Về nội 

dung vụ án: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Lý Văn T– Chủ HKD TM, buộc 

vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C phải thanh toán số tiền mua bán gốc là 

118.811.000 đồng. Vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị Cphải chịu chi phí giám 

định và án phí dân sự sơ thẩm 5% theo quy định của pháp luật. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Về thủ tục tố tụng:  

- Về quan hệ tranh chấp: HKD TM yêu cầu vợ chồng ông Hồ Văn N và bà 

Lý Thị C thanh toán số tiền mua bán tài sản (thuốc thủy sản, thức ăn tôm) còn nợ, 

tranh chấp giữa các bên là “Tranh chấp hợp đồng mua bán tài sản” quy định tại 

Điều 430 của Bộ luật dân sự, khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, Điều 39 

của Bộ luật tố tụng dân sự nên vụ án thuộc thẩm quyền của Tòa án nhân dân huyện 

Năm Căn, tỉnh Cà Mau. 

- Áp dụng pháp luật: Tranh chấp giữa các đƣơng sự xảy ra sau năm 2015 nên 

áp dụng Bộ luật dân sự năm 2015 để giải quyết. 

- Về sự có mặt của đương sự: Đối với vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị 

C đã đƣợc Tòa án triệu tập hợp lệ nhiều lần (02 lần) tham gia phiên tòa sơ thẩm 

nhƣng đều vắng mặt không có lý do, căn cứ điểm b khoản 2 Điều 227 của Bộ luật tố 

tụng dân sự Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt vợ chồng ông N và bà Cam. 

[2]. Về nội dung vụ án:  

Từ năm 2019 đến năm 2021, giữa HKD TM và vợ chồng ông Hồ Văn N và 

bà Lý Thị C thực hiện giao dịch mua bán thức ăn tôm, theo đó HKD TM cung thức 

ăn nuôi tôm thẻ chân trắng, tôm sú mang nhãn hiệu Việt Hoa và các loại thuốc 

thủy sản theo đơn đặt hàng của ông N và bà C để nuôi tôm, đến cuối vụ phải thanh 

toán dứt điểm công nợ cho HKD TM tuy nhiên phía vợ chồng ông N và bà Ckhông 

thực hiện theo thỏa thuận nên các bên xảy ra tranh chấp. 

- Xét yêu cầu khởi kiện của HKD TM 

Ngày 05/01/2019, HKD TM và vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C thực 

hiện giao dịch mua bán thức ăn tôm và có ký hợp đồng bằng văn bản, nhiều đợt giao 

nhận hàng đƣợc ông N ký tên vào sổ theo dõi do HKD TM quản lý. Theo bảng đối 

chiếu công nợ đƣợc ông Hồ Văn N ký xác nhận về số tiền trả 500.000 đồng vào 

ngày 01/02/2021 và số tiền ông N và bà C còn nợ là 118.811.000 đồng. Nhƣ vậy, 

hợp đồng mua bán tài sản giữa HKD TM với vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý 

Thị C thực tế xảy ra. 

- Xét yêu cầu thanh toán nợ 

Trong quá trình giao dịch, vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C không 

thực hiện trả tiền đúng theo thỏa thuận, đến cuối vụ không thanh toán hết công nợ 

cho HKD TM. Đầu năm 2021, vợ chồng ông N và bà C còn nợ tổng số tiền 

119.311.000 đồng, kể từ đó đến nay HKD TM liên hệ nhiều lần nhƣng vợ chồng 

ông N và bà CNam chỉ trả đƣợc 500.000 đồng vào ngày 01/02/2021. HKD TM 

khởi kiện buộc ông vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C thanh toán số tiền 

mua bán gốc là 118.811.000đồng, ngoài ra không yêu cầu gì khác. 

Do bị đơn cố tình trốn tránh nên nguyên đơn yêu cầu Tòa án trƣng cầu giám 

định chữ ký, chữ viết họ tên của bị đơn ông Hồ Văn N trong “bảng đối chiếu công 

nợ tháng 01/2021, ngày 01/02/2021”. Tòa án tiến hành thu thập mẫu so sánh là 
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Hợp đồng mua bán ngày 05/01/2019 giữa HKD TM với vợ chồng ông Hồ Văn N 

và bà Lý Thị C, hồ sơ lƣu trữ tại Công an nhân dân huyện Năm Căn để trƣng cầu 

giám định chữ ký, chữ viết họ tên ông Hồ Văn N.  

Tại kết luận giám định số 17/KL-KTHS ngày 28/6/2022 của Phòng Kỹ thuật 

hình sự Công an tỉnh Cà Mau kết luận:  

Chữ ký “ngoan”, chữ viết họ tên “Hồ Văn N” dƣới mục “người mua xác 

nhận”, trên “BẢNG ĐỐI CHIẾU CÔNG NỢ THÁNG 01/2021” ngày 01/02/2021 

(ký hiệu A) so với chữ ký “ngoan” chữ viết họ tên “Hồ Văn N” dƣới mục “BÊN 

MUA”, trên “HỢP ĐỒNG MUA BÁN” ngày 05/01/2019 (ký hiệu M1) là do cùng 

một ngƣời ký tên và viết ra. 

Về một phần nội dung của kết luận giám định số 17/KL-KTHS ngày 

28/6/2022 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Cà Mau nhƣ sau: 

“ Không đủ cơ sở kết luận chữ ký “ngoan”, chữ viết họ tên “Hồ Văn N” dƣới 

mục “người mua xác nhận”, trên “BẢNG ĐỐI CHIẾU CÔNG NỢ THÁNG 

01/2021” ngày 01/02/2021 (ký hiệu A) so với chữ ký “ngoan” chữ viết dƣới mục” 

ngƣời khai cam đoan. Ký tên”, NGƢỜI LÀM ĐƠN”, Ký, ghi rõ hộ tên”, XÁC 

NHẬN NHÀ Ở” ngày 03/12/2003; GIẤY BÁO THAY ĐỔI NƠI THƢỜNG TRÚ” 

ngày 03/12/2003; ĐƠN XIN NHẬP KHẨU” ngày 19/5/2003 (Ký hiệu từ M2 đến 

M5) có phải do cùng một ngƣời ký và viết ra hay không”. Do các văn bản đƣợc thu 

thập đƣợc ông Hồ Văn N ký và viết tên cách đây hơn 18 năm nên không đủ cơ sở 

kết luận chữ ký “ngoan”, chữ viết họ tên “Hồ Văn N” trong các văn bản nêu trên là 

cùng một ngƣời viết ra là phù hợp. 

Đối với vợ chồng ông N và bà C đƣợc Tòa án triệu tập hợp lệ để giải quyết 

vụ án nhƣng đều vắng mặt không có lý do và không có ý kiến phản hồi đối với yêu 

cầu thanh toán nợ của HKD TM, căn cứ khoản 2 Điều 92 Bộ luật tố tụng dân sự 

quy định “Một bên đương sự thừa nhận hoặc không phản đối những tình tiết, sự 

kiện, tài liệu, văn bản kết luận của cơ quan chuyên môn mà bên đương sự kia đưa 

ra thì bên đương sự đó không phải chứng minh”. Do đó, việc vợ chồng ông Hồ 

Văn N và bà Lý Thị C còn nợ số tiền mua bán gốc là 118.811.000 đồng trong hợp 

đồng mua bán của HKD TM là có xảy ra và mặc nhiên đƣợc vợ chồng ông N và bà 

C thừa nhận. Nhƣ đã phân tích nêu trên nên có đủ cơ sở chấp nhận yêu cầu của 

HKD TM, buộc vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C phải liên đới thanh toán 

khoản nợ mua bán gốc là 118.811.000 đồng cho HKD TM theo quy định tại Điều 

430, Điều 440 của Bộ luật dân sự. 

- Về chi phí giám định đối với chữ ký, chữ viết họ và tên của ông Hồ Văn N 

là 5.870.000 đồng, do yêu cầu của HKD TM đƣợc chấp nhận nên vợ chồng ông Hồ 

Văn N và bà Lý Thị C phải chịu, buộc vợ chồng ông N và bà Ccó nghĩa vụ trả lại 

cho HKD TM theo quy định tại Điều 161 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Trƣờng hợp vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C chậm thanh toán các 

khoản tiền nêu trên cho HKD TM thì vợ chồng ông N và bà C còn phải chịu khoản 

tiền lãi của số tiền phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 

Bộ luật dân sự tƣơng ứng với thời gian chậm thanh toán tại thời điểm thi hành án. 
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Về khoản tiền lãi, Mặc dù, tại đơn khởi kiện ngày 20 tháng 8 năm 2021, 

nguyên đơn đã yêu cầu Tòa án giải quyết buộc vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý 

Thị Cphải có trách nhiệm trả cho HKD TM tổng số tiền mua bán thức ăn tôm 

còn nợ là 125.352.000 đồng. Trong đó: (tiền thức ăn tôm là 118.811.000 đồng; 

tiền lãi do chậm trả là 6.541.000 đồng) và lãi suất tính từ ngày 20/8/2021 đến 

ngày xét xử. Nhƣng tại phiên tòa, ngƣời đại diện hợp pháp của nguyên đơn thay 

đổi một phần yêu cầu là chỉ buộc vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C phải 

có trách nhiệm trả số tiền mua bán thức ăn tôm còn nợ là 118.811.000 đồng, 

không yêu cầu xem xét về lãi suất. Xét thấy, việc thay đổi một phần yêu cầu về lãi 

suất của nguyên đơn nói trên là hoàn toàn tự nguyện, không vƣợt quá phạm vi yêu 

cầu khởi kiện ban đầu nên đƣợc Hội đồng xét xử chấp nhận theo quy định tại 

khoản 1 Điều 244 Bộ luật tố tụng dân sự. 

- Về án phí: Án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch 5%, do yêu cầu của HKD 

TM đƣợc chấp nhận nên vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C phải chịu án phí 

dân sự sơ thẩm theo quy định tại Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự và Điều 26 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thƣờng vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án. HKD TM không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm và đƣợc nhận lại toàn bộ số 

tiền tạm ứng án phí đã nộp. 

- Ý kiến đề nghị của đại diện Viện kiểm sát là có căn cứ pháp luật đƣợc chấp 

nhận toàn bộ. 

Các đƣơng sự có quyền kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ các điều 147, 161, điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 1 Điều 244 của 

Bộ luật tố tụng dân sự; Áp dụng Điều 430, Điều 440, Điều 468 của Bộ luật dân sự; 

khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thƣờng vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án;   

Tuyên xử: 

Buộc vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C phải liên đới thanh toán cho 

ông Lý Văn T– Chủ Hộ kinh doanh TM số tiền mua bán gốc là 118.811.000 đồng. 

Về chi phí tố tụng: Vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C phải chịu chí phí 

giám định, vợ chồng ông N và bà Cphải hoàn trả cho HKD TM số tiền 5.870.000 đồng. 

Kể từ ngày HKD TM có đơn yêu cầu thi hành án, trƣờng hợp vợ chồng ông 

Hồ Văn N và bà Lý Thị C chậm thanh toán các khoản tiền nêu trên cho HKD TM 

thì vợ chồng ông N và bà C còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền phải thi hành án 

theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự tƣơng ứng với thời 

gian chậm thanh toán tại thời điểm thi hành án. 

Về án phí: Đƣơng sự chịu án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch 5%. 
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Vợ chồng ông Hồ Văn N và bà Lý Thị C phải chịu án phí với số tiền là 

5.941.000 đồng (tính tròn). 

HKD TM không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm, đƣợc nhận lại số tiền tạm 

ứng án phí đã nộp là 3.134.000 đồng theo biên lai thu tạm ứng án phí lệ phí Tòa án 

số 0007777 ngày 17 tháng 9 năm 2021 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Năm 

Căn. 

Trƣờng hợp bản án, quyết định đƣợc thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì ngƣời đƣợc thi hành án dân sự, ngƣời phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cƣỡng chế thi hành theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án đƣợc thực hiện theo quy định tại Điều 30 của 

Luật thi hành án dân sự.     

Các đƣơng sự có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án, vắng mặt tính từ ngày nhận bản án hoặc tống đạt bản án hợp lệ. 

Nơi nhận: 
- Các đƣơng sự; 

- VKSND huyện Năm Căn; 

- Chi cục THADS huyện Năm Căn; 

- Lƣu: VT, hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

Phan Diệu Hiền 

 

 


