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TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH KIÊN GIANG 
 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

* Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Ông Võ Kế Nghiệp 

* Các Thẩm phán:                            Ông Nguyễn Thành Tấn 

                                                           Ông Huỳnh Tài Đức 

* Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên toà: 

Bà Nguyễn Thị Tú Quỳnh- Cán bộ Toà án nhân dân tỉnh Kiên Giang. 

* Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang: 

Bà Châu Thùy Tam - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Trong ngày 03 tháng 4 năm 2015, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Kiên Giang 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 09/2015/TLPT-KDTM ngày 12 tháng 

01 năm 2015 về “Tranh chấp hợp đồng bảo hiểm”.  

Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 26/2014/KDTM-ST ngày 27 

tháng 10 năm 2014 của Toà án nhân dân thành phố R, tỉnh Kiên Giang bị kháng 

cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 09/2015/QĐPT-KDTM ngày 12 

tháng 3 năm 2015 giữa các đương sự: 

* Nguyên đơn: 

Ông Khưu Văn X, sinh năm 1946;  

Địa chỉ: Ấp G, xã T, huyện N, tỉnh Cà Mau. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn:  

Luật sư Đoàn Công T - Văn phòng luật sư Đoàn Công T thuộc Đoàn luật sư 

tỉnh Kiên Giang. 

* Bị đơn: Công ty cổ phần bảo hiểm P 

Nay là Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P (tên gọi tắt P) 

Địa chỉ: Đường S, quận Đ, Thành phố Hà Nội. 
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Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Đào Nam H- Chức vụ Tổng 

Giám đốc. Địa chỉ: đường S, quận Đ, Thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: 

Ông Phạm Hữu S, sinh năm: 1977. 

Địa chỉ: đường N, phường A, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

Ông Bùi Quang H,  

Địa chỉ: Ngõ V, phường C, quận H, Thành phố Hà Nội. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. NLQ1, sinh năm 1963.  

Địa chỉ: Ấp V, xã P, huyện Y, tỉnh Kiên Giang. 

2. NLQ2, sinh năm 1957. 

Địa chỉ: Đường N, phường B, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

3. NLQ3, sinh năm 1969. 

Địa chỉ: Ấp I, xã L, huyện T, tỉnh Kiên Giang. 

4. NLQ4, sinh năm: 1952; Chức vụ: Phó phòng kinh doanh - Chi nhánh Công 

ty cổ phần bảo hiểm P tại Kiên Giang. 

Địa chỉ: Đường N, phường A, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

5. NLQ5, sinh năm: 1981 

Địa chỉ: Đường N, phường A, thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

6. NLQ6, sinh năm: 1981  

Địa chỉ: Huyện V, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu. 

Do có kháng cáo của bị đơn Công ty cổ phần bảo hiểm P. 

(Ông Khưu Văn X, ông Pham Hữu S, ông Bùi Quang H, NLQ4 và Luật sư 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn có mặt tại phiên tòa; NLQ1, 

NLQ2, NLQ3, NLQ5, NLQ6 có đơn xin xét xử vắng mặt). 

NHẬN THẤY 

* Nguyên đơn ông Khưu Văn X trình bày:  

Ông là chủ tàu cá H2 có mua bảo hiểm của Công ty cổ phần bảo hiểm P - Chi 

nhánh P Kiên Giang, đã được cấp giấy chứng nhận bảo hiểm tàu cá số 

04/KG1/NVU/1240/0421 ngày 9/12/2004, thời hạn bảo hiểm từ 00 giờ ngày 

9/12/2004 đến 24 giờ ngày 8/3/2005. 

Vào ngày 13/12/2004, tàu cá của ông do NLQ3 thuê và làm thuyền trưởng 

đang đánh bắt tại khu vực K, tỉnh Cà Mau thì bị sóng lớn làm chìm và mất tích. 
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Ông đã làm thủ tục yêu cầu chi nhánh bảo hiểm P tại Kiên Giang thực hiện trách 

nhiệm bồi thường theo hợp đồng. Tại Công văn số 15/CV (PC16) ngày 8/9/2006 

của Văn phòng cơ quan cảnh sát điều tra - Công an tỉnh K gửi Công ty bảo hiểm P 

Kiên Giang xác nhận việc tàu của ông chìm là có thật. Đến ngày 18/10/2010, ông 

Phạm Hữu S - Giám đốc P mới có văn bản trả lời cho ông với nội dung hồ sơ yêu 

cầu bồi thường không trung thực, chưa đủ cơ sở bồi thường. 

Ông yêu cầu Công ty cổ phần bảo hiểm P có nghĩa vụ bồi thường cho ông 

theo hợp đồng bảo hiểm các khoản sau:  

+ Bảo hiểm thân tàu: 400.000.000 đồng (Bốn trăm triệu đồng); 

+ Bảo hiểm trách nhiệm dân sự: 100.000.000 đồng (Một trăm triệu đồng), 

bao gồm các khoản: chi phí trục vớt tàu 3.000 lít dầu (tương đương 8.000 đồng/lít), 

thuê trục vớt tàu là 30.000.000 đồng, tiền luật sư tham gia tư vấn khiếu kiện 

50.000.000 đồng. 

Tổng cộng hai khoản trên là 500.000.000 đồng (Năm trăm triệu đồng). 

+ Tiền lãi chậm bồi thường theo quy định của pháp luật kể từ ngày 8/9/2006. 

Trước khi mở phiên tòa sơ thẩm lần 1 (ngày 06 tháng 9 năm 2013), ông X rút 

một phần yêu cầu khởi kiện về việc buộc P bồi thường về trách nhiệm dân sự với số 

tiền 100.000.000 đồng; tại phiên tòa sơ thẩm ông vẫn giử nguyên yêu cầu về việc 

rút nội dung khởi kiện buộc P bồi thường về trách nhiệm dân sự (số tiền 

100.000.000 đồng) và ông có bổ sung thêm về việc thay đổi yêu cầu so với nội 

dung khởi kiện ban đầu, cụ thể là: Ông yêu cầu P có nghĩa vụ thanh toán tiền bảo 

hiểm thân tàu: 400.000.000 đồng (bốn trăm triệu đồng); ông tự nguyện trừ đi số 

tiền P đã ứng trước là 20.000.000 đồng để tìm kiếm trục vớt khi tàu bị nạn theo 

phiếu chi tạm ứng ngày 17/12/2004, đồng thời trừ 2% mức tổn thất theo thỏa thuận 

trong giấy chứng nhận bảo hiểm với số tiền là 8.000.000; còn lại 372.000.000 đồng, 

ông yêu cầu P phải có nghĩa vụ bồi thường cho ông. Ngoài số tiền bồi thường nêu 

trên, ông yêu cầu P phải trả tiền lãi theo quy định của pháp luật do P chậm bồi 

thường, thời điểm kể từ ngày 13/12/2005 trên số tiền 372.000.000 đồng mà P có 

nghĩa vụ phải thanh toán cho ông.  

* Đại diện hợp pháp của bị đơn - Công ty cổ phần bảo hiểm P là ông 

Phạm Hữu S trình bày: 

Ngày 16/12/2004, đại diện chủ tàu là NLQ1 có gửi đơn cho Công ty bảo 

hiểm với nội dung tàu cá H2 bị tai nạn vào lúc 02 giờ ngày 13/12/2004, kèm theo là 

giấy yêu cầu giám định gồm các tài liệu: 01 bản sao giấy chứng nhận bảo hiểm tàu 

cá, 01 giấy chứng nhận đăng ký tàu cá, 01 bản sao kiểm tra kỹ thuật hàng năm, 01 

bản sao giấy phép khai thác thủy sản, 01 sổ chứng nhận khả năng hoạt động của tàu 

cá, 01 bản sao sổ danh bạ thuyền viên tàu cá, 01 tờ tường trình của NLQ3, 01 tờ 

tường trình của NLQ1, 01 bản sao biên bản sự việc tại Đồn biên phòng C ngày 
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15/12/2004. Sau đó, theo đề nghị của phía chủ tàu, Công ty bảo hiểm đã chi tạm 

ứng cho chủ tàu 20.000.000 đồng để thuê tìm kiếm trục vớt tàu. 

Để giải quyết bồi thường theo quy định của pháp luật và quy trình của P, phía 

P đã yêu cầu chủ tàu phối hợp để làm việc với những người có mặt trên tàu và 

những người có liên quan đến vụ việc. Kể từ ngày 17/12/2004 đến ngày 17/8/2005 

P đã liên hệ và phỏng vấn được 14 thủy thủ, còn lại một số người không gặp được 

trong đó có máy trưởng là NLQ6. Đến ngày 05/9/2005, theo yêu cầu của P về việc 

tìm kiếm thêm thủy thủ có mặt trên tàu lúc xảy ra tai nạn, chủ tàu là ông Khưu Văn 

X đã có tường trình lại sự việc và đề nghị P xem xét bồi thường. Tuy nhiên căn cứ 

vào các biên bản làm việc có được, việc NLQ6 có vai trò là máy trưởng có mặt trên 

tàu nhưng lại không có lời khai nào. 

Theo hồ sơ vụ việc hiện có, vào thời điểm tàu của ông X xảy ra tai nạn, 

NLQ6 với tư cách là máy trưởng nhưng không có bằng lái mà chỉ có chứng nhận 

hoàn thành chương trình bồi dưỡng và thi lấy bằng máy trưởng hạng tư, giấy chứng 

nhận được Trường đại học N cấp ngày 23/10/2004 (có giá trị đến ngày 

30/02/2005). Đối chiếu với các khoản loại trừ bảo hiểm thân tàu được in mặt sau 

của Giấy chứng nhận bảo hiểm và Quy tắc bảo hiểm thân tàu được P ban hành năm 

2003 quy định: “P không nhận bảo hiểm và không chịu trách nhiệm bồi thường nếu 

tổn thất xảy ra do thuyền trưởng, máy trưởng không có bằng theo quy định”. Mặt 

khác, căn cứ vào sổ danh bạ thuyền viên không có tên thuyền trưởng NLQ3 và máy 

trưởng NLQ6. Vì vậy, P không thể giải quyết bồi thường cho chủ tàu. 

Đến ngày 25/02/2009, ông X có giấy đề nghị P xem xét bồi thường, tuy nhiên 

căn cứ vào hồ sơ hiện có thì P chưa đủ cơ sở để bồi thường cho ông X. Đến ngày 

18/10/2010, theo yêu cầu của ông X thì  P đã hoàn trả tất cả chứng từ và không giải 

quyết bồi thường cho ông X do hồ sơ chưa đủ cơ sở xem xét bồi thường. 

Tại phiên tòa sơ thẩm lần 2 (ngày 27 tháng 10 năm 2014), ông S cho rằng 

phiên hòa giải ngày 10/7/2014 của TAND Tp. R, ông đại diện cho P chấp nhận bồi 

thường cho ông X số tiền bảo hiểm thân tàu 372.000.000 đồng do P chưa biết giấy 

phép khai thác thủy sản của ông X đã hết hạn và chưa biết được công văn trả lời 

của Trường đại học N về trường hợp giấy chứng nhận tạm thời của NLQ6 thay thế 

bằng máy trưởng. Sau khi Tòa án cho ông pho to hai văn bản này thì ông mới biết 

tại thời điểm tàu xảy ra tai nạn (ngày 13/12/2004) giấy phép khai thác thủy sản của 

ông X đã hết hạn và Giấy chứng nhận tạm thời của NLQ6 được thay thế bằng máy 

trưởng. Ông thừa nhận có sự kiện bảo hiểm do tàu cá H2 bị tai nạn chìm ngày 

13/12/2004 và cho rằng hợp đồng bảo hiểm giữa P (bên bán bảo hiểm) và ông 

Khưu Văn X (người được bảo hiểm) đã phát sinh hiệu lực. Tuy nhiên, P không 

đồng ý bồi thường theo yêu cầu của ông X với hai lý do: 

Thứ nhất: Tại thời điểm tàu của ông X xảy ra tai nạn, Giấy phép khai thác 

thủy sản của ông X đã hết hạn, việc này thể hiện khi tai nạn xảy ra, tàu cá ông X 

hoạt động kinh doanh trái phép, tại Mục B điểm 1 được in ở mặt sau Giấy chứng 
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nhận bảo hiểm quy định:“P không nhận bảo hiểm và không chịu trách nhiệm bồi 

thường nếu tổn thất xảy ra do những nguyên nhân sau:…Vi phạm lệnh cấm do nhà 

chức trách ban hành, cố ý vi phạm luật lệ giao thông, hoạt động kinh doanh trái 

phép…”. 

Thứ hai: Tại thời điểm tàu xảy ra tai nạn, NLQ6 có mặt trên tàu với tư cách 

là máy trưởng nhưng NLQ6 chỉ có giấy chứng nhận đã hoàn thành chương trình bồi 

dưỡng và thi lấy bằng máy trưởng chứ chưa có bằng máy trưởng theo quy định. 

* Những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trình bày: 

1. NLQ1 trình bày: 

Năm 2004, ông và NLQ3 hợp tác đánh bắt cá bằng hình thức cào đôi có 02 

chiếc gồm tàu cá của ông và tàu cá H2 (NLQ3 thuê của ông Khưu Văn X). Cuối 

năm 2004 (ông không nhớ chính xác ngày tháng), sau khi ông và NLQ3 đánh bắt cá 

thì ông chở cá vào đất liền, tàu của ông đậu ở Vàm Sông ông Đ (do tàu không vào 

bờ nên không trình báo trạm biên phòng), sau đó ông thuê tàu khác chở cá vào bờ 

và cùng đi trên tàu thuê này để về Kiên Giang bán cá. Theo sự ủy quyền của ông 

Khưu Văn X (ủy quyền miệng), ông đến Công ty bảo hiểm B rút hợp đồng bảo 

hiểm mà ông X đã mua trước đó, lý do rút là vì tàu ông X trước đó bị hư chân vịt 

nhưng Công ty bảo hiểm B không chịu bồi thường. 

2. NLQ2 trình bày: 

Khoảng cuối năm 2004 (không nhớ chính xác ngày tháng), ông làm nghề 

chạy xe ôm, bà Huỳnh Thị M (vợ của NLQ1 là em họ NLQ2, bà Huỳnh Thị M đã 

chết ngày 16/7/2008, có xác nhận của chính quyền địa phương) có nhờ ông đến 

Bảo hiểm P Kiên Giang mua bảo hiểm cho tàu cá, tiền và bộ hồ sơ để mua bảo 

hiểm do vợ NLQ1 đem lại cho ông, sau khi mua xong ông đưa lại cho vợ NLQ1 để 

gửi cho NLQ1. Giấy bảo hiểm đứng tên tàu nào ông không nhớ vì đã quá lâu nhưng 

chiếc tàu ông mua bảo hiểm không phải tàu của NLQ1 mà là tàu của người khác đi 

đánh bắt chung với NLQ1 (nay ông mới được biết tàu mà NLQ1 nhờ ông mua dùm 

là tàu của ông Khưu Văn X). Ông xác nhận việc mua bảo hiểm cho tàu cá H2 vào 

cuối năm 2004 là do ông trực tiếp đến Bảo hiểm P mua do bà Huỳnh Thị M nhờ 

ông. 

3. NLQ3 trình bày: 

Vào ngày 13/12/2004, khi đang đánh bắt tại khu vực K tỉnh Cà Mau thì tàu 

cá của ông X do ông là thuyền trưởng bị sóng lớn làm chìm và mất tích. Ông có 

bằng thuyền trưởng số 31701 TS/TCCB-LĐ do Bộ Thủy Sản cấp ngày 18/12/2003. 

Con tàu trên đã ra khơi đánh bắt được khoảng 01 tháng, đến ngày 13/12/2004 thì 

gặp nạn bị sóng lớn đánh chìm, ông và 4 ngư phủ đã gọi tàu cá của NLQ1 (NLQ1 

là chủ tàu và là tài công) đến cứu hộ nhưng khi tàu này đến thì tàu của ông đã bị 

sóng đánh chìm hoàn toàn, ông và 4 ngư phủ được tàu NLQ1 cứu và có làm dấu 

chỗ tàu chìm, sau này đội trục vớt do Công ty bảo hiểm P cử đến trục vớt nhưng 



- 6 -  

không thấy tàu. Do thời gian quá lâu nên ông không nhớ rõ họ tên, địa chỉ của  

NLQ1 và 4 ngư phủ và cũng không có liên lạc với những người này. 

4. NLQ4 trình bày: 

Vào năm 2004 P Kiên Giang số lượng nhân viên rất ít và công việc được 

phân công cho từng người không rõ ràng, có thể một người làm nhiều việc khác 

nhau. Cách thức ghi chép và cập nhật chứng từ hàng ngày không được hướng dẫn, 

dẫn đến các trường hợp sai sót có thể xảy ra như trong trường hợp này: Phiếu thu 

có thể ông lập ngày 10/12/2004 để NLQ1 nộp tiền. Nhưng vì lý do nào đó NLQ1 

chưa đem qua bộ phận kế toán để nộp tiền và sau đó vài ngày NLQ1 mới đến nộp 

tiền cho bộ phận kế toán thì bộ phận kế toán sẽ xuất hóa đơn thu tiền mặt của 

NLQ1. Do vậy, phiếu thu mà ông lập chỉ có tính thông báo cho khách hàng (NLQ1) 

đến kế toán để nộp tiền chứ không phải là chứng từ đã thu tiền của NLQ1. Trên 

phiếu thu do nguyên đơn cung cấp cho Tòa ông là người lập phiếu nhưng kế toán 

thu ngân chưa ký nhận tiền và khách hàng cũng chưa ký nộp tiền, do đó ông không 

thu tiền của NLQ1 ngày 10/12/2004 và NLQ1 cũng không nộp tiền cho ông ngày 

10/12/2004, tại tòa cũng không ai thừa nhận là người đã trực tiếp nộp tiền. 

5. NLQ5 trình bày: 

Sáng ngày 9/12/2004, NLQ4 điện thoại yêu cầu bà đến tiệm chú “H chân vịt” 

tại địa chỉ 717 đường  N, thành phố R, tỉnh Kiên Giang để cấp đơn bảo hiểm cho  

NLQ1. Sau khi gặp NLQ1 bà có hỏi là tàu đang đậu ở đâu? NLQ1 trả lời là tàu 

đang đánh bắt xa bờ không vào được. Bà và NLQ4 có tư vấn và thương lượng với 

NLQ1 nội dung: Khi nào tàu vào bờ thì báo cho bảo hiểm đến xem và định giá lại 

con tàu, NLQ1 đồng ý. Bà có cấp đơn bảo hiểm cho chủ tàu tên Khưu Văn X, biển 

số: H2 thời hạn 3 tháng (9/12/2004-8/3/2005) số tiền là 2.016.750 đồng, có sự 

chứng kiến của ông H. Sau khi cấp đơn xong, NLQ1 có hứa hôm sau đến nộp tiền, 

do không đủ tiền nộp ngay. Vì vậy, sáng ngày 10/12/2004 bà mới xuất hóa đơn sẵn 

chờ NLQ1 đến nộp tiền. Cho đến chiều cùng ngày bà không thấy NLQ1 đến nộp 

tiền, đến ngày 11,12,13 tháng 12/2004 bà vẫn không thấy NLQ1 đến nộp tiền. 

Ngày 14/12/2004, NLQ1 mang tiền đến gặp bà nộp phí bảo hiểm cho tàu cá H2, 

sau khi thu tiền và đưa hóa đơn cho NLQ1, bà mang tiền lên phòng kế toán để ra 

phiếu thu trong ngày. 

Do mới làm và chưa hiểu rõ về quy trình kế toán là ngày nộp tiền phải cùng 

ngày xuất hóa đơn, nếu lỡ xuất trước thì phải hủy và xuất lại hóa đơn mới, do đó bà 

đã sơ xuất không hủy hóa đơn đã xuất ngày 10/12/2004 để xuất lại hóa đơn ngày 

14/12/2004 mới đúng quy trình. 

6. NLQ6 trình bày: 

Ông xác nhận việc tàu biển có số đăng ký tàu cá H2 của ông Khưu Văn X bị 

chìm và mất tích ngày 13/12/2004 là đúng sự thật. Cụ thể là khoảng 5 đến 6 giờ 

chiều ngày 13/12/2004, tàu đang đánh bắt tại khu vực K, ngư phủ đang kéo cào lên 
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tàu thì sóng mạnh ập đến làm tàu bị lật và chìm, lúc này ông đang trên bong phụ 

kéo cào cùng mọi người. Trong tàu lúc này có ông là máy trưởng, NLQ3 là thuyền 

trưởng và khoảng 4 đến 5 ngư phủ. Sau khi tàu chìm được khoảng 1 giờ thì có tàu 

khác đến cứu các ông đưa đến Đồn biên phòng C trình báo sự việc tàu bị chìm. Do 

sự việc xảy ra quá lâu nên ông không nhớ cụ thể từng chi tiết, riêng ngày giờ bị 

chìm ông nhớ rõ là do sự việc này đối với ông quá sâu sắc, sau khi tàu ông X bị 

chìm thì ông trở về và cũng không đi biển. Thời điểm ông đi tàu bị chìm nói trên, 

ông đã được Trường đại học N cấp giấy chứng nhận “Đã hoàn thành chương trình 

bồi dưỡng và thi lấy bằng máy trưởng tàu cá hạng tư”.  

* Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 23/2013/KDTM-ST ngày 6 

tháng 9 năm 2013 Toà án nhân dân thành phố R, tỉnh Kiên Giang đã quyết 

định: 

- Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn - ông Khưu Văn X 

đối với bị đơn - Công ty cổ phần bảo hiểm P, nay là Tổng công ty cổ phần bảo 

hiểm P về việc yêu cầu bồi thường trách nhiệm dân sự là 100.000.000 đồng (Một 

trăm triệu đồng). 

- Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn - ông Khưu Văn X 

về việc “Tranh chấp hợp đồng bảo hiểm” đối với bị đơn - Công ty cổ phần bảo 

hiểm P. Buộc bị đơn - Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P phải bồi thường cho 

nguyên đơn ông Khưu Văn X số tiền bảo hiểm thân tàu là 400.000.000 đồng, và ghi 

nhận sự tự nguyện của ông Khưu Văn X khấu trừ 20.000.000 đồng (hai mươi triệu 

đồng) là chi phí trục vớt mà bảo hiểm P đã tạm ứng trước còn lại 380.000.000 đồng 

và lãi chậm thực hiện nghĩa vụ bồi thường là 516.898.800 đồng, tổng cộng: 

896.898.800 đồng (tám trăm chín mươi sáu triệu tám trăm chín mươi tám ngàn tám 

trăm đồng). 

Bị đơn kháng cáo,  

* Bản án kinh doanh thương mại phúc thẩm số: 09/2014/KDTM-PT 

ngày 02 tháng 4 năm 2014 Toà án nhân dân tỉnh Kiên Giang đã quyết định: 

Hủy bản án kinh doanh thương mại số 23/2013/KDTM-ST ngày 6 tháng 9 

năm 2013 của Toà án nhân dân thành phố R với lý do Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm 

thủ tục tố tụng, chưa thu thập đầy đủ chứng cứ để giải quyết vụ án toàn diện. 

* Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 26/2014/KDTM-ST ngày 

27 tháng 10 năm 2014 Toà án nhân dân thành phố R đã quyết định: 

- Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn - ông Khưu Văn X 

đối với bị đơn - Công ty cổ phần bảo hiểm P, nay là Tổng công ty cổ phần bảo 

hiểm P về việc yêu cầu bồi thường trách nhiệm dân sự là 100.000.000 đồng.  

- Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn - ông Khưu Văn X 

về việc “tranh chấp hợp đồng bảo hiểm” đối với bị đơn - Công ty cổ phần bảo hiểm 
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P. Buộc bị đơn - Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P phải bồi thường cho nguyên đơn 

ông Khưu Văn X số tiền bảo hiểm thân tàu là 372.000.000 đồng và lãi chậm thực 

hiện nghĩa vụ bồi thường là 445.423.500 đồng, tổng cộng: 817.423.500 đồng.  

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về phần án phí, chi phí giám định chữ ký 

và báo quyền kháng cáo cho các đương sự. 

* Ngày 06/11/2014, bị đơn - Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P có đơn 

kháng cáo với nội dung: 

Phán quyết của Tòa án nhân dân thành phố R tại bản án số 26/2014/KDTM-

ST, ngày 27/10/2014 đã tuyên buộc bị đơn phải bồi thường cho ông Khưu Văn X 

số tiền bảo hiểm là 372.000.000 đồng và tiền lãi 445.423.500 đồng, P không đồng ý 

với quyết định sơ thẩm và kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân 

thành phố R, tỉnh Kiên Giang. Với các lý do sau: 

- Thứ nhất, P cho rằng phía nguyên đơn chưa hoàn thành nghĩa vụ của mình 

được quy định trong đơn bảo hiểm, cụ thể: “Nghĩa vụ của người được bảo hiểm: 

Khi xảy ra tai nạn người được bảo hiểm phải…trình báo ngay chính quyền địa 

phương nơi gần nhất và thông báo cho P hay đại diện của P nơi gần nhất để tiến 

hành giám định”. Như vậy, trong trường hợp này là chính quyền địa phương của 

tỉnh Cà Mau, nơi xảy ra tai nạn chìm tàu; nguyên đơn đã không thực hiện và đã vi 

phạm Điều 7 của Luật giao thông đường thủy nội địa đồng thời không hoàn thành 

nghĩa vụ mà mình đã cam kết. 

- Thứ hai, tại thời điểm tàu ông X xảy ra tai nạn, Giấy phép khai thác thủy 

sản của ông X đã hết hạn, có nghĩa là tại thời điểm bị tai nạn tàu của ông X hoạt 

động kinh doanh trái phép, tại Mục B điểm 1 được in ở mặt sau Giấy chứng nhận 

bảo hiểm quy định:“P không nhận bảo hiểm và không chịu trách nhiệm bồi thường 

nếu tổn thất xảy ra do những nguyên nhân sau:…- Vi phạm lệnh cấm do nhà chức 

trách ban hành, cố ý vi phạm luật lệ giao thông, hoạt động kinh doanh trái 

phép…”. 

- Thứ ba, tại thời điểm tàu xảy ra tai nạn, NLQ6 có mặt trên tàu với tư cách là 

máy trưởng, nhưng NLQ6 chỉ có giấy chứng nhận đã hoàn thành chương trình bồi 

dưỡng và thi lấy bằng máy trưởng chứ chưa có bằng máy trưởng theo quy định. 

Theo công văn số 338/CV-ĐHNT ngày 10/6/2014 của Trường đại học N thì “ Giấy 

chứng nhận của NLQ6 có thể thay thế bằng máy trưởng”. Bằng máy trưởng và giấy 

chứng nhận là hai khái niệm khác nhau nên P không đồng ý công văn trả lời của 

Trường đại học N. Hơn nữa, P không thỏa thuận với nguyên đơn trong đơn bảo 

hiểm là nguyên đơn có thể được bồi thường nếu xuất trình được một tài liệu khác 

tương đương với bằng máy trưởng.  
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- Thứ tư, Tòa án buộc bị đơn phải thanh toán tiền lãi đối với toàn bộ thời gian 

vụ án bị kéo dài do vi phạm tố tụng về thời hạn xét xử nên không phải là lỗi của bị 

đơn. Do đó, bị đơn không đồng ý phần tiền lãi cho thời gian sau khi tuyên bản án 

sơ thẩm lần một của Tòa án. 

                                                     XÉT THẤY 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn ông Khưu Văn X yêu cầu Công ty cổ 

phần bảo hiểm P có nghĩa vụ thanh toán tiền bảo hiểm thân tàu là 372.000.000 

đồng và tiền lãi chậm trả bồi thường tiền bảo hiểm theo quy định của pháp luật kể 

từ ngày 13/12/2005 cho đến nay. 

 Đại diện hợp pháp của bị đơn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, không đồng ý 

bồi thường tiền bảo hiểm theo yêu cầu của nguyên đơn. Ngoài các lý do nêu trong 

đơn kháng cáo, bị đơn cho rằng không có sự kiện bảo hiểm xảy ra (chìm tàu không 

có thật) và đây là việc trục lợi bảo hiểm. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn đề nghị Tòa án giữ 

nguyên bản án sơ thẩm, buộc bị đơn phải bồi thường tiền bảo hiểm và tiền lãi cho 

nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang đã 

phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án 

của Thẩm phán, Hội đồng xét xử ở giai đoạn phúc thẩm là đúng quy định pháp luật. 

Về nội dung, đề nghị Hội đồng xét xử bác kháng cáo của bị đơn P, giữ nguyên bản 

án sơ thẩm số: 26/2014/KDTM-ST ngày 27 tháng 10 năm 2014 của Toà án nhân 

dân thành phố R.  

Xét nội dung kháng cáo của P, đối chiếu các chứng cứ có trong hồ sơ, lời 

trình bày của các đương sự tại phiên tòa phúc thẩm, Hội đồng xét xử xét thấy: 

Thứ nhất: Về sự kiện bảo hiểm. 

Hai người đại diện theo ủy quyền của P còn có ý kiến khác nhau, tại phiên 

hòa giải ngày 10/7/2014 ông Phạm Hữu S đồng ý bồi thường bảo hiểm thân tàu 

(BL 650), tại đơn kháng cáo và phiên tòa phúc thẩm ông thừa nhận có sự kiện bảo 

hiểm xảy ra nhưng thuộc trường hợp loại trừ bảo hiểm. Tuy nhiên ông Bùi Quang 

H lại cho rằng không có sự kiện bảo hiểm xảy ra với lý do: Tàu ông X bị chìm ở 

khu vực K, tỉnh Cà Mau nhưng cơ quan kết luận có sự kiện tàu chìm lại từ nơi khác 

(Văn phòng Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh K), mặt khác khi tàu bị chìm 

nguyên đơn không báo cho cơ quan Công an hoặc UBND nơi gần nhất (thuộc tỉnh 

Cà Mau), do đó đã vi phạm Điều 7 Luật giao thông đường thủy nội địa.  

 Về nội dung này, các lý do nêu trong đơn kháng cáo P không đề cặp, tuy 

nhiên xét thấy do P kháng cáo toàn bộ bản án nên Hội đồng xét xử xem xét và thấy 
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rằng việc P từ chối có sự kiện bảo hiểm xảy ra với lý do nêu trên là không có cơ sở, 

vì rằng do nghi ngờ có sự lừa dối trong việc chìm tàu nên P có Công văn số 0083/ P 

ngày 14/10/2005 yêu cầu Văn phòng Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh K xác 

minh làm rõ vụ tai nạn tàu chìm, xuất phát từ yêu cầu này của P nên Văn phòng Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh K đã xác minh và kết luận việc chìm tàu là có 

thật (BL 23), như vậy việc xác minh, kết luận của Văn phòng Cơ quan Cảnh sát 

điều tra Công an tỉnh K là thực hiện theo yêu cầu của P để xác định sự thật việc 

chìm tàu. Mặt khác P cho rằng khi tàu bị chìm nguyên đơn không báo cho cơ quan 

Công an hoặc UBND nơi gần nhất (thuộc tỉnh Cà Mau) là vi phạm Điều 7 Luật 

giao thông đường thủy nội địa; việc viện dẫn lý do và áp dụng luật của P trong 

trường hợp này là chưa đúng vì rằng theo Điều 3 Luật giao thông đường thủy nội 

địa thì luật này chỉ điều chỉnh trong phạm vi nội thủy, trường hợp chìm tàu của ông 

X không thuộc phạm vi điều chỉnh của luật giao thông đường thủy nội địa.  

Thứ hai: Về trình báo chính quyền địa phương. 

Theo ý kiến của đại diện P thì tại phần V - Quy tắc bảo hiểm tàu cá kèm theo 

Đơn bảo hiểm có quy định nghĩa vụ của bên được bảo hiểm khi xảy ra tai nạn là 

người được bảo hiểm phải trình báo với chính quyền địa phương nơi gần nhất, 

trong trường hợp này là chính quyền địa phương của tỉnh Cà Mau, nơi xảy ra tai 

nạn chìm tàu. 

Hội đồng xét xử thấy rằng, khi sự việc xảy ra, theo lời khai của những người 

làm chứng là ngư phủ và thuyền trưởng, máy trưởng của tàu cá mang biển kiểm 

soát H2 là NLQ3 và NLQ6 đều thống nhất xác định: Khoảng 16 giờ ngày 

13/12/2004 tàu mang biển kiểm soát H2 đánh bắt hải sản trên vùng biển thuộc khu 

vực K, tỉnh Cà Mau thì bị sóng lớn đánh chìm; các ông được tàu NLQ1 đến cứu và 

chạy vào trình báo Đồn biên phòng C, tỉnh Cà Mau (BL 247, 248, 622), đồng thời 

biên bản sự việc của Đồn biên phòng C, tỉnh Cà Mau cũng đã xác nhận: NLQ3 

(thuyền trưởng) có đến trình báo Đồn biên phòng C vào lúc 17 giờ ngày 

13/12/2004 (BL 13). Như vậy, khi sự kiện chìm tàu xảy ra nguyên đơn đã trình báo 

cho chính quyền địa phương nơi gần nhất, trong trường hợp này là Đồn biên phòng 

C, tỉnh Cà Mau. Như vậy, việc bị đơn cho rằng khi tàu chìm nguyên đơn đã không 

trình báo với chính quyền địa phương nơi gần nhất là không có cơ sở. 

Thứ ba: Về giấy phép khai thác thủy sản hết hạn thuộc trường hợp kinh 

doanh trái phép. 

Đối với Giấy phép khai thác thủy sản của ông Khưu Văn X được Chi cục bảo 

vệ nguồn lợi thủy sản cấp ngày 18/8/2003 có giá trị đến ngày 28/7/2004, trong khi 

đó thời gian xảy ra tai nạn (sự kiện bảo hiểm) là ngày 13/12/2004 (BL 10). Đại diện 

P cho rằng, tàu của ông X hoạt động không có giấy phép tại thời điểm xảy ra tai 

nạn, thuộc trường hợp loại trừ bảo hiểm trách nhiệm dân sự chủ tàu, thuyền được in 

mặt sau của Giấy chứng nhận bảo hiểm tại Mục B - điểm 1 quy định: “P không 

nhận bảo hiểm và không chịu trách nhiệm bảo hiểm nếu tổn thất xảy ra do những 
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nguyên nhân sau:…- Vi phạm lệnh cấm do nhà chức trách ban hành, cố ý vi phạm 

luật lệ giao thông, hoạt động kinh doanh trái phép…”.  

Xét thấy, sau khi đối chiếu Điều 7 Chương IV Phần I của Quy tắc bảo hiểm 

tàu cá P 2003 quy định kèm theo giấy yêu cầu bảo hiểm thì Giấy khai thác thủy sản 

không phải là một trong các tài liệu mà P yêu cầu người mua bảo hiểm phải nộp 

kèm theo để P xem xét chấp nhận hoặc không chấp nhận ký hợp đồng bảo hiểm. 

Thực tế, Giấy phép khai thác thủy sản cấp cho ông Khưu Văn X hết hiệu lực ngày 

28/7/2004 nhưng thời điểm P ký hợp đồng bảo hiểm với ông X có hiệu lực từ ngày 

09/12/2004. Như vậy, thời điểm P và ông X ký hợp đồng bảo hiểm thì giấy phép 

khai thác thủy sản của ông X đã hết hiệu lực. Đồng thời, ông X cũng xác định tại 

thời điểm ông giao kết hợp đồng bảo hiểm với P do P không yêu cầu cung cấp Giấy 

phép khai thác thủy sản nên bản thân ông cũng không biết Giấy phép khai thác thủy 

sản đã hết hạn. Mặt khác, theo quy định tại khoản 2 Điều 16 Luật kinh doanh bảo 

hiểm quy định: “Điều khoản loại trừ trách nhiệm bảo hiểm phải được quy định rõ 

trong hợp đồng bảo hiểm. Doanh nghiệp bảo hiểm phải giải thích rõ cho bên mua 

bảo hiểm khi giao kết hợp đồng bảo hiểm”. Tuy nhiên, qua xem xét các tài liệu, 

chứng cứ trong hồ sơ không có chứng cứ nào chứng minh trước khi giao kết hợp 

đồng bảo hiểm P đã giải thích cụ thể, rõ ràng cho người mua bảo hiểm các điều 

khoản nêu trong hợp đồng bảo hiểm và các trường hợp loại trừ bảo hiểm. Mặt khác 

giấy phép khai thác thủy sản hết hạn không phải là trường hợp loại trừ bảo hiểm 

theo quy tắc bảo hiểm tàu cá P 2003 và Luật kinh doanh bảo hiểm quy định. Về 

thuật ngữ kinh doanh trái phép, theo quy định tại Điều 159 Bộ luật hình sự thì gồm 

02 trường hợp: không có đăng ký kinh doanh hoặc kinh doanh không đúng nội 

dung đã đăng ký, như vậy trường hợp giấy phép khai thác thủy sản hết hạn không 

thuộc trường hợp kinh doanh trái phép như P đã viện dẫn để loại trừ bảo hiểm. 

Thứ tư: Về giấy chứng nhận (thay thế tạm thời bằng máy trưởng) của 

NLQ6. 

Đại diện P cho rằng tại thời điểm tàu chìm, NLQ6 là máy trưởng trên tàu 

nhưng không có bằng máy trưởng mà chỉ có giấy chứng nhận đã hoàn thành 

chương trình bồi dưỡng và thi lấy bằng máy trưởng tàu cá hạng tư; với nội dung 

này, sau khi cấp phúc thẩm hủy án, cấp sơ thẩm đã có công văn số 88/2014 CV-

TANDTP ngày 19/5/2014 gửi Trường đại học N để làm rõ nội dung này. Tại công 

văn số 338/CV- ĐHNT ngày 10/6/2014, Trường đại học N khẳng định: “Sau khi kết 

thúc khóa học, trong thời gian chờ hoàn thiện thủ tục cấp bằng thì nhà trường cấp 

cho học viên Giấy chứng nhận hoàn thành chương trình bồi dưỡng (sau đây gọi là 

Giấy chứng nhận). Giấy chứng nhận sử dụng thay thế tạm thời bằng thuyền trưởng 

hoặc máy trưởng trong thời gian chờ hoàn thiện thủ tục cấp bằng. Về năng lực 

chuyên môn thì Giấy chứng nhận và Bằng thuyền trưởng và máy trưởng được coi 

là tương đồng…Vì vậy, chúng tôi xác nhận Giấy chứng nhận có thể thay thế Bằng 

thuyền trưởng, máy trưởng”. Tuy nhiên, ý kiến của đại diện P không đồng ý với nội 
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dung công văn trả lời của Trường đại học N và cho rằng không thể xem Bằng máy 

trưởng và Giấy chứng nhận là một, vì đây là hai khái niệm khác nhau; P không thỏa 

thuận với nguyên đơn trong Đơn bảo hiểm về việc nguyên đơn có thể được bồi 

thường nếu xuất trình được một tài liệu khác tương đương với Bằng máy trưởng.  

Xét nội dung kháng cáo này của P là không có căn cứ vì rằng: Theo trả lời 

của Trường đại học N (đơn vị có chức năng cấp Bằng máy trưởng) thì Giấy chứng 

nhận và Bằng máy trưởng là tương đồng. Mặt khác theo ông X xác định, thời điểm 

ông nộp các tài liệu để P xem xét ký kết hợp đồng bảo hiểm thì ông đã cung cấp 

cho P Giấy chứng nhận của NLQ6 về việc hoàn thành chương trình bồi dưỡng và 

thi lấy bằng Máy trưởng tàu cá hạng tư được Trường đại học N cấp ngày 

23/10/2004 (có giá trị đến ngày 30/2/2005). Thời điểm này, P không có ý kiến gì 

đối với trường hợp NLQ6 chỉ mới được cấp giấy chứng nhận, chưa có bằng máy 

trưởng. P đã mặc nhiên chấp nhận Giấy chứng nhận của NLQ6 thay thế Bằng máy 

trưởng, thể hiện qua việc P nhận hồ sơ và đã cấp Giấy chứng nhận bảo hiểm tàu cá 

số 04/KG1/NVU/1240/0421 ngày 09/12/2004 cho ông Khưu Văn X; nội dung 

trong phần giá trị bảo hiểm đã thể hiện: Không áp dụng chế tài đối với thuyền 

trưởng + máy trưởng có bằng nhưng không đủ tiêu chuẩn (BL 11).  

Thứ năm: Về lãi suất. 

P kháng cáo không đồng ý trả tiền lãi chậm thanh toán cho ông Khưu Văn X 

với lý do vụ án kéo dài là do lỗi của cơ quan tiến hành tố tụng.     

Xét kháng cáo này của P thấy rằng không có căn cứ để chấp nhận bởi lẽ: Sau 

khi tàu ông X bị chìm, ngày 16/12/2004 ông X gửi đơn yêu cầu bồi thường nhưng 

P không trả lời và cũng không yêu cầu bổ sung về thủ tục khi ông X đề nghị P bồi 

thường bảo hiểm (BL 642). Đến ngày 18/10/2010 (sau hơn 05 năm kể từ khi ông X 

gửi đơn) P mới có công văn trả lời trường hợp ông X chưa đủ cơ sở để bồi thường. 

Xét thấy, trong trường hợp này P đã vi phạm nghĩa vụ của doanh nghiệp khi kinh 

doanh bảo hiểm theo quy định tại Điều 17 Luật kinh doanh bảo hiểm, thuộc các 

trường hợp: Trả tiền bảo hiểm kịp thời cho người thụ hưởng (điểm c, khoản 2, Điều 

17), giải thích bằng văn bản lý do từ chối bồi thường (điểm d, khoản 2, Điều 17).  

Mặt khác Hợp đồng Bảo hiểm giữa P và ông Khưu Văn X được ký kết ngày 

09/12/2004, căn cứ vào điểm b khoản 2 Nghị quyết số: 45/2005/QH11 ngày 

14/6/2005 về việc thi hành Bộ luật dân sự quy định: “…giao dịch dân sự được thực 

hiện xong trước ngày Bộ luật dân sự có hiệu lực mà có tranh chấp xảy ra thì áp 

dụng quy định của Bộ luật dân sự năm 1995…”. Theo quy định tại khoản 2 Điều 

580 BLDS 1995 quy định về trả tiền bảo hiểm thì “Trong trường hợp bên bảo hiểm 

chậm trả tiền bảo hiểm, thì phải trả cả phần lãi đối với số tiền chậm trả theo lãi 

suất nợ quá hạn do Ngân hàng Nhà nước quy định tại thời điểm trả tiền bảo hiểm 

tương ứng với thời gian chậm trả”. Theo Quyết định số: 2868/QĐ-NHNN ngày 

29/11/2010 của Ngân hàng Nhà nước quy định mức lãi suất cơ bản là 9%/năm và 
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Quyết định số: 1627/QĐ-NHNN ngày 31/12/2001 quy định mức lãi suất quá hạn là 

không được vượt quá 150% lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước quy định. Vì 

vậy Tòa án cấp sơ thẩm đã tính lãi suất mà P phải trả cho ông Khưu Văn X với số 

tiền 445.423.500 đồng là có căn cứ, đúng quy định của pháp luật. 

Từ những phân tích trên, không có cơ sở để HĐXX xem xét chấp nhận yêu 

cầu kháng cáo của P về việc không chấp nhận bồi thường tiền bảo hiểm cho ông 

Khưu Văn X.  

* Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: 

+ Buộc bị đơn Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P phải chịu án phí với số tiền 

817.423.500 đồng là: 36.000.000 đồng + {(817.423.500 đồng – 800.000.000 đồng) 

x 3%} = 36.522.705đ (Ba mươi sáu triệu năm trăm hai mươi hai nghìn bảy trăm lẽ 

năm đồng). 

+ Nguyên đơn ông Khưu Văn X không phải chịu án phí, hoàn trả cho ông X 

số tiền tạm ứng án phí là 6.000.000đ (Sáu triệu đồng) mà ông X đã nộp theo biên 

lai thu tiền số 00124 ngày 06/12/2010 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố R, 

tỉnh Kiên Giang. 

- Án phí phúc thẩm: Bị đơn Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P phải chịu án 

phí 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng), khấu trừ số tiền tạm ứng án phí 200.000đ 

(Hai trăm nghìn đồng) mà Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P (Chi nhánh Kiên 

Giang) đã nộp theo biên lai thu tiền số 06668 ngày 10/11/2014 của Chi cục Thi 

hành án dân sự Thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

* Về chi phí giám định chữ ký: Theo biên nhận ngày 26/12/2012 của Phòng 

Giám định kỹ thuật hình sự - Công an tỉnh K thì số tiền giám định chữ ký là 

780.000 đồng, Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P phải chịu (đã nộp xong). 

Vì vậy, qua thảo luận, nghị án Hội đồng xét xử thống nhất chấp nhận đề nghị 

của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang; không chấp nhận nội dung 

kháng cáo của bị đơn Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P; giữ nguyên bản án kinh 

doanh thương mại sơ thẩm số 26/2014/KDTM-ST, ngày 27/10/2014 của Tòa án 

nhân dân thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

Vì các lẽ trên, 

Căn cứ khoản 1  Điều 275 - Bộ luật tố tụng dân sự; 

QUYẾT ĐỊNH 

- Không chấp nhận nội dung kháng cáo của bị đơn Tổng công ty cổ phần bảo 

hiểm P. 
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- Giữ nguyên bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 26/2014/KDTM-ST, 

ngày 27/10/2014 của Tòa án nhân dân thành phố R, tỉnh Kiên Giang. 

* Áp dụng điểm c, khoản 1, Điều 192; khoản 3, Điều 193 Bộ luật tố tụng dân 

sự; các Điều 567, 568, 569, 570, 575, 576, 579 - Bộ luật dân sự năm 2005; Điều 

580 BLDS 1995; Các Điều 13, 14, 15, 16, 17, 18, 40, 41, 46, 47 - Luật kinh doanh 

bảo hiểm. Xử: 

- Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn - ông Khưu Văn X đối 

với bị đơn Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P về việc yêu cầu bồi thường trách 

nhiệm dân sự với số tiền 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng). 

- Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của của nguyên đơn ông Khưu Văn X 

đối với bị đơn Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P về tranh chấp hợp đồng bảo hiểm. 

- Buộc Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P phải bồi thường cho ông Khưu Văn 

X số tiền bảo hiểm thân tàu là 372.000.000đ (Ba trăm bảy mươi hai triệu đồng) và 

tiền lãi chậm thực hiện nghĩa vụ là: 445.423.500đ (Bốn trăm bốn mươi lăm triệu 

bốn trăm hai mươi ba nghìn năm trăm đồng). Tổng cộng: 817.423.500đ (Tám trăm 

mười bảy triệu bốn trăm hai mươi ba nghìn năm trăm đồng). 

Kể từ ngày ông Khưu Văn X có đơn yêu cầu thi hành án, nếu Tổng công ty cổ 

phần bảo hiểm P không trả đủ số tiền nêu trên cho ông X thì Tổng công ty cổ phần 

bảo hiểm P còn phải chịu khoản tiền lãi theo mức lãi suất cơ bản do Ngân hàng nhà 

nước quy định tương ứng với thời gian và số tiền chậm thi hành án. 

* Về án phí: Căn cứ các Điều 131, 132 - Bộ luật tố tụng dân sự; Pháp lệnh số 

10/PL-UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội về án phí, 

lệ phí Tòa án; Nghị quyết số 01/2012/NQ-HĐTP ngày 13/6/2012 của Hội đồng 

Thẩm phán TAND tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp lệnh về án 

phí, lệ phí Tòa án. 

- Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:  

+ Buộc bị đơn Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P phải chịu án phí với số tiền 

817.423.500 đồng là: 36.000.000 đồng + {(817.423.500 đồng – 800.000.000 đồng) 

x 3%} = 36.522.705đ (Ba mươi sáu triệu năm trăm hai mươi hai nghìn bảy trăm lẻ 

năm đồng). 

+ Nguyên đơn ông Khưu Văn X không phải chịu án phí, hoàn trả cho ông X số 

tiền tạm ứng án phí là 6.000.000đ (Sáu triệu đồng) mà ông X đã nộp theo biên lai 

thu tiền số 00124 ngày 06/12/2010 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố R, 

tỉnh Kiên Giang. 
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- Án phí phúc thẩm: Bị đơn Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P phải chịu án phí 

200.000đ (Hai trăm nghìn đồng), khấu trừ số tiền tạm ứng án phí 200.000đ (Hai 

trăm nghìn đồng) mà Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P (Chi nhánh Kiên Giang) đã 

nộp theo biên lai thu tiền số 06668 ngày 10/11/2014 của Chi cục Thi hành án dân 

sự thành phố R, Kiên Giang. 

* Về chi phí giám định chữ ký: Theo biên nhận ngày 26/12/2012 của Phòng 

Giám định kỹ thuật hình sự - Công an tỉnh K thì số tiền giám định chữ ký là 

780.000 đồng, Tổng công ty cổ phần bảo hiểm P phải chịu (đã nộp xong). 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự, 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân 

sự. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 
                                                              T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

*Nơi nhận:                                           THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND tỉnh KG;                                                                              (Đã ký và đóng dấu) 
- TAND TP.R; 

- T.H.A DS TP.R;                                                                                Võ Kế Nghiệp                                                                                                                                                          
- Đương sự; 

- Lưu. 

 

 

                                                                                                                  
                                                                                 


