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        R   –                   –       –           

  n  n s : 02/2018/LĐ-PT 

N    08-5-2018  

V/v tranh chấp xử lý kỷ luật lao 

động theo hình thức sa th i. 

NHÂN DANH 

 ƯỚ                    Ủ                

                        R  -         

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:    N u ễn Thị Quan  

Các Thẩm phán:  Ông Đo n N ọc Thiện 

                           Ôn  Trươn  Văn Tâm   

Thư ký phiên tòa: Ôn  Đỗ Hữu Trí – Thư ký Tòa  n nhân dân tỉnh    Rịa – 

Vũn  T u. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu:  Ôn  Vũ Du ên 

Trườn  – Kiểm s t viên.   

Trong các ngày 30/3/2018 và 08/5/2018, tại trụ sở Tòa  n nhân dân tỉnh    

Rịa – Vũn  T u xét xử côn  khai vụ  n lao độn  ph c th m thụ lý s  

05/2018/TLPT-LĐ ngày 23/01/2018 về việc: “Tranh chấp xử lý kỷ luật lao độn  

theo hình thức sa th i”.  

Do   n  n lao độn  sơ th m s  02/2017/LĐ-ST ngày 15/12/2017 của Tòa  n 

nhân dân hu ện X bị kh n  c o. 

Theo Qu ết định đưa vụ  n ra xét xử ph c th m s  25/2018/QĐ-PT ngày 

07/3/2018,  iữa c c đươn  sự:     

1. Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Mai H, sinh năm 1986 (có mặt). 

Địa chỉ: xã C, hu ện P, tỉnh Kiên Gian . 

2. Bị đơn: Công ty TNHH H.  

Địa chỉ: xã P, hu ện X, tỉnh    Rịa – Vũn  T u. 

N ười đại diện theo ph p luật: Ôn  M – Tổn  Gi m đ c (vắn  mặt).   

N ười đại diện theo ủ  qu ền: Ôn  Điền Thế N, sinh năm: 1984 - Theo  iấ  

ủ  qu ền lập n    15/3/2017 (có mặt). 

Địa chỉ: Phườn  A, quận B, Th nh ph  Hồ Chí Minh.  

Ng  i  h ng c o: Bà Nguyễn Thị Mai H.  

N I DUNG VỤ ÁN:  

Nguyên đơn bà Nguyễn Thị Mai H trình bày:   

Bà H bắt đầu l m việc tại Công ty TNHH H (viết tắt l  Công ty H) vào ngày 
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15/10/2012. Qu  trình lao độn  bà H đã ký 03 hợp đồn  lao độn  với Công ty H 

như sau:  

- Ngày 15/10/2012, bà H ký hợp đồn  lao độn  có thời hạn với Công ty H là 

01 năm từ n    15/10/2012 đến n    14/10/2013. 

- Ngày 15/10/2013, bà H ký hợp đồn  lao độn  có thời hạn với Công ty H là 

01 năm từ n    15/10/2013 đến n    14/10/2014. Với chức danh Qu n lý bộ phận 

chăm sóc kh ch h n  Vip. 

- Ngày 15/10/2014, bà H ký Hợp đồn  lao độn  khôn  x c định thời hạn s  

00415/2014 với Công ty H, với chức danh Qu n lý bộ phận ph t triển kinh doanh. 

 Ngoài ra bà H và Công ty H có ký thêm 02 phụ lục hợp đồn : l  Phụ lục s  

001415/02.2015 n    16/02/2015 v  Phụ lục s  001415/05.2015 n    15/5/2015 

có cùn  nội dun  x c định lươn  của bà H l  36.900.000đ/01 tháng; Công ty H hỗ 

trợ tiền nh  cho bà H 8.200.000đ/01 th n ; tr    tế bổ sun  cho n ười lao độn  

theo từn  thời điểm (Điều 1.2). 

Từ năm 2014 do bà H  iữ chức vụ qu n lý nên khôn  chấm côn  bằn  việc 

lấ  dấu vân ta  h n  n    m  chấm côn  theo kế hoạch côn  t c. 

Theo qu  định của Công ty H thì khi nhân viên có nhu cầu n hỉ phép ph i 

điền thôn  tin và ký v o đơn xin n hỉ phép rồi nộp cho qu n lý trực tiếp để được 

chấp thuận trước khi bắt đầu n hỉ. Đ i với nhân sự cấp qu n lý (vị trí của bà H) thì 

thủ tục xin n hỉ phép năm ph i thôn  b o trước 14 n    tron  trườn  hợp n hỉ đi 

chơi xa, n hỉ d i n   .  

Ngày 04/3/2016 Công ty H ban hành Qu ết định xử lý kỷ luật s  00415-

HR/2016 sa th i bà H kể từ n    04/3/2016, với lý do bà H tự ý bỏ việc 05 n    

l m việc cộn  dồn tron  phạm vi 30 n    khôn  có lý do chính đ n . Sau khi kỷ 

luật bằn  hình thức sa th i, Công ty H đã thanh to n lương cho bà H c c chế độ 

kh c theo hợp đồn  lao độn  đến n    04/3/2016 v  đã tr  cho bà H sổ b o hiểm 

xã hội, bà H đã đi ch t sổ b o hiểm xã hội v  đã được thanh to n tiền b o hiểm 

thất n hiệp. 

Sau khi bị xử lý kỷ luật hình thức sa th i bà H có đơn khiếu nại nhiều lần 

đến Công ty H nhưng Công ty H vẫn  iữ n u ên qu ết định.  Theo bà H thì việc 

Công ty H cho rằn  bà H n hỉ việc khôn  phép từ n    26/9/2015 đến n    

02/10/2015 l  khôn  đ n  vì bà H có l m đơn xin n hỉ được ông Steve C – Phó 

chủ tịch bộ phận tiếp thị kinh doanh qu c tế ký du ệt. Sau đó bà H giao đơn này 

cho nhân viên trực tiếp dưới qu ền l  b  Trần Huỳnh Vũ L chu ển đơn n hỉ phép 

của bà H cho bộ phận chấm côn  của Công ty H.  

Tại phiên họp xét kỷ luật n    04/3/2016 mặc dù bà H khôn  đưa ra được 

chứn  cứ có l m đơn xin n hỉ phép hoặc chứn  cứ có  iao nộp đơn n hỉ phép cho 

bộ phận chấm côn , nhưn  ông Steve C là qu n lý trực tiếp của bà H có x c nhận 

bằn  miện  l  việc bà H xin n hỉ phép l  đ n  qu  trình nhưng Công ty H vẫn 

khôn  chấp nhận. Quá trình khởi kiện tại Tòa  n, bà H đã xin sao lục được Đơn xin 

n hỉ phép n   đề n    02-9-2015 có đón  dấu treo của Công ty H ở Đại sứ qu n 

Tây Ban Nha khi bà H l m thủ tục bổ t c hồ sơ xin thị thực đi Tâ   an Nha. Bà H 



3 

 

khẳn  định Bà H đã tuân thủ đ n  qu  định của Công ty H, đã nhờ bà L nhân viên 

dưới qu ền nộp Đơn xin n hỉ phép n   đề n    02-9-2015 cho Bộ phận nhân sự 

nhưn  bà L có nộp  i p ha  khôn  thì bà H khôn  biết. Hiện nay bà L và ông 

Steve C đều đã n hỉ việc nên bà H khôn  cun  cấp được địa chỉ của hai người n  . 

Bà H cho rằn  trình tự xử lý kỷ luật lao độn  bằn  hình thức sa th i của Công ty H 

đ i với bà H khi chưa có biên b n họp xét của bộ phận l  chưa đ n  với Điều 29 

của nội qu  lao độn , nên bà H khởi kiện yêu cầu Công ty H thực hiện c c n hĩa 

vụ do sa th i trái pháp luật gâ  ra, cụ thể: 

- Tiền lươn  tính từ n à  sa th i 04/3/2016 đến n ày 15/12/2017 (xét xử sơ 

th m) là: (21 tháng x 36.900.000đ/tháng) + (12 ngày x 1.230.000đ/ngày) = 

789.660.000đ; 

- Tiền nhà tính từ n à  sa th i 04/3/2016 đến n ày 15/12/2017 (xét xử sơ 

th m) là: (21 tháng x 8.200.000đ/tháng) + (12 ngày x 273.000đ /ngày) = 

175.476.000đ; 

- 06 th n  tiền lươn  theo hợp đồn  lao độn  (04 thán  tiền lươn  do sa th i 

trái pháp luật, 01 thán  tiền thưởn  hàn  năm) và phụ cấp lao độn  10% tiền 

thưởn  trên hợp đồn  (ước tính bằn  01 thán  lươn ) tổn  s  tiền là 221.400.000đ; 

- Tại phiên tòa sơ th m, bà H trình b   khôn  có n u ện vọn  trở lại Công 

ty H làm việc nên đề n hị  i i qu ết chế độ thôi việc cho bà H: 04 năm công tác 

của bà H từ năm 2012-2016, mỗi năm là ½ thán  lươn , tổn  cộn  là 02 tháng 

lươn , th nh tiền 73.800.000đ; 

- 02 thán  tiền lươn  khi chấm dứt hợp đồn  lao độn  là 73.800.000đ. 

- Công ty H ph i khôi phục các chế độ b o hiểm   tế, b o hiểm xã hội và 

b o hiểm thất n hiệp cho bà H từ n à  bị sa th i đến n ày xét xử sơ th m. 

Tại buổi làm việc n ày 17/7/2017 và tại phiên tòa sơ th m bà H r t  êu cầu 

đòi chế độ b o hiểm nân  cao (  o hiểm khám chữa bệnh mà Công ty H mua cho 

nhân viên). 

Như vậ , tổn  cộn  bà H  êu cầu Công ty H ph i thanh toán cho bà s  tiền 

là 1.334.136.000đ. 

Đại diện theo ủy quyền của bị đơn Công ty H là Ông Điền Thế N trình 

bày: 

Về các hợp đồn  lao độn  đã ký kết  iữa n u ên đơn v  bị đơn cũn  như 

việc ban hành qu ết định sa th i s  00415 - HR/2016 ngà  04/3/2016 của Công ty 

H đ i với bà H như bà H trình b   l  đúng. 

Công ty H ban hành qu ết định sa th i s  00415 - HR/2016 ngày 04/3/2016 

đ i với bà Mai Hươn  dựa trên căn cứ: 

- Tại cuộc họp xem xét kỷ luật n ày 04/3/2016 thì lỗi của bà H l  n hỉ 05 

ngà  tron  phạm vi 01 tháng không có phép nên Công ty H đã căn cứ vào Điều 

126  ộ luật Lao độn  xem xét xử lý kỷ luật đ i với bà H nên qu ết định sa th i s  

00415-HR/2016 n    04/3/2016 của Công ty H đ i với bà H l  đúng pháp luật. 

- Về thời hiệu xử lý kỷ luật: Bà H bắt đầu vi phạm nội qu  lao độn  vào 
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ngà  26/9/2015 đến n ày 02/10/2015 và đến n ày 04/3/2016 thì Công ty H tiến 

hành họp xử lý kỷ luật đ i với bà H l  còn thời hiệu. 

- Về trình tự ban hành qu ết định xử lý kỷ luật đ i với bà H l  đún , đã họp 

xét kỷ luật có đầ  đủ thành phần tham dự theo qu  định của  ộ luật Lao độn  như 

đại diện  an chấp hành côn  đoàn, n ười lao độn  và n ười sử dụn  lao độn . 

- Về lỗi của n ười vi phạm: N ười sử dụn  lao độn  đã chứn  minh được 

lỗi vi phạm của n ười lao độn  như tự ý bỏ việc 05 n à  tron  phạm vi 30 n ày 

theo qu  định của Bộ luật Lao độn . N o i ra bà H còn vi phạm nội qu  lao độn  

của Công ty H được qu  định tại mục 26.5 là “N ười lao độn  tự ý bỏ việc 05 

ngày làm việc cộn  dồn tron  phạm vi 30 n à  kể từ n à  đầu tiên tự ý bỏ việc … 

mà không có lý do chính đáng và khôn  được chấp thuận”. Do đó việc bà H n hỉ 

việc liên tục từ n à  26/9/2015 đến n    02/10/2015 là 07 ngày liên tục tron  

phạm vi 30 n à  tron  đó có 01 n    chủ nhật thì vẫn còn là 06 ngà . Tron  thời 

gian 07 ngà  n hỉ này thì Công ty H vẫn chấm côn  (đi làm) và tính tiền lươn  cho 

bà H, bà H cũn  không có ý kiến  ì về việc nhận lươn  qua n    côn  chứ không 

ph i n ày phép năm, chỉ đến khi ph t hiện bà H n hỉ việc không có phép Công ty 

H mới trừ n ày côn  của bà H.    

Ông N đại diện theo ủ  qu ền Công ty H cho biết tại buổi họp xét kỷ luật bà 

H khôn  xuất trình được “Đơn xin n hỉ phép” đề n    02-9-2015, mặt kh c nếu bà 

H xuất trình được “Đơn xin n hỉ phép” đề n    02-9-2015 thì cũn  khôn  được 

Hội đồn  kỷ luật chấp nhận, vì n ười sử dụn  lao độn  khôn  thể căn cứ vào đơn 

xin n hỉ phép của n ười lao độn  đã nộp cho cơ quan kh c để cho n ười lao độn  

n hỉ phép.    

Khi xử lý kỷ luật bằn  hình thức sa th i đ i với bà H thì bà H không còn là 

Tổ trưởn  côn  đoàn tiếp thị trò chơi có thưởn  và chăm sóc khách hàn  từ n ày 

01/3/2016, nên ngày 04/3/2016 Công ty H họp tiến h nh xử lý kỷ luật đ i với bà H 

mà khôn  cần ph i thỏa thuận với  an chấp hành côn  đoàn cơ sở. Quá trình x   

ra tranh chấp và xử lý kỷ luật lao độn  thì n ười sử dụn  lao độn , n ười lao độn , 

và đại diện Côn  đoàn cơ sở cũn  đã trao đổi nhiều lần.  

Tại Điều 29 của nội qu  côn  t  qu  định “Trước khi  ửi thông tin lên Hội 

đồn  kỷ luật của Côn  t , bộ phận ph i có cuộc họp xét hình thức kỷ luật tại bộ 

phận để xem xét mức độ vi phạm” là quy trình bắt buộc đ i với bộ phận nơi n ười 

lao độn  trực tiếp làm việc khi phát hiện ra lỗi vi phạm của n ười lao độn , còn lỗi 

của bà H do phòn  nhân sự phát hiện lại thuộc lỗi vi phạm nội qu  công ty và pháp 

luật lao độn  thuộc trườn  hợp ph i sa th i, nên Hội đồn  kỷ luật căn cứ vào nội 

quy công ty và qu  định của pháp luật xử lý kỷ luật là phù hợp.  ên cạnh đó  thì 

nội qu  của Công ty H cũn  không nêu cụ thể bộ phận nào sẽ thực hiện cuộc họp 

này vì theo cơ cấu tổ chức thì bà H l  Qu n lý bộ phận phát triển kinh doanh thuộc 

bộ phận tiếp thị qu c tế thuộc bộ phận Casino. Tại thời điểm xét kỷ luật lao độn  

đ i với bà H thì Công ty H có nhiều xáo trộn về nhân sự như ôn  Steve C n hỉ việc 

từ n ày 12/11/2015 chưa có n ười tha  thế, do sắp hết thời hiệu xử lý kỷ luật nên 

n ười sử dụn  lao độn  ph i dùn  qu ền của mình được pháp luật cho phép để 

xem xét xử lý kỷ luật đ i với n ười lao độn  là phù hợp. Như vậ  việc xử lý kỷ 

luật đ i với bà H l  đún  qu  định của pháp luật và nội qu  lao độn , do đó Công 
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ty H khôn  đồn  ý với  êu cầu khởi kiện của bà H về việc hủ  qu ết định sa th i 

s  00415-HR/2016 ngà  04/3/2016 của Công ty H đ i với bà H.   

Sau khi xử lý kỷ luật lao độn  đ i với bà H thì Công ty H đã  i i qu ết các 

chế độ lao độn  còn lại cho bà H, như tr  sổ b o hiểm xã hội để bà H đi làm thủ 

tục hưởn  b o hiểm thất n hiệp.  

Công ty H vẫn tr  lươn  cho bà H thể hiện qua c c chứn  cứ đã cun  cấp 

cho Tòa án “b n  sao kê thanh to n” của N ân hàng TMCP Đầu tư v  Ph t triển 

Việt Nam thì tháng 8, 9, 10/2015 là bằn  nhau. Tu  nhiên đến tháng 3/2016 thì 

Công ty H đã trừ đi các n    lươn  của bà H ở nhữn  n à  n hỉ không phép của 

bà H từ 26/9/2015 đến n    02/10/2015, điều nà  đã thể hiện ở b n phân tích 

lươn  Công ty H đã cun  cấp cho Tòa án.   

Do việc sa th i đ i với bà H l  đún  qu  định của pháp luật, Công ty H đã 

thanh toán hết các chế độ cho bà H, đã tr  sổ b o hiểm xã hội cho bà H, bà H cũn  

đã nhận chế độ b o hiểm thất n hiệp, do đó Công ty H khôn  đồn  ý với  êu cầu 

khởi kiện của bà H đ i với các kho n tiền lươn , tiền thưởn , tiền nhà, tiền do sa 

th i trái pháp luật.  

Trườn  hợp nếu qu ết định sa th i của Công ty H đ i với bà H là trái pháp 

luật thì Công ty H cũn  không có n u ện vọn  mu n nhận bà H trở lại làm việc. 

Tại Bản  n Lao động sơ thẩm số 02/2017/LĐ-ST ngày 15/12/2017 của Tòa 

án nhân dân huyện X đã  p dụn  các Điều 32, 35, 39, 244  ộ luật T  tụn  dân sự; 

các điều 22, 42, 123, 124, 126, 201, 202  ộ luật Lao độn ; Điều 30 N hị định s  

05/2015/NĐ-CP năm 2015 của Chính phủ; Điểm a Kho n 1 Điều 12 N hị qu ết s  

326/2016/U TVQH14 năm 2016 của Ủ  ban Thườn  vụ Qu c hội, tu ên xử:  

- Đình chỉ  êu cầu khởi kiện đòi thanh toán chế độ b o hiểm khám chữa 

bệnh của bà H đ i với Công ty H.  

- Khôn  chấp nhận  êu cầu khởi kiện của b  H đ i với Công ty H về việc 

tranh chấp về xử lý kỷ luật lao độn  theo hình thức sa th i.  

Ngoài ra án sơ th m còn tuyên về  n phí, tr ch nhiệm thi hành án, quyền 

kháng cáo của c c đương sự theo luật định.    

Ngày 26/12/2017, bà H có đơn  h ng c o toàn bộ Bản  n Lao động sơ 

thẩm số 02/2017/LĐ-ST ngày 15/12/2017 của Tòa  n nhân dân huyện X với lý 

do:   n  n sơ th m khôn  kh ch quan, tr i ph p luật v  khôn  b o vệ được qu ền 

lợi của bà H. Yêu cầu Tòa  n cấp ph c th m xét xử theo hướn  b o vệ đ n  qu ền 

lợi của bà H.  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Bà H trình bày và có quan điểm:  

+ Bà H n hỉ phép l  do nhu cầu c  nhân, được ôn  Steve C – Phó chủ tịch 

Bộ phận tiếp thị kinh doanh qu c tế ký du ệt; theo qu  định của Công ty H thì khi 

n ười lao độn  n hỉ phép dài ngày ph i thôn  b o trước 14 n   , bà H  iữ chức vụ 

qu n lý nên việc chấm côn  ph i theo kế hoạch côn  t c từ trước. Do đó Công ty H 

khôn  thể khôn  biết việc bà H n hỉ phép; Vì trình tự xử lý kỷ luật lao độn  theo 
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hình thức sa th i của Công ty H khi chưa có biên b n họp xét của  ộ phận tiếp thị 

kinh doanh qu c tế là không đ n  với Điều 29 của nội qu  lao độn , nên bà H đề 

n hị hủ  qu ết định kỷ luật theo hình thức sa th i của Công ty H đ i với bà H; do 

hiện na  bà H không có n u ện vọn  mu n trở lại l m việc tại Công ty H nữa, nên 

đề n hị Tòa án côn  nhận cho bà H được chấm dứt hợp đồn  lao độn  với Công ty 

H.   

+ Khi bà H bị n hỉ việc theo qu ết định kỷ luật sa th i của Công ty H thì 

Công ty H đã chu ển tr  qua t i kho n cho bà H vào ngày 10/3/2016 tổn  cộn  là 

7.933.500đ, nội dun  chu ển “về việc thanh to n cho nhân viên n hỉ việc”. Quá 

trình khởi kiện bà H  êu cầu Công ty H ph i thanh to n cho bà H c c kho n chế độ 

bị sa th i tr i ph p luật tổn  cộn  l  1.334.136.000đ. Tuy nhiên tại phiên tòa phúc 

th m, bà H thừa nhận việc bà H nhờ bà L nộp hộ đơn xin n hỉ phép cho  ộ phận 

chấm côn  của Công ty H, nhưn  khôn  kiểm tra  ộ phận chấm côn  của Công ty 

H có nhận được đơn xin n hỉ phép của bà H hay không l  cũn  có một lỗi chủ 

quan của bà H nên bà H chỉ đề n hị Công ty H hỗ trợ chấm dứt hợp đồn  lao độn  

cho bà H 03 tháng lương tổn  cộn  l  36.900.000đ/tháng x 03 tháng = 

110.700.000đ.  

- Ông N đại diện theo ủ  qu ền của Công ty H thừa nhận qu  trình tiếp nhận 

đơn xin n hỉ phép của n ười lao độn  của  ộ phận chấm côn  thuộc Công ty H 

không qu  định ph i lập biên b n  iao nhận đơn xin n hỉ phép với n ười lao độn ; 

sở dĩ qu  trình xét kỷ luật sa th i bà H không có biên b n họp xét kỷ luật của Bộ 

phận tiếp thị kinh doanh qu c tế là vì bà H chính là Tổ trưởn  Tổ côn  đo n nhưn  

bà H lại l  đ i tượn  xét kỷ luật, đồn  thời sau đó ông Steve C n hỉ việc v   ộ 

phận Tiếp thị kinh doanh qu c tế bị  i i t n do cơ cấu lại hoạt độn  kinh doanh 

nên khôn  thể họp xét ở  ộ phận Tiếp thị kinh doanh qu c tế được. Theo bà H thì 

khi n hỉ phép bà H có l m đơn được ôn  Steve C ký, qu  trình xét kỷ luật bà H, bà 

L cũn  có đơn trình b   l  có thấ  ông Steve C x c nhận v o đơn xin n hỉ phép 

của bà H nhưn  bà H khôn  có chứn  cứ chứn  minh trực tiếp, nên Công ty H mới 

kỷ luật bà H theo hình thức sa th i l  đ n . Quá trình Tòa  n Xu ên Mộc  i i 

qu ết vụ  n theo trình tự sơ th m thì bà H mới sao lục được đơn xin n hỉ phép 

được ôn  Steve C ký du ệt (tại Đại sứ quan Tâ   an Nha) nộp cho Tòa  n, nên 

Công ty H vẫn  iữ n u ên quan điểm khôn  chấp nhận  êu cầu khởi kiện, kh n  

cáo của bà H v  khôn  đồn  ý hòa  i i.   

  Ậ        Ủ         

Hội đồn  xét xử ph c th m xét  êu cầu khởi kiện, kh n  c o của bà H liên 

quan đến Qu ết định xử lý kỷ luật s  00415-HR/2016 n    04/3/2016 của Công ty 

H đ i với bà H như sau:  

1. Về cơ cấu tổ chức của Công ty H: Căn cứ v o sự thừa nhận của bà H thì 

 ộ phận Tiếp thị qu c tế nơi bà H trực tiếp l m việc và  ộ phận Nhân sự tu  cùn  

trực thuộc Công ty H, nhưn  có chức năn  nhiệm vụ kh c nhau, hoàn toàn độc lập 

với nhau và  iữa hai bộ phận này khôn  có kết n i liên thôn  với nhau.  

2. Đối t ợng bị  ỷ luật lao động: Tại thời điểm Công ty H ban h nh Qu ết 

định xử lý kỷ luật s  00415-HR/2016 v/v sa th i bà H vào ngày 04/3/2016 thì bà H 
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đan   iữ chức vụ qu n lý  ộ phận Phát triển kinh doanh, tại  ộ phận Tiếp thị qu c 

tế thuộc Công ty H.   

3. Nguyên nhân bà H bị  ỷ luật lao động: Theo Qu ết định xử lý kỷ luật s  

00415-HR/2016 n    04/3/2016 của Công ty H về việc sa th i bà H (BL 70) thì bà 

H “tự ý bỏ việc 05 (năm) n    l m việc cộn  dồn tron  phạm vi 30 (ba mươi) n    

kể từ n    đầu tiên tự ý bỏ việc m  khôn  có lý do chính đ n .    

4. Nguyên tắc, mục đích và quy trình giải quyết chế độ nghỉ phép của 

ng  i sử dụng lao động (Công ty H) đối với ng  i lao động (bà H): 

- Do việc n hỉ phép khôn  chỉ liên quan đến nhu cầu c  nhân của n ười lao 

độn  m  còn liên quan đến việc lao độn  của c c bộ phận lao độn  kh c của n ười 

sử dụn  lao độn . Do đó, về n u ên tắc khi bà H có nhu cầu n hỉ phép thì ph i 

làm đơn, có x c nhận của trưởn  bộ phận nơi mình côn  t c, sau đó bà H ph i trực 

tiếp nộp đơn xin n hỉ phép cho  ộ phận Nhân sự của Công ty H, để trên cơ sở đó 

Bộ phận Nhân sự trình lên ban lãnh đạo Công ty H x c nhận, ký du ệt c c nội 

dun : Việc xin n hỉ phép của bà H l  tron  ha  n o i chế độ n hỉ phép năm? Bà H 

có được chấp nhận n hỉ phép tron  thời  ian xin n hỉ ha  khôn ? Nếu bà H được 

chấp nhận n hỉ phép, thì thời  ian n hỉ phép l  bao nhiêu n   ? Bà H được n hỉ 

phép từ thời  ian n o đến thời  ian n o?... Đồn  thời, chỉ khi bà H nhận được sự 

ph n hồi chính thức của Công ty H đồn  ý chấp thuận cho bà H được n hỉ phép thì 

bà H mới được n hỉ, v  l c đó việc n hỉ phép của bà H mới được xem l  đ n  qu  

định. Tu  nhiên tại phiên tòa ph c th m bà H đã trình b   và thừa nhận, khi bà H 

có nhu cầu n hỉ phép thườn  niên, thì n    02/9/2015 bà H đã l m “Đơn xin n hỉ 

phép” được ôn  Steve C phụ tr ch  ộ phận tiếp thị qu c tế ký du ệt cho n hỉ 

07/20 n    phép hiện có, thời  ian bắt đầu n hỉ l  từ n    26/9/2015 đến n    

02/10/2015, bà H đã nhờ bà L nộp dùm “Đơn xin n hỉ phép” của bà H cho  ộ 

phận Nhân sự, nhưn  trước khi n hỉ phép bà H khôn  kiểm tra  ộ phận Nhân sự 

đã nhận được “Đơn xin n hỉ phép” của bà H hay không và Công ty H có đồn  ý 

chấp thuận cho bà H được n hỉ phép theo đơn ha  khôn  l  có thiếu sót. 

- Vì lý do kỷ luật lao độn  đ i với bà H l  sa th i l  theo Điều 26.9 của Nội 

quy lao độn  của Công ty H, nhưn  tại phiên tòa ph c th m ông N đại diện Công 

ty H thừa nhận, Công ty H không quy định qu  trình tiếp nhận đơn xin n hỉ phép 

của  ộ phận Nhân sự đ i với người lao độn  là ph i lập biên b n  iao nhận. Do đó 

xét về mặt kh ch quan thì Công ty H cũn  khôn  có căn cứ để loại trừ tr ch nhiệm 

của  ộ phận Nhân sự cũn  như việc  ộ phận Nhân sự khôn  nhận được đơn xin 

n hỉ phép của bà H l  ho n to n thuộc về lỗi của bà H. Từ đó cho thấ  việc quy 

trình  i i qu ết chế độ n hỉ phép của n ười sử dụn  lao độn  (Công ty H) với 

n ười lao độn  (bà H) l  khôn  chặt chẽ, tạo kẽ hở cho qu  trình xử lý kỷ luật của 

người sử dụn  lao độn  (Công ty H) đ i với n ười lao độn  (bà H) với lý do 

“n ười lao độn  tự ý bỏ việc 05 n    l m việc cộn  dồn tron  phạm vi 30 n     kể 

từ n    đầu tiên tự ý bỏ việc… m  khôn  có lý do chính đ ng và không được chấp 

nhận” được qu  định tại Điều 26.9 tron  Nội qu  lao độn  của chính Công ty H. 

Nên Hội đồn  xét xử ph c th m th n  nhất kiến n hị  an chấp h nh Côn  đoàn 

của Công ty H,  an chấp h nh Liên đoàn Lao độn  hu ện hu ện X, Ban chính 

s ch ph p luật thuộc Liên đoàn Lao độn  tỉnh    Rịa – Vũn  T u  r  so t, kiểm 



8 

 

tra, điều chỉnh lại nội qu , qu  chế của Công ty H đ ng theo quy định của ph p 

luật. 

5. Quan hệ công vụ và c  nhân giữa ng  i quản lý (bà H) với nhân viên 

d ới quyền (bà L) trong việc nộp đơn xin nghỉ phép của bà H cho Bộ phận 

Nhân sự của Công ty H: Tại phiên tòa ph c th m bà H thừa nhận việc bà H nhờ 

bà L là nhân viện trực tiếp dưới qu ền nộp dùm “Đơn xin n hỉ phép” của bà H cho 

 ộ phận Nhân sự l  man  tính chất c  nhân chứ khôn  ph i man  tính chất côn  

vụ. Do đó việc bà H nhờ bà L nộp dùm đơn xin n hỉ phép, nhưng bà H khôn  kiểm 

tra lại đơn xin n hỉ phép của bà H đã được  ộ phận Nhân sự tiếp nhận ha  chưa? 

và trước khi n hỉ phép bà H cũn  khôn  kiểm tra lại bà H có được ban lãnh đạo 

Công ty H chấp nhận cho bà H được n hỉ phép theo nội dun  “Đơn xin n hỉ phép” 

đề n    02/9/2015 của bà H ha  khôn  l  thuộc về lỗi chủ quan do c u th  của bà 

H. 

6. Mức độ vi phạm và hậu quả của ng  i lao động (bà H) từ việc bà H 

nghỉ việc từ ngày 26/9/2015 đến ngày 02/10/2015 cũng nh  mức độ xử lý  ỷ luật 

lao động của ng  i sử dụng lao động (Công ty H):  

- Mức độ vi phạm của người lao động (bà H): Theo bà H thì Công ty H có 

quy định n ười lao độn  mu n xin n hỉ phép d i n    thì ph i b o trước 14 n    

l m việc, v  do bà H  iữ chức vụ qu n lý nên việc chấm côn  l  ph i theo kế 

hoạch côn  t c từ trước, do đó Công ty H khôn  thể khôn  biết việc bà H n hỉ 

phép. Tu  nhiên do  ộ phận Tiếp thị qu c tế v   ộ phận Nhân sự tu  cùn  thuộc 

Công ty H nhưn  lại ho n to n độc lập với nhau, mặt kh c việc n hỉ phép của 

người lao độn  (bà H) l  ph i thực hiện theo đ n  qu  trình thủ tục ký du ệt chứ 

Công ty H khôn  thể mặc nhiên ph i biết bà H n hỉ phép thôn  qua việc bà H báo 

trước 14 n    v  lịch kế hoạch côn  t c của bà H tại  ộ phận Tiếp thị qu c tế, do 

đó nhận thức chủ quan n   của bà H là không đ ng.  

- Hậu quả của người lao động (bà H) từ việc bà H nghỉ việc từ ngày 

26/9/2015 đến ngày 02/10/2015: Tại phiên tòa ph c th m, ông N đại diện Công ty 

H cho rằn  do bà H có vai trò qu n lý nên việc vi phạm của bà H tuy không gây 

thiệt hại về mặt kinh tế nhưn  có  nh hưởn  đến ý thức tổ chức kỷ luật v  việc 

qu n lý điều h nh của Công ty H. Xét thấ , về hình thức thì lời trình b   của ông 

N là có cơ sở, tu  nhiên nếu qu  trình tiếp nhận đơn n hỉ phép của Công ty H chặt 

chẽ, qu  trình xét kỷ luật lao độn  đ i với bà H có biên b n họp xét kỷ luật lao 

độn  của  ộ phận Tiếp thị qu c tế nơi bà H trực tiếp l m việc (hoặc bộ phận được 

s t nhập từ  ộ phận Tiếp thị qu c tế bị  i i t n) đ ng theo Điều 29.1 tron  Nội qu  

lao độn  của Công ty H v  phù hợp với thực tế kh ch quan thì việc vi phạm của bà 

H sẽ được  i i tỏa v  hóa  i i nên chắc chắn khôn   nh hưởn  đến ý thức tổ chức 

kỷ luật của n ười lao độn  nói chun  v  việc qu n lý điều h nh của Công ty H. 

7. Về trình tự thủ tục xét  ỷ luật:  

- Về n u ên tắc, khi xét kỷ luật lao độn  đ i với n ười lao độn  thì ph i có 

biên b n họp xét kỷ luật của tập thể n ười lao độn  nơi n ười lao độn  bị xét kỷ 

luật lao độn  đan  l m việc, để trên cơ sở đó tập thể n ười lao độn  sẽ đ nh giá 

nguyên nhân (chủ quan, khách quan), mức độ vi phạm của n ười lao độn  như thế 
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nào? đồn  thời đ i chiếu với nội qu  lao độn  của n ười sử dụn  lao độn  cũn  

như c c qu  định của  ộ luật Lao độn  mới có đủ điều kiện v  căn cứ để xét kỷ 

luật đ i với n ười lao độn . Chính vì vậ , việc họp xét kỷ luật lao độn  của tập thể 

n ười lao độn  nơi n ười lao độn  bị xét kỷ luật lao độn  đan  l m việc l  thủ tục 

bắt buộc trước khi n ười sử dụn  lao độn  xét kỷ luật lao độn  đ i với n ười lao 

độn . Điều n   cũn  được Công ty H qu  định rõ tại Điều 29.1 tron  Nội qu  lao 

độn  của chính Công ty H. 

Tuy nhiên căn cứ v o c c chứn  cứ có tron  hồ sơ thể hiện: Quá trình Công 

ty H xét kỷ luật lao độn  đ i với bà H là không có biên b n họp xét kỷ luật lao 

độn  của tập thể n ười lao độn   ộ phận Tiếp thị qu c tế nơi bà H trực tiếp l m 

việc. Tại phiên tòa ph c th m, ông N đại diện theo ủ  qu ền của Công ty H cho 

rằn  vì bà H là Tổ trưởn  Tổ côn  đoàn của  ộ phận Tiếp thị qu c tế nhưng bà H 

lại chính là đ i tượn  bị xét kỷ luật v  qu  trình xét kỷ luật bà H thì ông Steve C 

cấp trên của bà H n hỉ việc, Công ty H cơ cấu sắp xếp lại hoạt độn  tiếp thị nên  ộ 

phận Tiếp thị qu c tế bị  i i t n, nên khôn  thể có biên b n họp xét kỷ luật của  ộ 

phận Tiếp thị qu c tế. Quan điểm n   của ông N l  khôn  có sức thu ết phục bởi 

các lý do: Tron  hồ sơ Công ty H khôn  có chứn  cứ n o chứn  minh do cơ cấu 

sắp xếp lại hoạt độn  tiếp thị nên  ộ phận Tiếp thị qu c tế của Công ty H bị  i i 

t n. Mặt kh c nhằm đ m b o tính kh ch quan v  có căn cứ nên việc họp xét kỷ luật 

lao độn  của tập thể n ười lao độn  l  thủ tục bắt buộc, do đó nếu bà H là Tổ 

trưởn  Tổ côn  đoàn lại chính l  n ười vi phạm kỷ luật, thì đồn  thời  Công ty H 

ph i vừa l m thủ tục bãi miễn Tổ trưởn  Tổ côn  đoàn đ i với bà H, vừa ph i tổ 

chức bầu lại Tổ trưởn  Tổ côn  đoàn của  ộ phận Tiếp thị qu c tế mới (hoặc bộ 

phận được s t nhập từ  ộ phận Tiếp thị qu c tế bị  i i t n), để trên cơ sở đó tiến 

h nh họp tập thể n ười lao độn  xét kỷ luật lao độn  đ i với bà H. Theo đơn “Đơn 

xin cứu xét” ngày 12/4/2016 và n    04/5/2016 của bà H, thì ngày 04/3/2016 bà H 

có nhận được qu ết định miễn nhiệm vị trí Tổ trưởn  Tổ côn  đo n tiếp thị trò 

chơi có thưởn  v  chăm sóc khách hàng của Công ty H, nhưn  sau đó Công ty H 

khôn  tiến h nh bầu lại Tổ trưởn  Tổ côn  đoàn họp tập thể n ười lao độn  để xét 

kỷ luật lao độn  đ i với bà H là khôn  đ n  theo Điều 29.1, Nội qu  lao độn  của 

chính Công ty H và Điểm b Kho n 1 Điều 123  ộ luật Lao độn . Do đó  êu cầu 

khởi kiện v  kh n  c o về vấn đề n   của bà H l  có căn cứ. 

8. Mức độ xử lý  ỷ luật lao động của ng  i sử dụng lao động (Công ty H):   

- Căn cứ v o Chươn  V, Nội qu  lao độn  của Công ty H thì tùy theo tính 

chất v  mức độ vi phạm m  n ười lao độn  sẽ bị xử lý theo một tron  c c hình 

thức sau: Khiển tr ch miện  có  hi nhận; khiển tr ch bằn  văn b n; c ch chức 

hoặc kéo d i thời hạn nân  lươn  khôn  qu  06 th n ; sa th i. Căn cứ v o thực tế 

khách quan thì do bà H là người  iữ chức vụ qu n lý  ộ phận Ph t triển kinh 

doanh v  l  Tổ trưởn  Tổ côn  đo n tại  ộ phận Tiếp thị qu c tế, nên bà H buộc 

ph i biết c c qu  định của Công ty H cũn  như tr ch nhiệm côn  vụ v  trách 

nhiệm c  nhân của mình. V  mặc dù bà H n hỉ phép khi chưa có văn b n x c nhận 

của Công ty H đồn  ý cho bà H n hỉ phép l  thuộc về lỗi chủ quan do c u th  của 

bà H, tuy nhiên Công ty H khôn  thể phủ nhận việc để du  trì hoạt độn  kinh 

doanh của  ộ phận Tiếp thị qu c tế khi bà H n hỉ phép, thì bà H buộc ph i thôn  

báo việc n hỉ phép của mình trước 14 n    cho cấp trên qu n lý trực tiếp của bà H, 
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để lên kế hoạch sắp sếp lịch côn  t c cho  ộ phận Tiếp thị kinh doanh qu c tế. Do 

đó mức độ lỗi của bà H l  chủ quan do c u th  về thủ tục xin n hỉ phép, chứ bà H 

khôn  có ý thức hoặc c  tình coi thườn  tổ chức kỷ luật, nội qu , qu  chế của 

Công ty H, nên xét về mặt tổn  thể kh ch quan thì mức độ vi phạm của bà H là 

chưa đến mức ph i bị kỷ luật lao độn  ở mức kỷ luật cao nhất l  sa th i.  

Quá trình họp xét kỷ luật bà H thì bà L cũn  có “  n tườn  trình” thừa nhận 

có l m thủ tục n hỉ phép  i p bà H nhưn  khôn  được Công ty H lưu ý, m  vẫn 

tiến h nh xét kỷ luật lao độn  bà H khi không có biên b n họp xét kỷ luật lao độn  

của tập thể người lao độn  tại  ộ phận Tiếp thị qu c tế, do đó c c  ếu t  kh ch 

quan, chủ quan v  mức độ vi phạm kỷ luật của bà H cũn  khôn  được Công ty H 

xem xét một c ch thấu tình đạt lý, dẫn đến việc Công ty H kỷ luật bà H ở mức kỷ 

luật cao nhất là sa th i là chưa thỏa đ n , khôn  kh ch quan, to n diện v  đầ  đủ.  

9. Tính cầu thị,  h nh quan trong qu  trình xét  ỷ luật lao động và giải 

quyết tranh chấp lao động giữa ng  i sử dụng lao động (Công ty H) với ng  i 

lao động (bà H):   

- Mặc dù qu  trình xét kỷ luật lao độn  sa th i đ i với bà H l  chưa đ n , 

chưa thấu tình đạt lý, khôn  đ m b o được tính kh ch quan, to n diện v  đầ  đủ, 

nhưn  khi  i i qu ết vụ  n tại cấp sơ th m, bà H đã sao lục được “Đơn xin n hỉ 

phép” (tại Đại sứ quan Tâ   an Nha) được ông Steve C (l  cấp trên trực tiếp của 

bà H) phụ tr ch  ộ phận Tiếp thị kinh doanh qu c tế ký du ệt cun  cấp cho Tòa 

án, nhưn  qu  trình  i i qu ết vụ  n tiếp theo tại cấp sơ th m v  cấp ph c th m, 

Công ty H vẫn khôn  chấp nhận xem xét vấn đề n   đồn  thời cũn  khôn  chấp 

nhận hòa  i i thươn  lượn  thỏa thuận  i i qu ết với n ười lao độn  (bà H) trên 

tinh thần cầu thị khách quan, m  vẫn b o lưu qu ết định sa th i đ i với bà H là 

khôn  phù hợp với tiêu chí bình đẳn  tron  quan hệ lao độn   iữa n ười sử dụn  

lao độn  với n ười lao độn .   

- Từ c c lý do trên, Hội đồn  xét xử ph c th m th n  nhất với quan điểm 

của Đại diện Viện kiểm s t nhân dân tỉnh    Rịa – Vũng Tàu, chấp nhận một phần 

 êu cầu khởi kiện,  êu cầu kh n  c o của bà H, hủ  Qu ết định xử lý kỷ luật s  

00415-HR/2016 n    04/3/2016 của Công ty H đ i với bà H theo hình thức sa th i, 

vì trình tự thủ tục kỷ luật lao độn  đ i với bà H l  khôn  đ n  v  mức độ vi phạm 

của bà H l  chưa đến mức sa th i v  côn  nhận cho bà H được chấm dứt hợp đồn  

lao độn  với Công ty H. 

- Do Công ty H sa th i bà H khôn  đ n  trình tự thủ tục nên bà H đã khởi 

kiện  êu cầu Công ty H ph i thanh to n chế độ bị sa th i tr i ph p luật tổn  cộn  

c c kho n là 1.334.136.000đ. Tu  nhiên tại phiên tòa ph c th m, bà H cũn  thừa 

nhận lỗi chủ quan do c u th  của mình, nên chỉ đề n hị Công ty H hỗ trợ chấm dứt 

hợp đồn  lao độn  cho bà H 03 tháng lươn  tổn  cộn  l  36.900.000đ/tháng x 03 

tháng = 110.700.000đ. Nhận thấ  đề n hị của bà H khôn  nhữn  thấp hơn mức đề 

n hị hỗ trợ của Công ty H cho bà H tron  qu  trình xét kỷ luật lao độn  đ i với bà 

H là 06 tháng m  còn phù hợp với mức độ vi phạm kỷ luật lao độn  của bà H, 

tươn  ứn  chế độ lao độn  của bà H đan  được hưởn  tại Công ty H. Nên Hội 

đồn  xét xử ph c th m th n  nhất với quan điểm của Đại diện Viện kiểm s t nhân 

dân tỉnh    Rịa – Vũn  T u ghi nhận sự tự n u ện của bà H, buộc Công ty H ph i 
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hỗ trợ chấm dứt hợp đồn  lao độn  cho bà H 03 tháng lươn  tổn  cộn  l  

36.900.000đ/tháng x 03 tháng = 110.700.000đ. 

Công ty H ph i chịu  n phí lao độn  sơ th m của 110.700.000đ là:   

110.700.000đ x 3% = 3.321.000đ (ba triệu, ba trăm hai mươi m t n  n đồn ). 

Công ty H nộp  n phí lao độn  ph c th m. 

Vì c c lẽ trên: 

Q YẾ       

Áp dụn  Điểm b Kho n 1 Điều 123  ộ luật Lao độn ; Điều 309  ộ luật T  

tụn  Dân sự: 

Chấp nhận một khần  êu cầu khởi kiện, một khần  êu cầu kháng c o của b  

N u ễn Thị Mai H, sửa   n  n Lao độn  sơ th m s  02/2017/LĐ-ST ngày 

15/12/2017 của Tòa  n nhân dân hu ện X như sau: 

1. Chấp nhận một khần  êu cầu khởi kiện, một khần  êu cầu kháng c o của 

bà N u ễn Thị Mai H đ i với Công ty TNHH H, hủ  to n bộ Qu ết định xử lý kỷ 

luật s  00415-HR/2016 ngày 04/3/2016 của Công ty TNHH H V/v sa th i b  

N u ễn Thị Mai H. 

Kiến nghị với Ban chấp hành Công đoàn của Công ty H, Ban chấp hành 

Liên đoàn Lao động huyện X, Ban chính sách pháp luật thuộc Liên đoàn Lao động 

tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu  rà soát, kiểm tra, điều chỉnh lại nội quy quy chế của Công 

ty H đúng theo quy định của pháp luật. 

2. Bà N u ễn Thị Mai H được chấm dứt Hợp đồn  lao độn  khôn  x c định 

thời hạn s  00415/2014 ngày 15/10/2014; Phụ lục s  00415/02.2015 ngày 

16/02/2015; Phụ lục s  00415/05.2015 ngày 15/5/2015 với Công ty TNHH H. 

3. Ghi nhận sự tự n u ện của b  N u ễn Thị Mai H, buộc Công ty TNHH H 

hỗ trợ chấm dứt hợp đồn  lao độn  cho b  N u ễn Thị Mai H 03 tháng tiền lươn  

lươn  tổn  cộn  l  36.900.000đ/tháng x 03 tháng = 110.700.000đ (một trăm mười 

triệu, b   trăm n  n đồn ). 

Kể từ ngày bà Nguyễn Thị Mai H có đơn yêu cầu thi hành án thì hàng tháng 

Công ty TNHH H phải chịu thêm một khoản tiền lãi theo mức lãi suất được quy 

định tại Khoản 2, Điều 468 Bộ luật Dân sự đối với số tiền chậm trả, tương ứng với 

thời gian chậm thi hành án cho bà Nguyễn Thị Mai H. 

4. Án phí: 

- Án phí lao động sơ thẩm: Công ty TNHH H ph i nộp 3.321.000đ (ba triệu, 

ba trăm hai mươi m t n  n đồn ). 

- Án phí lao động phúc thẩm: Công ty TNHH H ph i nộp  300.000đ (ba trăm 

n  n đồn ). 

  “Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 
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Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật thi hành án dân sự”.  

  n  n ph c th m có hiệu lực ph p luật kể từ n    tu ên  n (n    

08/5/2018). 

  .      Ồ    É   Ử P Ú    Ẩ  

Nơi nhận:       Ẩ  PHÁN-  Ủ  Ọ  P  Ê      

- VKSND tỉnh; 

- TAND hu ện X; 

- Chi cục THADS hu ện X;       

- BCH Công đoàn Công ty H;  

- Liên đoàn Lao độn  hu ện X.  

-  an chính s ch ph p luật LĐLĐ 

tỉnh    Rịa – Vũn  T u;    guyễ    ị Qua g 

- C c đươn  sự;   

- Lưu.                                                                                

 


