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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Danh Thanh Phát.  

Các Hội thẩm nhân dân: 

Ông Phan Ngọc Lợi. 

Ông Hà Bửu Khánh. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Phan Đình Nguyên - Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Giồng Riềng, tỉnh Kiên Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân
 
huyện Giồng Riềng, tỉnh Kiên Giang 

tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Ngọc Điệp - Kiểm sát viên. 

Ngày 05 tháng 12 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Giồng Riềng, 

tỉnh Kiên Giang xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 

54/2022/TLST-HS ngày 05 tháng 10 năm 2022 theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 54/2022/QĐXXST-HS ngày 05 tháng 11 năm 2022 đối với bị cáo: 

Nguyễn Văn Đ, sinh ngày 17/3/1985 tại huyện R, tỉnh Kiên Giang; nơi cư 

trú và nơi đăng ký hộ khẩu thường trú: Ấp Q, xã P, huyện R, tỉnh Kiên Giang; 

nghề nghiệp: Hớt tóc; trình độ văn hóa (học vấn): 8/12; dân tộc: Kinh; giới tính: 

Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Văn H1 và bà Trần 

Thúy A1 (đều đã chết); vợ là Nguyễn Thị Ái Tr (không còn sống chung) và 02 

người con (con lớn sinh năm 2015, con nhỏ sinh năm 2016); tiền án: Bản án số 

07/2020/HS-ST ngày 12/5/2020 Tòa án nhân dân huyện TL, thành phố Cần Thơ xử 

phạt 02 năm tù, về tội “Vận chuyển trái phép chất ma túy”; tiền sự: Không; bị áp 

dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú, kể từ ngày 30/5/2022 cho đến 

nay (có mặt). 

Bị hại: 
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Ông Lưu Thanh Y, sinh năm: 1961 (có đơn đề nghị vắng mặt).  

Nơi cư trú: Ấp V, xã P, huyện R, tỉnh Kiên Giang. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Hơn 10 giờ, ngày 06/3/2022, bị cáo Nguyễn Văn Đ đi đám cưới về nhà và đã 

có uống rượu, chợt nhớ sự việc: Năm 2020, khi bị cáo đi chấp hành án phạt tù thì 

vợ bị cáo là bà Nguyễn Thị Ái Tr và ông Lưu Thanh U (U) nảy sinh tình cảm yêu 

thương, do tức giận bị cáo Đ điều khiển xe mô tô đến nhà ông Lưu Thanh Y (cha 

của ông U), thuộc ấp V, xã P, huyện R để tìm ông U, khi đến nơi thì gặp ông Y, bị 

cáo hỏi ông Y “U có nhà không”, ông Y trả lời “U đi ở tù rồi”. Sau đó, bị cáo và 

ông Y cự cãi, bị cáo dùng lời lẽ hâm dọa ông Y nên ông Y bỏ đi, do không kiềm 

chế được bản thân, bị cáo Đ trở lại nhà ông Y, lấy 02 ổ khóa trong nhà ông Y ném 

vào cửa phòng khách làm bể 02 kính tủ, dùng dao bằng kim loại chặt, dùng tay và 

chân đập, đạp vào cửa phòng ngủ và khung cửa phòng ngủ, dùng đoạn tre dài 

khoảng 50cm đập 02 tượng hình con chó bằng sứ đặt trên cổng hàng rào. Sau đó, 

được các ông A1, A2 và A3 đến khuyên can nên bị cáo Đ bỏ về. 

 Hành vi của bị cáo Đ gây ra hậu quả: 02 tấm kính tủ, 03 tấm kính cửa phòng 

ngủ, 02 khung cửa phòng ngủ bằng nhôm và 02 tượng hình con chó bằng sứ là tài 

sản của ông Y bị thiệt hại. Sau khi xảy ra sự việc, ông Y đến Công an ấp V và 

Công an xã P, huyện R trình báo.  

Ngày 30/5/2022, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Giồng Riềng, 

tỉnh Kiên Giang ra Quyết định khởi tố vụ án hình sự; khởi tố Nguyễn Văn Đ về tội 

“Hủy hoại tài sản”. 

Vật chứng thu giữ được trong vụ án gồm: Nhiều mãnh kính màu xanh, trắng 

hình hoa văn, bị vỡ hình dạng không xác định, dày 0,05cm; nhiều mãnh vỡ tượng 

con chó bằng sứ màu trắng, đen, vàng; một ổ khóa bằng kim loại hiệu YOMAKA 

(60MM) màu trắng; một ổ khóa bằng kim loại hiệu ZSOLEXMAX (TM.U.S.A) 

màu vàng; một con dao bằng kim loại dài 36cm, phần lưỡi dài 24cm, rộng 8cm, 

phần cán kim loại dài 12cm. 

Vật chứng không thu giữ được trong vụ án gồm: Một đoạn tre dài khoảng 

50cm. 

Tại bản kết luận định giá tài sản số: 13/TĐG-CT/HĐĐG ngày 24/3/2022 của 

Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự, kết luận:  
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- Một tấm kính tủ, loại trong suốt, kích thước 0,7m x 0,32m, dày 0,05cm (5 

ly), đã qua sử dụng, giá thị trường thời điểm định giá là:  

500.000 đồng/m
2
 x (0,7m x 0,32m) = 112.000 đồng. 

- Một tấm kính tủ, loại trong suốt, kích thước 1m x 0,38m, dày 0,05cm (5 

ly), đã qua sử dụng, giá thị trường thời điểm định giá là:  

500.000 đồng/m
2
 x (1m x 0,38m) = 190.000 đồng. 

- Ba tấm kính cửa phòng ngủ, loại kính bông kích thước 1m x 1m, dày 

0,05cm (5 ly), đã qua sử dụng, giá thị trường thời điểm định giá là:  

500.000 đồng/m
2
 x (1m x 1m) x 3 kính = 1.500.000 đồng. 

- Hai khung cửa phòng ngủ bằng nhôm, kích thước 0,86m x 0,71m, đã qua 

sử dụng, tỷ lệ còn lại là 50%, giá thị trường thời điểm định giá là: 

600.000 đồng/m2 x (0,86m x 0,71m) x 2 cửa x 50% = 371.520 đồng.  

- Hai tượng hình con chó bằng sứ, đã qua sử dụng, tỷ lệ còn lại là 50%, giá 

thị trường thời điểm định giá là: 

300.000 đồng/con x 2 con x 50% = 300.000 đồng. 

Tổng giá trị tài sản bị thiệt hại là 2.473.520 đồng.  

Quá trình điều tra, truy tố, xét xử bị cáo Đ và bị hại không khiếu nại về bản 

kết luận định giá tài sản nêu trên. 

Bản cáo trạng số: 60/CT-VKSGR ngày 04 tháng 10 năm 2022 Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Giồng Riềng, tỉnh Kiên Giang truy tố bị cáo Đ về tội “Hủy hoại tài 

sản” theo khoản 1 Điều 178 của Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa, Kiểm sát viên giữ quyền công tố, giữ nguyên quyết định truy 

tố bị cáo Đ về tội “Hủy hoại tài sản”. Sau khi cân nhắc tính chất và mức độ nguy 

hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội, nhân thân người phạm tội, các tình tiết giảm 

nhẹ, tăng nặng trách nhiệm hình sự, đề nghị Hội đồng xét xử:  

Áp dụng khoản 1 Điều 178, điểm b - s khoản 1, khoản 2 Điều 51, điểm d - h 

khoản 1 Điều 52 và Điều 38 của Bộ luật Hình sự.  

Xử phạt bị cáo Đ từ 06 (sáu) tháng đến 09 (chín) tháng tù về tội hủy hoại tài 

sản. 

Về hình phạt bổ sung: Đề nghị không phạt bổ sung bị cáo Đ. 

Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 47 của Bộ luật hình sự; Điều 106 của Bộ 

luật tố tụng hình sự, đề nghị:  

Tiêu hủy: Nhiều mãnh vỡ của kính và nhiều mãnh vỡ tượng hình con cho 

bằng sứ. 

Trả cho ông Y: Một ổ khóa bằng kim loại hiệu YOMAKA (60MM) màu 

trắng; một ổ khóa bằng kim loại hiệu ZSOLEXMAX (TM.U.S.A) màu vàng và 
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một con dao bằng kim loại dài 36cm, phần lưỡi dài 24cm, rộng 8cm, phần cán kim 

loại dài 12cm. 

Quá trình điều tra, ông Lưu Thanh Y là bị hại trình bày:  

Hơn 10 giờ, ngày 06/3/2022, ông ở nhà một mình thì bị cáo Đ đến tìm con 

của ông là anh U, ông nói “U đi ở tù rồi” và bị cáo dùng lời lẽ hâm doạ ông, do sợ 

bị cáo Đ nên ông chạy trốn. Sau đó, bị cáo Đ quay lại nhà ông đập phá tài sản, tài 

sản của ông bị thiệt hại gồm: 02 tấm kính tủ, 03 tấm kính cửa phòng ngủ, 02 khung 

cửa phòng ngủ bằng nhôm và 02 tượng hình con chó bằng sứ.  

Ông và bị cáo Đ không có mâu thuẫn, bị cáo Đ đã bồi thường thiệt hại cho 

ông xong nên không yêu cầu về trách nhiệm dân sự. Về trách nhiệm hình sự đề 

nghị xử phạt bị cáo Đ theo quy định của pháp luật. 

Lời nói sau cùng của bị cáo Đ: Biết hành vi của bị cáo là vi phạm pháp luật, 

bị cáo rất hối hận về hành vi của bị cáo đã gây ra, hoàn cảnh gia đình khó khăn, vợ 

bị cáo không còn sống chung, bị cáo đang nuôi hai đứa con nhỏ, đề nghị Hội đồng 

xét xử giảm nhẹ hình phạt và không phạt bổ sung.  

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về hành vi, quyết định của Cơ quan điều tra Công an huyện Giồng 

Riềng, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Giồng Riềng và Kiểm sát viên 

trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo 

quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa bị 

cáo, bị hại không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của 

Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2]. Tại phiên tòa bị cáo Đ thừa nhận hành vi vi phạm của bị cáo đúng với 

nội dung Bản cáo trạng của Viện kiểm sát truy tố, cụ thể:  

Hơn 10 giờ, ngày 06/3/2022, bị cáo đến nhà ông Y thuộc ấp V, xã P, huyện 

R và có hành vi: Dùng 02 ổ khóa ném vào phòng khách làm bể 02 tấm kính tủ; 

dùng dao bằng kim loại chặt, dùng tay và chân đập, đạp vào cửa phòng ngủ, khung 

cửa phòng ngủ và dùng đoạn tre dài khoảng 50cm đập 02 tượng hình con chó bằng 

sứ. Bị cáo và ông Y từ trước đến nay không có mâu thuẫn, sau khi xảy ra sự việc bị 

cáo đã bồi thường thiệt hại cho ông Y xong. 
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 Hành vi của bị cáo Đ đã gây ra hậu quả: 02 tấm kính tủ, 02 khung cửa phòng 

ngủ, 03 tấm kính cửa phòng ngủ và 02 tượng hình con chó bằng sứ là tài sản của 

ông Y bị hư hại đến mức mất hẳn giá trị và không thể khôi phục lại được. 

Tại bản kết luận định giá tài sản số: 13/TĐG-CT/HĐĐG ngày 24/3/2022 của 

Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự, kết luận: Tổng giá trị tài sản bị 

thiệt hại là 2.473.520 đồng.  

Như vậy, lời khai nhận của bị cáo Đ về hành vi vi phạm và các tình tiết của 

vụ án đã phù hợp với các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 

tòa.  

Đối chiếu hành vi của bị cáo Đ với quy định của Bộ luật hình sự đã đủ căn 

cứ kết luận bị cáo Đ phạm tội “Hủy hoại tài sản”. Do đó, Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Giồng Riềng, tỉnh Kiên Giang truy tố bị cáo Đ về tội “Hủy hoại tài sản” 

theo quy định tại khoản 1 Điều 178 của Bộ luật hình sự hoàn toàn có căn cứ, đúng 

người, đúng tội và đúng pháp luật. 

Bị cáo Đ có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, phạm tội với lỗi cố ý trực 

tiếp, tuy hành vi phạm tội của bị cáo là ít nghiêm trọng nhưng nguy hiểm cho xã 

hội, đã xâm phạm đến quyền sở hữu về tài sản của ông Y, gây tâm lý hoang mang 

trong nhân dân và gây ảnh hưởng xấu đến trật tự, an toàn xã hội ở địa phương. Tại 

phiên tòa, bị cáo Đ nhận thức được tài sản của người khác là bất khả xâm phạm 

được mọi người tôn trọng và pháp luật bảo vệ, việc hủy hoại tài sản của ông Y là vi 

phạm pháp luật. Cho nên, cần thiết phải xử phạt bị cáo một mức án tương xứng với 

hành vi phạm tội để giáo dục, cải tạo bị cáo trở thành người công dân có ích cho xã 

hội.  

[3]. Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

Về tình tiết tăng nặng: Bị cáo Đ và ông Y không có mâu thuẫn, do tức giận, 

bức xúc và không kiềm chế được bản thân, bị cáo đã vô cớ có hành vi huỷ hoại tài 

sản của ông Y bất chấp hậu quả xảy ra, thể hiện bản tính xem thường pháp luật nên 

hành vi của bị cáo có tính chất côn đồ. Ngoài ra, bị cáo Đ bị Tòa án nhân dân 

huyện TL, thành phố Cần Thơ, xử phạt 02 năm tù về tội “Vận chuyển trái phép 

chất ma túy” (bản án số 07/2020/HS-ST ngày 12/5/2020). Bị cáo chấp hành xong 

hình phạt tù ngày 16/10/2021, tính đến ngày bị cáo thực hiện hành vi phạm tội 

(ngày 06/3/2022) thì chưa được xóa án tích theo Điều 70 của Bộ luật hình sự, bị 

cáo phạm tội thuộc trường hợp đã bị kết án, chưa được xóa án tích lại thực hiện 

hành vi phạm tội do cố ý. Do đó, hành vi phạm tội của bị cáo là tái phạm. 

Vì vậy, cần áp dụng tình tiết tăng nặng là “có tính chất côn đồ ” và “tái 

phạm” theo quy định tại điểm d - h khoản 1 Điều 52 của Bộ luật hình sự đối với bị 

cáo. 
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Về tình tiết giảm nhẹ: Quá trình điều tra, truy tố và xét xử bị cáo Đ đã bồi 

thường thiệt hại, thành khẩn khai báo. Do đó, có căn cứ áp dụng tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự quy định tại điểm b - s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự 

đối với bị cáo. Ngoài ra, bị cáo có hoàn cảnh gia đình khó khăn, đang trực tiếp 

nuôi hai người con nhỏ và vợ không còn sống chung, nên có căn cứ áp dụng tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự 

đối với bị cáo. 

Về hình phạt bổ sung theo khoản 5 Điều 178 của Bộ luật Hình sự: Bị cáo Đ 

không có tài sản riêng, không có thu nhập ổn định nên việc đại diện Viện kiểm sát 

đề nghị không phạt bổ sung đối với bị cáo là có căn cứ nên Hội đồng xét xử chấp 

nhận. 

[4]. Về xử lý vật chứng: Căn cứ Điều 47 của Bộ luật hình sự; Điều 106 của 

Bộ luật tố tụng hình sự.  

Tiêu hủy: Nhiều mãnh vỡ của kính và nhiều mãnh vỡ tượng hình con cho 

bằng sứ. 

Trả cho ông Y: Một ổ khóa bằng kim loại hiệu YOMAKA (60MM) màu 

trắng; một ổ khóa bằng kim loại hiệu ZSOLEXMAX (TM.U.S.A) màu vàng và 

một con dao bằng kim loại dài 36cm, phần lưỡi dài 24cm, rộng 8cm, phần cán kim 

loại dài 12cm. 

 [5]. Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; điểm 

a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội.  

Bị cáo Đ phải chịu án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 đồng. 

Vì các lẽ trên; 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

Căn cứ vào: Khoản 1 Điều 178, điểm b - s khoản 1, khoản 2 Điều 51, điểm d 

- h khoản 1 Điều 52 và khoản 1 Điều 38 của Bộ luật hình sự. 

1. Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn Đ phạm tội “Hủy hoại tài sản”. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn Đ là 06 (sáu) tháng tù, thời điểm chấp hành 

hình phạt được tính từ ngày bị cáo chấp hành án. 

2. Về xử lý vật chứng: Căn cứ Điều 47 của Bộ luật hình sự; Điều 106 của Bộ 

luật tố tụng hình sự.  

Tiêu hủy: Nhiều mãnh kính màu xanh, trắng hình hoa văn bị vỡ, hình dạng 

không xác định, dày 0,05cm và nhiều mãnh vỡ tượng hình con chó bằng sứ màu 

trắng, đen, vàng.  
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Trả cho ông Lưu Thanh Y: Một ổ khóa bằng kim loại hiệu YOMAKA 

(60MM) màu trắng, một ổ khóa bằng kim loại hiệu ZSOLEXMAX (TM.U.S.A) 

màu vàng và một con dao bằng kim loại dài 36cm, phần lưỡi dài 24cm, rộng 8cm, 

phần cán kim loại dài 12cm. 

Các vật chứng nêu trên do Chi cục Thi hành án dân sự huyện R, tỉnh Kiên 

Giang quản lý, theo quyết định chuyển vật chứng số: 41/QĐ-VKS ngày 

04/10/2022 của Viện kiểm sát nhân dân huyện Giồng Riềng, tỉnh Kiên Giang. 

3. Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; điểm a 

khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội. 

Bị cáo Nguyễn Văn Đ phải chịu án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 đồng (hai 

trăm nghìn đồng). 

4. Về quyền kháng cáo: Căn cứ Điều 331, Điều 332 và Điều 333 của Bộ luật 

Tố tụng hình sự. 

Bị cáo Nguyễn Văn Đ có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn là 15 ngày, 

kể từ ngày tuyên án (ngày 05/12/2022); ông Lưu Thanh Y có quyền kháng cáo bản 

án trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được tống đạt 

hợp lệ. 

 

Nơi nhận: 

- TAND tỉnh KG; 

- VKSND huyện R;                       

- Nhà tạm giữ CA R; 

- Cơ quan điều tra CA R; 

- CQ Thi hành án huyện R; 

- Bị cáo;     

- Những người tham gia tố tụng;  

- UBND xã (nơi bị cáo cư trú);  

- Lưu.   

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
                                  Danh Thanh Phát 

 


