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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LONG AN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Tấn Quốc 

Các Thẩm phán:                          Ông Lê Minh T 

                                                     Ông Trần Quốc Khánh        

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Thanh Sang - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Long An. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Long An: Ông Huỳnh Phạm Khánh - 

Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Ngày 04 tháng 4 năm 2019 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Long An tiến hành 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 31/2019/TLPT-DS ngày 05 tháng 01 

năm 2019 về việc “tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất”.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 67/2018/DS-ST ngày 19 tháng 9 năm 2018 của 

Toà án nhân dân huyện B bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 14/2019/QĐ-PT ngày 05 tháng 01 

năm 2019, giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Bà Phan Thị L, sinh năm 1967; địa chỉ cư trú: Số 01, đường số 

53, khu phố 8, phường T, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Phan Văn H, sinh năm 1974; 

địa chỉ cư trú: Số 998, Đường H, Phường 12, Quận 6, Thành phố Hồ Chí Minh (có 

mặt). 

(Được ủy quyền theo văn bản ủy quyền ngày 02/4/2018). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn:  

1. Luật sư Phạm Đình C - Công ty Luật Trách nhiệm hữu hạn A thuộc 

Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt). 

2. Luật sư Nguyễn Hòa B - Văn phòng Luật sư Nguyễn Hòa B thuộc Đoàn 

Luật sư tỉnh Long An (có mặt). 
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 - Bị đơn: Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai thành viên M (Công ty M); địa 

chỉ trụ sở chính: Lô số 7, Đường số 8, khu dân cư T, thị trấn B, huyện B, tỉnh 

Long An. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Phan Văn H1, sinh năm 1962; địa 

chỉ cư trú: Số 998, Đường H, Phường 12, Quận 6, Thành phố Hồ Chí Minh, Chủ 

tịch Hội đồng thành viên của Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai thành viên M (có 

mặt).     

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn:  

1. Luật sư Nguyễn Thế P - Công ty Luật TNHH A.B.C thuộc Đoàn Luật sư 

tỉnh Long An (có mặt).             

2. Luật sư Lê Minh T - Công ty Luật TNHH A.B.C thuộc Đoàn Luật sư 

tỉnh Long An (có mặt).                                                                                                                                                                  

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Phan Văn H1, sinh năm 1962; địa chỉ cư trú: Số 998, Đường H, 

Phường 12, Quận 6, Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt). 

2. Ông Huỳnh Công T, sinh năm 1958; địa chỉ cư trú: Số 01, đường số 53, khu 

phố 8, phường T, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh (vắng mặt, có đơn yêu cầu giải 

quyết vắng mặt). 

3. Văn Phòng Công chứng N; địa chỉ trụ sở: Số 17A, đường N, ấp B, thị 

trấn T, huyện T, tỉnh Long An.  

Người đại diện hợp pháp: Ông Nguyễn Long A - Trưởng Văn phòng công 

chứng N (vắng mặt, có đơn yêu cầu giải quyết vắng mặt). 

- Người làm chứng: 

1. Ông Phan Văn L, sinh năm 1935; địa chỉ cư trú: Số 998, Đường H, 

Phường 12, Quận 6, Thành phố Hồ Chí Minh (vắng mặt). 

2. Bà Bùi Thị Thu V, sinh năm 1970; địa chỉ cư trú: Số 1028/46/23, Khu 

phố 14, đường T, phường B, quận B, TPHCM (vắng mặt, có đơn yêu cầu giải 

quyết vắng mặt).  

3. Ông Lê Quang T, sinh năm 1984; địa chỉ cư trú: Số 129/4, ấp 4, xã H, 

huyện C, tỉnh Long An (vắng mặt, có đơn yêu cầu giải quyết vắng mặt ). 

4. Ông Lê Minh T1, sinh năm 1985; địa chỉ cư trú: Ấp 4, xã T, huyện B, tỉnh 

Long An (vắng mặt, có đơn yêu cầu giải quyết vắng mặt). 

- Người kháng cáo: Bà Phan Thị L, nguyên đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 01 tháng 3 năm 2018, nguyên đơn bà Phan Thị L 

cùng người đại diện hợp pháp của nguyên đơn ông Phan Văn H và người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn ông Phạm Đình C đã thống nhất trình 

bày tại Tòa án và tại phiên tòa sơ thẩm như sau:  
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Vào ngày 06/9/2017, bà Phan Thị L, ông Huỳnh Công T với Công ty M đã ký 

một Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 1880/2017 tại Văn phòng 

công chứng N với nội dung bà L, ông T đồng ý chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

tại các thửa đất số 1175, một phần thửa 3956, một phần thửa 962,  thửa 880, thửa 

4331, thửa 883, một phần thửa 1043, thửa 881, thửa 3674, thửa 2896, thửa 882, 

thửa 2892, một phần thửa 2893, thửa 2895, một phần thửa 2894, thửa 1902, các 

thửa đất này thuộc tờ bản đồ số 02, tờ bản đồ số 03, địa chỉ đất tại ấp T, xã T, 

huyện B, tỉnh Long An cho Công ty M với giá chuyển nhượng là 14.742.400.000 

đồng.  

Thực hiện hợp đồng chuyển nhượng này, Công ty M đã đóng thuế trước bạ, 

thuế thu nhập cá nhân; bà L đã giao cho Công ty M tất cả các giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất để Công ty M làm thủ tục chuyển quyền sử dụng đất. 

Tuy nhiên, thực chất của việc giao kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất số 1880/2017 giữa các bên chỉ là giả tạo vì vào năm 2015, năm 2016 bà 

Phan Thị L và ông Phan Văn L có nhận chuyển nhượng một số thửa đất tại xã T, 

huyện B, tỉnh Long An. Sau đó ông L, bà L cùng với ông Phan Văn H1 có ký kết 

một biên bản thỏa thuận vào ngày 30/8/2016 nhằm xác lập quyền sở hữu của mỗi 

người đối với các thửa đất mà bà L và ông L đã nhận chuyển nhượng trước đó. 

Theo nội dung biên bản thỏa thuận này thì trong tổng diện tích đất khoảng 

107.470m2 sẽ được phân chia thành 2 phần với quyền sở hữu cụ thể: ông L được sở 

hữu 34.837m2, ông H1 được quyền sở hữu 72.633m2 nhưng bà L sẽ người đại diện 

cho ông H1 đứng tên quyền sở hữu đối với diện tích 72.633m2 mà ông H1 được 

phân chia trong biên bản này. Mục đích của việc lập biên bản thỏa thuận này là để 

phân bổ diện tích đất trong một dự án của Công ty M sau khi dự án này được 

chuyển mục đích sử dụng đất từ đất trồng lúa nước sang đất sản suất kinh doanh. 

Cũng chính vì vậy mà giá trị chuyển nhượng 14.742.400.000 đồng được ghi trong 

hợp đồng chỉ là hình thức bên ngoài, trên thực tế bà L không nhận được khoản tiền 

thanh toán từ Công ty M cho hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất nói trên; 

ngoài ra số tiền mà Công ty M dùng để nộp thuế trước bạ và thuế thu nhập cá nhân 

là tiền của bà L bỏ ra. 

Do nhận thấy giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Phan Thị 

L, ông Huỳnh Công T với Công ty M là giả tạo nên bà L khởi kiện yêu cầu Tòa án 

hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 1880/2017 được ký kết vào 

ngày 06/09/2017 giữa bà L, ông T với Công ty M vì mục đích của việc chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất giữa bà L với Công ty M là để sau này phân chia quyền 

sử dụng đất này cho ông H1, bà L theo biên bản thỏa thuận ngày 30/8/2016 cho nên 

bà L không nhận được số tiền chuyển nhượng như thỏa thuận trong hợp đồng là 

14.742.400.000 đồng từ Công ty M.  

Ngoài ra, nguyên đơn không còn yêu cầu gì khác. 

Bị đơn Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai Thành viên M do ông Phan Văn H1 

là người đại diện hợp pháp có yêu cầu phản tố trình bày: 

Vào ngày 06/9/2017, bà Phan Thị L, ông Huỳnh Công T với Công ty TNHH 

Hai Thành viên M đã ký một Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 

1880/2017 tại Văn phòng công chứng N với nội dung bà L, ông T đồng ý chuyển 
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nhượng quyền sử dụng đất tại các thửa đất số 1175, một phần thửa 3956, một phần 

thửa 962,  thửa 880, thửa 4331, thửa 883, một phần thửa 1043, thửa 881, thửa 3674, 

thửa 2896, thửa 882, thửa 2892, một phần thửa 2893, thửa 2895, một phần thửa 

2894, thửa 1902, các thửa đất này thuộc tờ bản đồ số 02, tờ bản đồ số 03, địa chỉ 

đất tại ấp T, xã T, huyện B, tỉnh Long An cho Công ty M với giá chuyển nhượng là 

14.742.400.000 đồng. 

Thực hiện hợp đồng, Công ty M đã thanh toán đủ số tiền chuyển nhượng là 

14.742.400.000đồng bằng tiền mặt cho bà L vào ngày 06/9/2017, Công ty M có lập 

phiếu chi có ký nhận của bà L. Sau khi thực hiện xong nghĩa vụ thanh toán, Công 

ty M đã tiến hành đóng thuế trước bạ và thuế thu nhập cá nhân vào ngày 

17/11/2017, bà L đã giao đất cho Công ty đồng thời bà L cũng giao các giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất cho Công ty M để nộp vào Trung tâm hành chính công của 

tỉnh Long An. Đến ngày 19/01/2018 Công ty M nhận được thông báo của Sở tài 

chính tỉnh Long An về mức nộp tiền bảo vệ, phát triển đất trồng lúa, ngày 

25/01/2018 Công ty M nộp hồ sơ ký hợp đồng thuê đất cho Sở tài nguyên môi 

trường tỉnh Long An, trong thời gian chờ làm thủ tục nộp thuế chuyển mục đích sử 

dụng đất thì vào ngày 02/02/2018 Công ty M được biết là hồ sơ xin cấp giấy quyền 

sử dụng đất của Công ty bị ngăn chặn.  

Sau khi biết thông tin này thì vào ngày 09/02/2018 Công ty M có đơn kiến 

nghị gởi đến Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An với nội dung yêu cầu Sở 

Tài nguyên và Môi trường cung cấp thông tin về việc ngăn chặn hồ sơ cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất của Công ty M. Sở Tài nguyên và Môi trường có 

mời Công ty vào ngày 05/3/2018 đến để trao đổi  về nội dung kiến nghị của Công 

ty M, khi Công ty đến thì Sở Tài nguyên và Môi trường không trả lời bằng văn bản 

mà chỉ thông báo là hồ sơ cấp giấy của Công ty M đã bị ngăn chặn với lý do có đơn 

tranh chấp của bà Phan Thị L.  

Ngày 10/3/2018 Công ty M nhận được Thông báo thụ lý của Tòa án nhân dân 

huyện B về việc “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất’ giữa bà 

Phan Thị L với Công ty M.  

Nay bà L khởi kiện yêu cầu Tòa án hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất số 1880/2017 được ký kết ngày 06/09/2017 giữa bà L, ông T với Công ty 

TNHH Hai Thành viên M, Công ty M không đồng ý và đã có yêu cầu phản tố vào 

ngày 22/6/2018 với nội dung: Yêu cầu Toà án công nhận hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất số 1880/2017 ký ngày 06/09/2017 giữa bà Phan Thị L và Công 

ty TNHH Hai Thành viên M vì hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa 

Công ty M với bà L, ông T được giao kết và xác lập hoàn toàn tự nguyện, không bị 

lừa dối, ép buộc hay giả tạo, hai bên đã đọc những điều khoản thỏa thuận trong hợp 

đồng và đồng ý ký hợp đồng trước sự có mặt của Công chứng viên; Công ty M đã 

thực hiện xong nghĩa vụ tài chính cho bà L theo đúng phương thức thanh toán đã 

thỏa thuận thể hiện tại phiếu chi ngày 06/9/2017. Công ty M đã hoàn tất nghĩa vụ 

nộp thuế trước bạ, thuế thu nhập cá nhân theo Điều 5 của hợp đồng chuyển 

nhượng; Công ty M đã thực hiện xong các điều khoản mà hai bên đã thoả thuận 

trong hợp đồng từ Điều 1 cho đến Điều 8. Mặt khác, do hiện nay thị trường bất 

động sản tại địa bàn huyện B có nhiều biến động nên nguyên đơn muốn huỷ hợp 

đồng chuyển nhượng này. 
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Đối với lời trình bày của bà L cho rằng việc chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất giữa bà L với Công ty M là nhằm chuyển đổi mục đích sử dụng đất từ đất trồng 

lúa nước sang đất sản suất kinh doanh để phân chia quyền sử dụng đất cho ông L, 

ông H1, bà L theo biên bản thỏa thuận ngày 30/8/2016 là không có căn cứ vì biên 

bản thỏa thuận ngày 30/8/2016 không liên quan đến Công ty M và không liên quan 

đến hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất mà bà L, ông T đã ký kết với 

Công ty M. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Phan Văn H1 trình bày:  

Vào ngày 30/8/2016 giữa ông H1, ông L và bà L có lập một biên bản thỏa 

thuận về việc ông L và bà L là người đại diện cho ông L đứng tên quyền sử dụng 

tổng diện tích đất tương đương là: 107.470 m2, biên bản thỏa thuận này mang tính 

chất cá nhân giữa những thành viên trong gia đình của ông và hoàn toàn không liên 

quan đến hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất mà bà L đã ký kết với Công 

ty M. Nay bà L tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất với Công 

ty M liên quan đến diện tích đất này ông yêu cầu Tòa án giải quyết theo quy định 

của pháp luật. Còn đối với số diện tích đất trên ông sẽ tự giải quyết với gia đình của 

ông và ông không yêu cầu giải quyết trong vụ án này. 

Trong văn bản ngày 06/4/2018 và ngày 26/6/2018, người có quyền lợi nghĩa 

vụ liên quan ông Huỳnh Công T trình bày:  

Ông là chồng của bà Phan Thị L, vào ngày 06/9/2017 ông và bà L có ký Hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 1880/2017 tại Văn phòng công chứng N 

về việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất là các thửa đất như bà L đã trình bày, địa 

chỉ thửa đất tại xã T, huyện B, tỉnh Long An cho Công ty TNHH Hai Thành viên M 

và hiện nay các bên đã phát sinh tranh chấp, Công ty M cũng đã có yêu cầu phản 

tố. Do tranh chấp này liên quan đến nội bộ phía gia đình của bà L và trước đây mọi 

vấn đề là do bà L đứng ra giao dịch, thực hiện, ông chỉ tham gia ký hợp đồng theo 

quy định của pháp luật, không đàm phán, thỏa thuận hay nhận tiền thanh toán từ 

Công ty TNHH Hai Thành viên M. Hiện nay, vụ án đang do Tòa án nhân dân 

huyện B giải quyết, ông đồng ý với mọi ý kiến, quyết định của bà L trong quá trình 

giải quyết vụ án này. Vì lý do công việc và sức khỏe, ông xin được vắng mặt trong 

tất cả các buổi làm việc, hòa giải, xét xử của vụ án này ở cấp sơ thẩm và cam kết 

không khiếu nại gì về việc Tòa án các cấp giải quyết vụ án mà không có sự có mặt 

của ông.  

Trong biên bản lấy lời khai ngày 20/4/2018 và tại bản tự khai ngày 05/7/2018, 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan Văn Phòng Công chứng N do Công chứng 

viên Nguyễn Long A trình bày: 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được ký kết giữa bà Phan Thị L 

với Công ty TNHH Hai Thành viên M là đúng thủ tục và đúng quy định của pháp 

luật. Văn Phòng Công chứng N và Công chứng viên Nguyễn Long A xin được 

vắng mặt trong suốt quá trình tố tụng và yêu cầu Toà án căn cứ theo quy định của 

pháp luật giải quyết vụ án. 

Vụ án được Tòa án cấp sơ thẩm tiến hành hòa giải nhưng các đương sự không 

thỏa thuận được với nhau.  
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Tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 67/2018/DS-ST ngày 19 tháng 9 năm 2018 của 

Toà án nhân dân huyện B áp dụng Điều 26, Điều 35, Điều 39, Điều 200, Điều 259, 

Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Điều 117, khoản 1 Điều 124, khoản 1 

Điều 423 Bộ luật dân sự năm 2015; Điều 188 Luật Đất đai; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội đã tuyên 

xử: 

1. Bác yêu cầu khởi kiện của bà Phan Thị L yêu cầu hủy hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất được xác lập ngày 06/9/2017 giữa bà Phan Thị L, ông 

Huỳnh Công T với Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai thành viên M, được Văn 

phòng Công chứng N công chứng ngày 06/9/2017. 

2. Chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai thành 

viên M đối với bà Phan Thị L. 

Công nhận Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được xác lập ngày 

06/9/2017 giữa bà Phan Thị L, ông Huỳnh Công T với Công ty Trách nhiệm hữu 

hạn Hai thành viên M, được Văn phòng Công chứng N công chứng ngày 06/9/2017 

có hiệu lực pháp luật. 

Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai thành viên M được quyền đăng ký, kê khai 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn tuyên về chi phí đo đạc, định giá và thẩm 

định tại chỗ; án phí; quyền kháng cáo; quyền yêu cầu, nghĩa vụ và thời hiệu thi 

hành án. 

Ngày 02/10/2018, bà Phan Thị L kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xét 

xử lại vụ án để bảo vệ quyền lợi hợp pháp cho bà L. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Các đương sự không thỏa thuận được với nhau, nguyên đơn không rút đơn 

khởi kiện và xác định lại yêu cầu kháng cáo: đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, tuyên bố vô hiệu hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất ký ngày 06/9/2017 giữa bà L với Công ty M và 

không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn về việc công nhận các hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất này. Bị đơn không rút đơn phản tố và không 

đồng ý với yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn. 

Luật sư Nguyễn Hòa B, Luật sư Phạm Đình C bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của nguyên đơn và ông Phan Văn H trình bày cho rằng: 

Hợp đồng chuyển nhượng ngày 06/9/2017 chỉ mang tính chất hình thức, 

hợp thức hóa cho công ty đứng tên quyền sử dụng các thửa đất đã được ông L, 

ông H1 và bà L thỏa thuận tại biên bản ngày 30/8/2016. Phiếu chi cho hợp đồng 

này cũng chỉ là hình thức để bổ túc hồ sơ quyết toán thuế chứ không có việc 

thanh toán giao nhận tiền. Khi ông T1 nộp hồ sơ vào Trung tâm phục vụ hành 

chính công là không có phiếu chi, ông T1 mới mang hồ sơ về nhờ ông T viết  

phiếu chi, viết xong ông T đưa lại cho ông T1, ông T1 mới gọi điện cho ông H1 

lên lấy về cho bà L ký, ký xong ông H1 mang phiếu chi giao lại cho ông T1 để 

bổ túc hồ sơ theo yêu cầu của Trung tâm là sự thật. Ngoài lời trình bày của bà L, 
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còn được sự xác nhận của những người làm chứng là ông Phan Văn L, bà Bùi 

Thị Thu V, ông Lê Quang T và ông Lê Minh T1.  

Mặt khác, ông H1 hoàn toàn không chứng minh được nguồn gốc của số 

tiền mà ông H1 cho rằng đã thanh toán cho bà L, đây là số tiền rất lớn gần 15 tỷ 

đồng nhưng ông H1 cho rằng thanh toán bằng tiền mặt nhưng tiền chuyển về từ 

đâu, gửi ở đâu, vào tài khoản nào, khi thanh toán kiểm đếm như thế nào thì ông 

H1 chỉ trình bày mà không chứng minh được nên không có căn cứ thể hiện có 

việc thanh toán.  

Trong toàn bộ quá trình khởi kiện giải quyết vụ án cho đến nay, phía 

nguyên đơn cho rằng các hợp đồng chuyển nhượng là hợp đồng giả tạo là hoàn 

toàn có căn cứ vì các giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất theo các hợp 

đồng chuyển nhượng là giả tạo, nguyên đơn không có mục đích thật sự là 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho bị đơn và cũng không nhận tiền chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất từ bị đơn. 

Tuy nhiên, yêu cầu của nguyên đơn không được Tòa án cấp sơ thẩm chấp 

nhận. Ngược lại, cấp sơ thẩm còn tuyên chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn: 

công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất là có hiệu lực. Do đó 

nguyên đơn đã không đồng ý và đã kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. Tòa án 

cấp sơ thẩm đã giải quyết vụ án trên cơ sở các nhận định có phần phiến diện, sai 

nguyên tắc đánh giá chứng cứ của Bộ luật Tố tụng Dân sự và không đúng bản 

chất của sự thật khách quan đã xảy ra. Trên cơ sở các tình tiết, chứng cứ khách 

quan của vụ án, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu kháng cáo của 

nguyên đơn, không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn, sửa bản án sơ thẩm. 

Luật sư Nguyễn Thế P và Luật sư Lê Minh T bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của bị đơn và ông Phan Văn H1 trình bày cho rằng: 

 Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được giao kết vào ngày 

06/9/2017 được chứng nhận của Văn phòng công chứng có hiệu lực pháp luật, 

thể hiện đúng ý chí của các bên, đúng mục đích giao kết, hoàn toàn tự nguyện, 

không bị lừa dối, ép buộc hay giả tạo, bà L đã giao cho Công ty M bản chính tất 

cả các giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Đến thời điểm hiện tại tài sản tranh 

chấp do Công ty M đang trực tiếp quản lý nhưng bà L vẫn còn đứng tên. Công 

ty M tiến hành đo vẽ, đã thực hiện đầy đủ nghĩa vụ đóng thuế với Nhà nước, 

được thể hiện bằng báo cáo tài chính của Công ty.  

Phía nguyên đơn bà L khởi kiện cho rằng các hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất vô hiệu do giả tạo là không có căn cứ, không phù hợp và 

cũng không đưa ra được căn cứ vô hiệu. Nguyên đơn cho rằng công ty không 

thanh toán tiền nên hợp đồng là giả tạo là không đúng vì việc không thanh toán 

chỉ là vi phạm nghĩa vụ hợp đồng. Nhưng Công ty đã thanh toán tiền đầy đủ cho 

bà L được thể hiện bằng phiếu chi cùng ngày 06/9/2017. Công ty không vi phạm 

nghĩa vụ thanh toán nên bà L yêu cầu hủy hợp đồng là không có căn cứ. 

Đối với biên bản thỏa thuận ngày 30/8/2016 mà nguyên đơn cho rằng dựa 

trên đó để ký hợp đồng chuyển nhượng phân chia quyền sử dụng đất là không có 

cơ sở vì biên bản này hoàn toàn không liên quan đến Công ty M. Còn biên bản 
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thỏa thuận ngày 02/9/2017 liên quan đến một dự án mà công ty đang dự định 

thực hiện không có liên quan đến các hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất đang có tranh chấp.  

Khi nộp hồ sơ chuyển quyền vào Trung tâm phục vụ hành chính công thì 

hồ sơ không có bản chính nhưng có bản sao các phiếu chi được thể hiện tại mục 

8 của Giấy tiếp nhận hồ sơ và hẹn trả kết quả ngày 27/11/2017 nên sau đó ông 

H1 mới đưa bản chính phiếu chi cho ông T1 để nộp bổ sung. Việc bên nguyên 

đơn cho rằng các phiếu chi ghi ký sau ngày 27/11/2017 là không đúng vì ông H1 

xuất cảnh từ ngày 19/11/2017 đến ngày 10/12/2017 mới về nước. 

Từ những chứng cứ trên, đề nghị Hội đồng xét xử bác yêu cầu kháng cáo 

của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Kiểm sát viên phát biểu ý kiến:  

Về chấp hành pháp luật: Kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước thời điểm Hội 

đồng xét xử nghị án Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa đã tuân thủ 

đúng những quy định của Bộ luật tố tụng dân sự, những người tham gia tố tụng 

đã chấp hành đúng pháp luật. Kháng cáo của nguyên đơn trong thời hạn luật 

định đủ điều kiện để xét xử theo trình tự phúc thẩm. 

Về giải quyết yêu cầu kháng cáo:  

Xét yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn là không có cơ sở vì các căn cứ sau: 

Hợp đồng chuyển nhượng được xác lập giữa bà L và Công ty M đúng hình thức, 

nội dung, bà L đã giao đất cho Công ty M, công ty đã thực hiện thủ tục đúng quy 

định của pháp luật. Hai bên chỉ không thống nhất với nhau về việc thanh toán 

giá trị của hợp đồng, bà L cho rằng các phiếu chi do ông T ghi sau ngày 

27/11/2017. Tuy nhiên, theo văn bản xác nhận của Cục thuế tỉnh Long An thì 

Công ty M đã kê khai quyết toán và báo cáo tài chính năm 2017 đúng quy định 

nên có cơ sở xác định có việc thanh toán tiền giữa các bên. Mặt khác, giữa ông 

H1 và bà L đang tranh chấp với nhau về hợp đồng góp vốn vào Công ty M, chưa 

có kết quả giải quyết nên chưa có cơ sở xác định ông H1 không có nguồn tiền để 

chi. Do vậy, không có chứng cứ chứng minh việc chuyển nhượng chỉ là hợp 

đồng giả tạo để hợp thức hóa cho công ty đứng tên quyền sử dụng đất từ các 

thỏa thuận ngày 30/8/2016, ngày 02/9/2017 nhằm mục đích hoán đổi từ đất lúa 

sang đất sản xuất kinh doanh để chia đất theo các văn bản này.  

Đối với các văn bản ngày 30/8/2016, ngày 02/9/2017 không thể hiện rõ có 

việc đưa vốn vào công ty mà chỉ là thể hiện việc thỏa thuận chia đất giữa các cá 

nhân nên lời trình bày của nguyên đơn là không có căn cứ. Vì vậy không đủ căn 

cứ chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn. Đề nghị Hội đồng xét xử căn 

cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng Dân sự, bác yêu cầu kháng cáo của 

nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
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[1] Nguyên đơn bà Phan Thị L khởi kiện yêu cầu hủy hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất được xác lập vào ngày 06/9/2017 giữa bà L và Công 

ty M. Ngược lại phía bị đơn có yêu cầu công nhận hợp đồng.  

[2] Tòa án cấp sơ thẩm xác định hợp đồng chuyển nhượng ngày 06/09/2017  

đã được chứng nhận của Công chứng viên Văn phòng Công chứng N nên đảm 

bảo quy định về hình thức của hợp đồng theo khoản 2 Điều 117, Điều 119 Bộ 

luật dân sự năm 2015. Hợp đồng thể hiện đúng ý chí của các bên nên hợp đồng 

không giả tạo, nếu có việc bị đơn không thanh toán tiền theo hợp đồng là vi 

phạm nghĩa vụ, không phải là điều kiện để hủy hợp đồng. Nhưng bà L đã ký 

nhận tiền vào phiếu chi cùng các chứng cứ liên quan khác, đủ cơ sở xác định bà 

L đã nhận đủ tiền vì vậy bác yêu cầu khởi kiện của bà L, chấp nhận yêu cầu 

phản tố của bị đơn nên nguyên đơn đã kháng cáo. 

[3] Xét yêu cầu khởi kiện và yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn bà Phan 

Thị L thấy rằng: 

[4] Về nguồn gốc của số tiền thanh toán:  

[5] Quá trình giải quyết vụ án ở Tòa án cấp phúc thẩm, Tòa án ra quyết 

định ngừng phiên tòa yêu cầu ông H1 chứng minh nguồn gốc của số tiền thanh 

toán. Cụ thể ông H1 là Việt kiều nên phải chứng minh nguồn tiền chuyển về 

Việt Nam, gửi vào tài khoản nào, rút tiền ra khi nào, gửi ở đâu, đề nghị ông H1 

cung cấp Sổ theo dõi tiền mặt và các giấy tờ, chứng từ có liên quan đến số tiền 

này vì đây là tiền của công ty, giải thích lý do số tiền thanh toán rất lớn vì sao 

không gửi vào tài khoản công ty để thanh toán bằng chuyển khoản mà lại giao 

nhận bằng tiền mặt.  

[6] Tại phiên tòa phúc thẩm, ông H1 cho rằng tiền để thanh toán là tiền ông 

góp vốn vào công ty, nguồn tiền này do ông kinh doanh tại Việt Nam mà có 

được, không phải từ nước ngoài chuyển về Việt Nam. Số tiền này ông để trong 

tủ sắt tại nhà riêng của ông L, thanh toán cho bà L bằng tiền mặt, không bằng 

chuyển khoản. Về Sổ theo dõi tiền mặt và các giấy tờ, chứng từ có liên quan đến 

số tiền này do bà L quản lý đã tự ý chiếm giữ, không giao cho ông nên không 

cung cấp được cho Tòa.  

[7] Tuy nhiên, số tiền thanh toán là rất lớn gần 15 tỷ đồng, ông H1 cho rằng 

do kinh doanh ở Việt Nam mà có được nhưng không chứng minh được kinh 

doanh vào việc gì; ông H1 là người đại diện theo pháp luật của công ty cho rằng 

bà L quản lý đã tự ý chiếm giữ, không giao cho ông Sổ theo dõi tiền mặt và các 

giấy tờ, chứng từ có liên quan đến số tiền thanh toán để cung cấp cho Tòa nhưng 

chỉ là lời trình bày, bà L không thừa nhận và ông H1 không có chứng cứ khác 

chứng minh; ông H1 không giải thích và chứng minh được sự không hợp lý khi 

số tiền thanh toán của công ty là rất lớn nhưng lại để trong tủ sắt nhà riêng của 

ông L và thanh toán cho bà L bằng tiền mặt, không bằng chuyển khoản, việc 

kiểm đếm số tiền lớn như vậy được thực hiện như thế nào. 
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[8] Với những tình tiết trên, Hội đồng xét xử xác định công ty do ông H1 

đại diện không chứng minh được nguồn gốc của số tiền thanh toán của hợp đồng 

chuyển nhượng nêu trên. 

 [9] Về phiếu chi ngày 06/9/2017 của Công ty M thấy rằng: 

[10] Ông H1 xác định phiếu chi này được lập cùng với thời điểm Công ty 

M chi tiền cho bà L, bà L ký tên vào phiếu chi ngay sau khi nhận đủ tiền thanh 

toán của công ty. Cụ thể ngày ký hợp đồng, ngày thanh toán tiền và ngày lập 

phiếu chi là cùng ngày 06/9/2017. Người viết vào phiếu chi này là ai thì ông H1 

không biết nhưng viết tại nhà ông L. 

[11] Ngược lại, bà L xác định việc lập phiếu chi này chỉ nhằm hợp thức hóa 

thủ tục chuyển mục đích sử dụng đất, khấu trừ tiền sử dụng đất cho công ty, 

không có việc giao nhận tiền như phiếu chi ghi. Bà Bùi Thị Thu V là kế toán của 

Công ty M cũng xác nhận đúng như lời trình bày của bà L và xác định công ty 

không có tiền để chi cho bà L như ông H1 khai. Ông Lê Minh T1, ông Lê Quang 

T xác định khi nộp hồ sơ chuyển quyền sử dụng đất vào Trung tâm phục vụ 

hành chính công ngày 27/11/2017 thì hồ sơ bị thiếu các chứng từ thanh toán 

chuyển nhượng đất nên Trung tâm yêu cầu cung cấp chứng từ này, vì vậy ông 

T1 mang hồ sơ về nhờ ông T cũng là nhân viên của Trung tâm dịch vụ nhà đất 

ghi dùm phiếu chi, ông T ghi xong đưa lại cho ông T1. Ông T1 xác định sau đó 

ông T1 gọi điện cho ông H1 đến nhận phiếu chi mang về còn việc giao nhận 

tiền, ký nhận vào phiếu chi như thế nào thì ông T1, ông T không có chứng kiến. 

Ông T1 xác định rõ, ông T1 đưa cho ông H1 phiếu chi để về ký tên vào, sau khi 

ký xong ông H1 giao lại cho ông T1, ông T1 mới nhờ ông T ghi ngày vào phiếu 

chi cho trùng khớp với ngày ký kết của hợp đồng chuyển nhượng. Ông T cũng 

xác định ông viết phiếu chi này tại Trung tâm dịch vụ nhà đất từ ngày 

27/11/2017 trở về sau nhưng không nhớ ngày tháng cụ thể, việc điền ngày tháng 

năm vào phiếu chi là khi ông T1 giao lại phiếu chi, ông không có đến nhà ông L 

để viết phiếu chi. Hai ông cũng xác định Trung tâm dịch vụ nhà đất không có 

nhận làm hồ sơ chuyển nhượng đất giữa bà L với Công ty M, việc đó do Văn 

phòng công chứng thực hiện. 

[12] Căn cứ vào kết quả giám định ngày 04/4/2019 của Phòng kỹ thuật hình 

sự - Công an tỉnh Long An đã xác định chữ viết trên phiếu chi so với các chữ 

viết của ông T cung cấp cho Tòa án là do cùng một người viết ra nên có căn cứ 

xác định phiếu chi này là do ông T viết. Theo Giấy tiếp nhận hồ sơ và hẹn trả 

kết quả ngày 27/11/2017 tại mục 8 có yêu cầu Công ty M bổ sung chứng từ 

thanh toán trong 07 ngày làm việc. Tại phiên tòa phúc thẩm, ông H1 khai hồ sơ 

nộp vào Trung tâm phục vụ hành chính công đã có 01 bản sao phiếu chi có công 

chứng (mục 8) nhưng không đúng quy định nên Trung tâm yêu cầu nộp bản 

chính phiếu chi trong vòng 07 ngày làm việc thì sau đó ông mới đưa bản chính 

cho ông T1 nộp. Tuy nhiên, sau khi đối chiếu trên Giấy tiếp nhận tại mục 7 cũng 

ghi hợp đồng chuyển nhượng có 01 bản sao công chứng. Điều này là không phù 

hợp khi ông T1 nộp bộ hồ sơ chuyển nhượng vào Trung tâm. Bởi lẽ Công ty M 

nhận chuyển nhượng bằng 03 hợp đồng (02 hợp đồng giữa ông L với công ty; 
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01 hợp đồng giữa bà L với công ty) và bằng 03 phiếu chi thì dù là bản 

photocopy thì cũng phải có 03 bản sao có công chứng. Do vậy, ông T1 khai do 

quen biết nên Trung tâm nhận để lấy ngày nhằm rút ngắn ngày trả kết quả còn 

hồ sơ không có phiếu chi (cả bản photocopy và bản chính) là có căn cứ. Đồng 

thời, Trung tâm dịch vụ nhà đất cũng không nhận dịch vụ làm hồ sơ chuyển 

nhượng đất của công ty nên có căn cứ xác định ông T viết và điền ngày tháng 

năm vào phiếu chi này là từ sau ngày 27/11/2017, ông H1 xuất cảnh ngày 

19/11/2017 đến ngày 10/12/2017 mới về nước (theo passport của ông H1) cũng 

không chứng minh được ông H1 không nhận các phiếu chi từ ông T1. Do vậy, 

lời khai cuả ông H1 cho rằng phiếu chi này lập tại nhà của ông L ngay sau khi 

bà L nhận đủ tiền từ công ty thanh toán là không có căn cứ. Cấp sơ thẩm chỉ căn 

cứ vào phiếu chi, báo cáo tài chính của công ty để xác định bà L nhận đủ tiền là 

chưa xem xét toàn diện các chứng cứ có liên quan.  

[13] Như vậy, phiếu chi không phản ánh được việc thanh toán tiền giữa 

Công ty M với bà L mà việc lập phiếu chi chỉ nhằm hợp thức hóa hồ sơ chuyển 

mục đích, khấu trừ tiền sử dụng đất cho Công ty M đúng như lời trình bày của 

bà L, ông L, bà V, ông T1, ông T. Xét phiếu chi không phải là chứng cứ chứng 

minh có việc thanh toán giữa các bên, Công ty M xác nhận đã thanh toán tiền 

cho bà L thì phải cung cấp chứng cứ khác nhưng công ty không còn chứng cứ 

nào khác chứng minh có việc thanh toán tiền. 

[14] Xét thấy, công ty do ông H1 đại diện không chứng minh được nguồn 

gốc của số tiền thanh toán và phiếu chi ngày 06/9/2017 không chứng minh được 

có việc thanh toán tiền nên xác định Công ty M không có trả tiền nhận chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất cho bà L theo hợp đồng chuyển nhượng ngày 

06/9/2017. Hiện tại đất chưa giao cho Công ty M quản lý, các hộ dân còn mượn 

sản xuất, điều này cũng chứng minh việc lập hợp đồng chuyển nhượng chỉ là 

hình thức. 

[15] Tại biên bản thỏa thuận ngày 30/8/2016 giữa ông L, ông H1 và bà L 

có thỏa thuận phân chia diện tích 107.470m
2
, cho ông L 34.837m

2
, cho ông H1 

72.633m
2
 do ông L bà L đứng tên. Thủ tục chia đất cho ông L và ông H1 bằng 

hình thức chuyển nhượng đất giữa các bên, theo đó ông L, bà L chuyển nhượng 

cho ông H1 theo đúng diện tích và số thửa mà ông H1 được chia ngay khi Giấy 

phép thỏa thuận địa điểm được cấp. Ngày 15/5/2017, UBND tỉnh Long An cấp 

Quyết định chủ trương đầu tư cho Công ty M do bà Phan Thị L đại diện theo 

pháp luật, tiếp đó ngày 09/8/2017, UBND tỉnh Long An cấp Quyết định điều 

chỉnh chủ trương đầu tư cho Công ty M do ông Phan Văn H1 đại diện theo pháp 

luật. Sau đó, ngày 02/9/2017, giữa ông L và công ty lập biên bản thỏa thuận xác 

định quyền sở hữu của ông L là Kho vận-Logistics M tại số 121 Hương lộ 8, ấp 

T, xã T, huyện B, tỉnh Long An; diện tích 25.712m
2
 tại khu E trên sơ đồ đính 

kèm thỏa thuận theo Quyết định chủ trương đầu tư ngày 15/5/2017, Quyết định 

điều chỉnh chủ trương đầu tư ngày 09/8/2017. Thỏa thuận công ty phải có trách 

nhiệm hoàn thành thủ tục chuyển tên sang cho ông L các tài sản trên ngay khi có 

yêu cầu của ông L. 
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[16] Ông H1 cho rằng biên bản ngày 30/8/2016 là thỏa thuận giữa các cá 

nhân thành viên gia đình; biên bản ngày 02/9/2017 là thỏa thuận về dự án tương 

lai của công ty, khi ông L có khả năng công ty sẽ cho ông L tham gia dự án; 02 

biên bản không liên quan gì đến công ty nhận chuyển nhượng đất của bà L. Tuy 

nhiên, khi xem xét toàn bộ nội dung của 02 biên bản và hợp đồng chuyển 

nhượng giữa bà L và công ty, thì phần đất bà L chuyển nhượng cho công ty là 

phần đất được các bên thỏa thuận trong 02 biên bản và có đề cập đến trách 

nhiệm của Công ty M đối với ông L. Vì vậy, Hội đồng xét xử xác định việc các 

bên lập hợp đồng chuyển nhượng là để hợp thức hóa thủ tục nhằm phân chia đất 

theo văn bản ngày 30/8/2016. 

[17] Với những chứng cứ, tình tiết nêu trên, Hội đồng xét xử xác định các 

bên đã thống nhất xác lập hợp đồng chuyển nhượng để hợp thức thủ tục pháp lý 

nhằm mục đích phân chia đất theo văn bản thỏa thuận, hợp đồng chuyển nhượng 

chỉ là hình thức, các bên không thực hiện quyền và nghĩa vụ theo hợp đồng, thể 

hiện bằng việc không giao nhận tiền, giao nhận đất. Sự thỏa thuận chuyển 

nhượng như vậy là giả tạo, không phù hợp với nội dung của hợp đồng chuyển 

nhượng nên bị vô hiệu theo Điều 124 Bộ luật dân sự năm 2015. Sau khi xác lập 

hợp đồng chuyển nhượng ông H1 cho rằng việc chuyển nhượng là sự thật, xác 

định toàn bộ quyền sử dụng đất là của công ty là không có căn cứ. 

[18] Ông H1 cho rằng đất đã giao cho công ty nhưng chỉ là lời trình bày 

trong khi hai bên không có biên bản giao nhận đất, từ khi bà L nhận chuyển 

nhượng của các hộ dân vẫn cho các hộ dân mượn tiếp tục sản xuất nên Hội đồng 

xét xử xác định đất chưa giao cho công ty theo hợp đồng chuyển nhượng. Như 

vậy, các bên không giao nhận tiền, không giao nhận đất nên không hoàn trả tiền 

và đất và không phát sinh thiệt hại để bồi thường nên không xem xét. Tuy nhiên, 

bà L có giao 16 bản chính giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho công ty nên 

công ty phải hoàn trả cho bà L.   

[19] Trong vụ án này, bà L khởi kiện yêu cầu hủy hợp đồng chuyển 

nhượng vì cho rằng hợp đồng giả tạo. Lẽ ra, Tòa án cấp sơ thẩm cần giải thích, 

yêu cầu bà L xác định, điều chỉnh lại yêu cầu khởi kiện, cụ thể yêu cầu hủy hợp 

đồng đổi thành tuyên bố vô hiệu hợp đồng vì bà L luôn xác định hợp đồng là giả 

tạo nên hai bên không thanh toán tiền. Cấp sơ thẩm lại thụ lý giải quyết yêu cầu 

khởi kiện về hủy hợp đồng với lý do hợp đồng giả tạo, đồng thời cho rằng nếu bị 

đơn không thanh toán là vi phạm nghĩa vụ hợp đồng, bà L phải khởi kiện yêu 

cầu thanh toán mà không thể cho rằng hợp đồng là giả tạo để hủy bỏ hay vô 

hiệu. Xét cấp sơ thẩm thụ lý giải quyết và nhận định như trên là không phù hợp 

với các quy định của Bộ luật dân sự về vô hiệu và hủy bỏ hợp đồng. Bà L khai 

do hợp đồng giả tạo nên không có việc thanh toán tiền chứ không phải nói công 

ty vi phạm nghĩa vụ thanh toán như cấp sơ thẩm nhận định. Tuy nhiên, việc hủy 

bỏ và vô hiệu hợp đồng thì hợp đồng đều không có hiệu lực từ thời điểm giao 

kết, trong vụ án này thì hậu quả về vô hiệu và hủy bỏ hợp đồng là như nhau nên 

chỉ nhắc nhở để cấp sơ thẩm rút kinh nghiệm.  
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[20] Từ những căn cứ trên, Hội đồng xét xử cần chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện, yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, bác yêu cầu phản tố của bị đơn, chấp 

nhận đề nghị giải quyết vụ án của đại diện nguyên đơn, của các Luật sư bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn, không chấp nhận ý kiến phát biểu 

của các Luật sự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn cũng như của ông 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa, sửa bản án sơ thẩm. 

[21] Về án phí: Nguyên đơn không phải chịu án phí sơ thẩm và án phí phúc 

thẩm. Bị đơn phải chịu án phí do yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận và 

yêu cầu phản tố không được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Chấp nhận yêu cầu kháng cáo nguyên đơn bà Phan Thị L. 

Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 67/2018/DS-ST ngày 19/9/2018 của Tòa án 

nhân dân huyện B 

Áp dụng các Điều 26, 35, 39, 147, 148, 200, 259 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015; Điều 117, khoản 1 Điều 124, khoản 1 Điều 423 Bộ luật dân sự năm 2015; 

Điều 188 Luật Đất đai năm 2013; Điều 27, 29 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội.  

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Phan Thị L tranh chấp hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất với Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai thành 

viên M. 

Tuyên bố vô hiệu hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được xác lập 

ngày 06/9/2017 giữa ông Huỳnh Công T, bà Phan Thị L với Công ty Trách nhiệm 

hữu hạn Hai thành viên M, được Văn phòng Công chứng N công chứng vào ngày 

06/9/2017.  

2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai 

thành viên M đối với bà Phan Thị L về việc yêu cầu công nhận Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất được xác lập ngày 06/9/2017 giữa ông Huỳnh Công T, 

bà Phan Thị L với Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai thành viên M, được Văn 

phòng Công chứng N công chứng ngày 06/9/2017. 

3. Buộc Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai thành viên M phải giao trả cho bà 

Phan Thị L bản chính 16 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất gồm: 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CH 703283 (CS 07169) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 09/3/2017 đối với thửa đất số 1175. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CE 850642 (CS 05922) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 15/12/2016 đối với thửa đất số 3956. 
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- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CE 464733 (CS 05776) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 10/11/2016 đối với thửa đất số 962. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CC 859221 (CS 05002) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 29/02/2016 đối với thửa đất số 880. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CE 850643 (CS 05923) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 15/12/2016 đối với thửa đất số 4331. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CE 850151 (CS 05825) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 30/11/2016 đối với thửa đất số 883. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CG 006346 (CS 06078) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 09/02/2017 đối với thửa đất số 1043. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CE 850183 (CS 05847) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 09/12/2016 đối với thửa đất số 881. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CĐ 151261 (CS 05390) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 08/7/2016 đối với thửa đất số 3674. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CE 464730 (CS 05774) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 10/11/2016 đối với thửa đất số 2896. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CC 609519 (CS 04320) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 16/12/2015 đối với thửa đất số 882. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CE 850150 (CS 05824) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 30/11/2016 đối với thửa đất số 2892. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CE 464922 (CS 05811) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 22/11/2016 đối với thửa đất số 2893. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CE 464732 (CS 05773) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 10/11/2016 đối với thửa đất số 2895. 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CE 464923 (CS 05810) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 22/11/2016 đối với thửa đất số 2894. 
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- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền 

với đất số CH 703284 (CS 07170) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An 

cấp ngày 09/3/2017 đối với thửa đất số 1902. 

4. Về chi phí đo đạc, định giá và xem xét thẩm định tại chỗ: Công ty TNHH 

Hai thành viên M phải chịu số tiền 30.200.000đồng. Toàn bộ số tiền này bà Phan 

Thị L đã nộp tạm ứng, Công ty M nộp lại để hoàn trả cho bà L. 

5. Về án phí:   

Bà Phan Thị L không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm và án phí dân sự phúc 

thẩm. Hoàn trả cho bà L 300.000đồng tạm ứng án phí bà L đã nộp theo biên lai thu 

số 0006233 ngày 02 tháng 3 năm 2018 và 300.000 đồng tạm ứng án phí kháng cáo 

đã nộp theo biên lai số 0007114 ngày 02/10/2018 của Chi cục thi hành án dân sự 

huyện B.  

Công ty Trách nhiệm hữu hạn Hai thành viên M phải chịu 300.000đồng án phí 

dân sự sơ thẩm, nhưng được trừ vào tiền tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 

0006721 ngày 22 tháng 6 năm 2018 của Chi cục thi hành án dân sự huyện B nên đã 

nộp đủ án phí. 

6. Về quyền và nghĩa vụ thi hành án: Trường hợp bản án, quyết định được thi 

hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án 

dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu 

cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định 

tại các điều 6, 7, 7a và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực 

hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.  

7. Về hiệu lực của bản án: Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày 

tuyên án. 

 

Nơi nhận: 
- TAND huyện; 

- TANDCC tại Tp. Hồ Chí Minh; 

- VKSND tỉnh Long An; 

- Chi cục THADS huyện; 

- Đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Trần Tấn Quốc 


