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TOÀ ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

                TẠI HÀ NỘI 

                                                        

 Bản án số: 495/2022/HSPT 

 Ngày: 18/7/2022 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

                           

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Bùi Xuân Trọng; 

 Các thẩm phán:                    Ông Nguyễn Hải Thanh;                       

                          Ông Nguyễn Xuân Điền; 

 Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Hà Lê Giang, Thư ký Toà án 

nhân dân cấp cao tại Hà Nội. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa,  

Ông Phạm Quốc Huy, Kiểm sát viên. 

Ngày 18 tháng 7 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh H, Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Hà Nội mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ 

lý số 224/2022/TLPT-HS ngày 02 tháng 3 năm 2022 đối với bị cáo Vũ Văn S bị xét 

xử sơ thẩm về tội “Giết người” do có kháng cáo của bị cáo, kháng nghị của Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh H đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 

02/2022/HS-ST ngày 19 tháng 01 năm 2022 của Tòa án nhân dân tỉnh H. 

* Bị cáo có kháng cáo, bị kháng nghị: 

 Vũ Văn S, sinh năm 1968 tại H; nơi cư trú: thôn 2 V, xã C, huyện L, tỉnh 

H; nghề nghiệp: lao động tự do; trình độ văn hóa: 10/10; dân tộc: Kinh; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Vũ Văn T và bà 

Đặng Thị H1 (đã chết); vợ, con: Không; Tiền án, tiền sự: Không. Nhân thân: 

Ngày 31/5/2021 bị Công an phường Q, thành phố U, tỉnh Q1 xử phạt 750.000 

đồng về hành vi mua dâm. Bị cáo bị bắt tạm giữ từ ngày 01/6/2021 đến ngày 

04/6/2021 chuyển tạm giam đến nay tại Trại tạm giam Công an tỉnh H (có mặt). 

- Người bào chữa cho bị cáo Vũ Văn S: Ông Nguyễn Văn C1 – Công ty 

Luật TNHH H thuộc Đoàn luật sư tỉnh H. Có mặt. 

- Những người bị hại:  

+ Chị Vũ Thị N, sinh năm 1966; Có mặt. 

+ Chị Vũ Thị L1, sinh năm 1971; Có mặt. 

 Đều trú tại: Thôn 2 V, xã C, huyện L, tỉnh H. 

+ Ông Vũ Văn T, sinh năm 1939 (đã chết); trú tại: Thôn 2 V, xã C, huyện 

L, tỉnh H. 



 2 

 Đại diện hợp pháp của ông T gồm: Bà Trần Thị H2, chị Vũ Thị L2 sinh 

năm 1959; anh Vũ Quốc H3, sinh năm 1970; đều trú tại: T1, xã T2, huyện L, 

tỉnh H; Đều có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội 

dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Do có tranh chấp đất với bố đẻ là ông Vũ Văn T, chị gái Vũ Thị N đều 

trú tại xóm 3 V (nay là thôn 2 V), xã C, huyện L dẫn đến Vũ Văn S, ông T và 

chị N thường xuyên xảy ra mâu thuẫn, cãi chửi nhau. 

 Khoảng 10 giờ 30 phút ngày 15/9/2016, chị N thuê xe công nông của anh 

Trần Đình C2 trú tại xóm 3 V, xã C và ông Nguyễn Văn B trú tại xóm 4 T3 (nay 

là thôn 3 T3), xã C để chở đất lấp ao. Thấy xe công nông chở đất đến lấp sao, S 

đang dùng dao rựa dọn vườn ở sau nhà liền đi về phía xe công nông của anh C2 

ngăn cản không cho xe công nông đổ đất vào ao. Lúc này, chị N và chị Vũ Thị L1 

(là em gái S) đang dọn dưới ao nghe thấy to tiếng ở trên đường đi lên. Khi lên 

trên đường, S và chị N cãi nhau. Ông T đang đứng trong sân nhà nhìn ra đường 

thấy S cầm dao chỉ vào mặt chị N nên đã nhặt 01 đoạn gỗ hình hộp chữ nhật có 

kích thước (49 x 3 x 1,5) cm ném qua bờ rào cho chị N. Khi chị N vừa cầm đoạn 

gậy gỗ thì S cầm dao rựa bằng tay phải chạy đến đứng đối diện, cách chị N 

khoảng 1m chém một nhát theo hướng từ phải qua trái, từ trên xuống dưới theo 

hướng đứng của S, trúng vào mặt chị N, làm chị N gục xuống đường, S tiếp tục 

chém thêm 02 nhát nữa vào đầu chị N. Thấy chị N bị chém, chị L1 vào can thì bị 

S chém 02 nhát trúng vào mặt, cánh tay phải của chị L1. 

 Sau khi chém chị N và chị L1, thấy ông T đang chửi mình ở trong sân, S 

chửi: “Đ.mẹ thằng già, tao cho mày chết”, đồng thời S cầm dao rựa chạy vào 

trong sân đuổi ông Thống chém một nhát vào đầu, ông Thống chạy vào trong 

nhà thì Sứ tiếp tục cầm dao đuổi chém. Thấy S đuổi chém ông T, chị L1 cầm 

theo đoạn gậy gỗ chạy theo vào trong nhà để ngăn cản, S cầm dao chém tiếp 

một nhát vào tai trái của ông T, chị L1 cầm đoạn gậy gỗ đánh S không cho S 

chém ông T nhưng S vẫn tiếp tục cầm dao chém nhiều nhát vào vùng đầu, cổ 

ông T. Chị N bị thương nằm ở ngoài đường nghe thấy trong nhà có tiếng kêu 

cứu nên đã dậy chạy vào trong nhà ông T thì thấy ông T ngồi ở giường, chị 

L1 đang đứng gần S, trên mặt ông T, chị L1 và S đều chảy máu. Thấy S cầm 

dao giơ lên định tiếp tục chém ông T, chị N lao vào dùng tay đỡ, giằng dao 

trên tay S thì bị dao cứa vào lòng bàn tay phải. Khi giằng được dao, chị N 

ném dao ra ngoài sân, S đi ra sân nhặt con dao rồi lấy xe máy bỏ trốn. Trên 

đường bỏ trốn S khai đã ném con dao xuống sông Hồng. 

 Hậu quả: Chị Vũ Thị N bị thương tích nặng ở vùng đầu, mặt, mắt trái, bàn 

tay phải, được gia đình đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện Việt Đức, từ ngày 
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15/9/2016 đến ngày 19/9/2016 chuyển về Bệnh viện đa khoa tỉnh H điều trị, 

ngày 16/10/2016 ra viện; tiếp tục điều trị phẫu thuật tạo hình hộp sọ từ ngày 

15/12/2016 đến ngày 19/12/2016 tại Bệnh viện Việt Đức. 

 Chị Vũ Thị L1 bị thương tích ở cánh tay phải, rách cơ tam đầu, rách má 

trái, gãy cung tiếp gò má trái, vỡ xương thái dương trái được gia đình đưa đi cấp 

cứu và điều trị tại Bệnh viện đa khoa tỉnh H từ ngày 15/9/2021 đến ngày 

26/9/2021 thì ra viện. 

 Ông Vũ Văn T bị thương tích ở đầu, cổ trái, gò má trái, đứt tai trái được gia 

đình đưa đi cấp cứu và điều trị tại Bệnh viện đa khoa tỉnh H từ ngày 15/9/2016 

đến ngày 10/10/2016 ra viện. Ngày 18/5/2017, ông Vũ Văn T chết do già yếu. 

 Ngày 14/11/2016, Cơ quan CSĐT Công an huyện L đã ra quyết định truy nã 

đối với Vũ Văn S.  

 Ngày 31/5/2021, Vũ Văn S đã đến Công an xã C đầu thú. Qua xem xét dấu 

vết thân thể đối với Vũ Văn S xác định: Tại vị trí phía sau tai phải cách 2cm có 

01 vết sẹo kích thước (6,5x0,1)cm; tại vị trí trên đỉnh đầu bên phải có một vết 

sẹo kích thước (5x0,2)cm; tại vị trí trên đỉnh đầu bên trái cách tai trái 03cm có 

một sẹo kích thước (1x2)cm. 

  Ngày 11/10/2016, Cơ quan CSĐT Công an huyện L đã ra Quyết định 

trưng cầu giám định pháp y số 72, 73, 74 trưng cầu Trung tâm pháp y tỉnh H 

giám định mức độ tổn hại Sức khỏe của chị Vũ Thị N, chị Vũ Thị L1 và ông Vũ 

Văn T. Tuy nhiên ông T từ chối giám định nên Cơ quan điều tra không có căn 

cứ để xác định tổn hại % Sức khỏe của ông T. 

 Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 129/16/TgT ngày 

21/10/2016 của Trung tâm giám định pháp y tỉnh H đối với nạn nhân Vũ Thị N, kết 

luận: 

 1. Dấu hiệu chính qua giám định: 

 Vết thương phần mềm nhiều nơi đã liền sẹo, vết thương vùng hàm mặt để 

lại sẹo xấu ảnh hưởng thẩm mỹ. Tỷ lệ: 15%; Vết thương sọ não kín làm vỡ 

xương trán và xương đỉnh, chảy máu khoang dưới nhện, liềm đại não và nhu mô 

não thùy thái dương trái, tụ khí ngoài màng cứng vùng trán phải. Tỷ lệ: 24%; 

Vết thương xuyên nhãn cầu trái làm rách giác mạc cùng mạc phòi tổ chức nội 

nhãn, rách mi, đứt lệ quản, mất chức năng mắt trái, vỡ thành ngoài và thành 

trong ổ mắt trái. Tỷ lệ: 44%; Vết thương hàm mặt làm gãy vách ngăn mũi, vỡ 

phần đứng xương hàm trên hai bên, vỡ thành trước và thành trong xoang hàm 

phải, vỡ thành trong xoang hàm trái. Tỷ lệ: 19%. 

 2. Do yêu cầu giám định khẩn cấp của Cơ quan CSĐT Công an huyện L 

nên tỷ lệ tổn thương cơ thể của nạn nhân Vũ Thị N tại thời điểm giám định là: 

71% (Bẩy mươi mốt phần trăm). 

 3. Vật gây thương tích: Các vết thương trên cơ thể nạn nhân là do vật có 
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cạnh sắc tác động theo nhiều hướng khác nhau gây nên. 

 Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 127/16/TgT ngày 

18/10/2016 của Trung tâm giám định pháp y tỉnh H đối với nạn nhân Vũ Thị L1 

kết luận: 

 1. Dấu hiệu chính qua giám định: Vết thương mặt trước ngoài cánh tay 

phải đã liền sẹo. Tỷ lệ: 02%; Vết thương trán thái dương đến gò má trái đã liền 

sẹo. Tỷ lệ: 03%; Vết thương lún vỡ xương thái dương trái. Tỷ lệ: 10%; Vết 

thương làm gãy cung tiếp gò má trái. Tỷ lệ: 09%. 

 2. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là: 22% (hai 

mươi hai phần trăm). 

 3. Vật gây thương tích: Các vết thương trên cơ thể nạn nhân do vật có cạnh 

sắc tác động trực tiếp gây nên. 

 Tại Bản kết luận giám định pháp y trên hồ sơ số 19/21/GĐHS ngày 13/7/2021 

của Trung tâm pháp y tỉnh H đối với nạn nhân Vũ Văn T kết luận: 

 1. Dấu hiệu chính qua giám định trên hồ sơ: Vết thương kích thước lớn, 

vùng đỉnh - thái dương trái, đã khâu; Vết thương kích thước lớn, góc hàm- gò 

má trái, đã khâu; Vết thương vành tai trái, đã khâu; Vết thương kích thước lớn, 

cổ trái, đã khâu; Vết thương kích thước trung bình, sau gáy bên phải, đã khâu; 

Gãy ngành lên bên trái xương hàm dưới, đã kết hợp xương bằng nẹp vít. 

 2. Kết luận: 

 Căn cứ Bảng tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể do thương tích, ban hành 

kèm theo Thông tư số 20/2014/TT/BYT ngày 12/6/2014 của Bộ trưởng Bộ Y tế, 

quy định tỷ lệ tổn thương cơ thể sử dụng trong giám định pháp ý, giám định 

pháp y tâm thần. Tỷ lệ tổn thương do thương tích gây nên tại thời điểm giám 

định trên hồ sơ là 17% (mười bảy phần trăm). 

 3. Cơ chế hình thành vết thương và vật gây thương tích 

 Qua nghiên cứu hồ sơ tài liệu, nhận định: Các thương tích do vật có cạnh 

sắc tác động trực tiếp gây nên. 

 Tại Bản kết luận giám định pháp y bổ sung về thương tích số 182/21/TgT ngày 

10/11/2021 của Trung tâm giám định pháp y tỉnh H đối với nạn nhân Vũ Thị N kết 

luận: 

 1. Dấu hiệu chính qua giám định trên hồ sơ: 

 - Chấn thương sọ não: Tụ máu - khí ngoài màng cứng, chảy máu khoang dưới 

nhện, ổ dập não thùy thái dương trái và thùy trán phải, vỡ xương trán đỉnh phải, sau 

điều trị:Máu tụ ngoài màng cứng, không có di chứng thần kinh; Chảy máu dưới 

màng nhện, không có di chứng thần kinh; Ổ tổn thương não vùng trán – thái dương 

phải đường kính từ 2 đến 5cm;Vỡ xương đỉnh phải chiều dài trên 5cm, đã can 

xương, điện não không có ổ tổn thương tương ứng; Khuyết xương sọ vùng trán - thái 

dương - đỉnh phải đường kính ổ khuyết từ trên 2 đến 6cm, được vá bằng vật liệu 
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nhân tạo. 

 - Chấn thương mắt: Vỡ xương ổ mắt trái, đứt lệ quản dưới, rách củng mạc phòi 

hắc mạc, nhãn cầu mềm xẹp, sau điều trị: Vỡ xương ổ mắt trái; Mù mắt trái, chưa 

khoét bỏ nhãn cầu. 

 - Chấn thương hàm - mặt: Gãy xương hàm trên hai bên, vỡ xoang hàm hai bên, 

gãy vách ngăn mũi, vỡ xương ổ mắt trái, mất chức năng mắt trái, sau điều trị: Gãy 

xương hàm hai bên can tốt, không ảnh hưởng chức năng;Vỡ xoang hàm hai bên đã 

can, không di lệch; Vẹo vách ngăn mũi, không ảnh hưởng đến chức năng thở và 

ngửi. 

 - Sẹo kích thước nhỏ vùng mặt có ảnh hưởng thẩm mỹ. 

 - Số lượng sẹo nhiều kích thước nhỏ, không ảnh hưởng chức năng. 

 2. Căn cứ Bảng tỷ lệ phần trăm tổn thương co thể do thương tích, ban hành 

kèm theo Thông tư số 20/2014/TT/BYT ngày 12/6/2014 của Bộ y tế, quy định tỷ lệ 

phần trăm tổn thương cơ thể sử dụng trong giám định pháp y, giám định pháp y tâm 

thấn. Tỷ lệ tổn thương do thương tích gây nên tại thời điểm giám định là 89%. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 02/2022/HS-ST ngày 19/1/2022, Tòa án 

nhân dân tỉnh H đã quyết định: 

Căn cứ điểm a, đ, n khoản 1 Điều 93, Điều 18, Điều 45, Điều 33, khoản 2 

Đều 46, điểm h khoản 1 Điều 48 Bộ luật Hình sự năm 1999; khoản 3 Điều 7, 

khoản 1, 3 Điều 57 Bộ luật Hình sự năm 2015 và Nghị quyết số 41/2017/QH14 

ngày 20/6/2017 của Quốc H3 về việc thi hành Bộ luật Hình sự số 

100/2015/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 

12/2017/QH14; Điều 106, Điều 135, Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015;  

Tuyên bố bị cáo Vũ Văn S phạm tội “Giết người”. Xử phạt bị cáo Vũ Văn S 

19 (Mười chín) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ 01/6/2021. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí và 

tuyên quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 29/01/2022, bị cáo Vũ Văn S kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

Ngày 28/01/2022, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh H ra Quyết 

định kháng nghị số 01, đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo S. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Bị cáo Vũ Văn S thừa nhận hành vi dùng dao 

chém chị N, chị L1 và ông T  như tòa án cấp sơ thẩm đã quy kết, bị cáo cho rằng 

không có mục đích tước đoạt tính mạng của chị N, chị L1 và ông T vì lúc đó do 

quá bực tức, vì chị N cho công nông đổ đất vào diện tích đất đang tranh chấp, 

ông T là bố nhưng lại không ngăn cản mà còn bênh chị N. Sau khi có hành vi 

phạm tội như đã nêu trên do quá sợ hãi nên bỏ trốn, đến ngày 01/6/2021 thì ra 

đầu thú, tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo luôn thành khẩn khai 

nhận hành vị phạm tội của mình, hoàn cảnh hiện tại của bị cáo rất khó khăn, tuổi 

đã cao, vợ con không có, xin Hội đồng xét xử giảm nhẹ một phần hình phạt. 
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- Người bị hại: Chị Vũ Thị N đề nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ cho bị 

cáo một phần hình phạt. 

  - Đại diện hợp pháp của ông T gồm: Chị Vũ Thị L2, anh Vũ Quốc H3 đề 

nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ cho bị cáo một phần hình phạt. 

- Chị Vũ Thị L1 không có ý kiến gì, đề nghị Hội đồng xét xử giải quyết 

theo quy định của pháp luật. 

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội: Căn cứ 

vào các tài liệu có trong hồ sơ và lời khai của bị cáo tại phiên tòa phúc thẩm hôm 

nay thì thấy hành vi dùng dao chém nhiều nhát vào đầu, mặt, cổ, tay những vùng 

trọng yếu trên cơ thể rất nguy hiểm đến tính mạng, đặc biệt là đối với nhiều 

người là những người thân thích ruột thịt bố đẻ, chị gái và em gái của bị cáo, 

mặc dù đã được ngăn cản nhưng bị cáo vẫn tiếp tục dùng dao chém bố đẻ và chị 

L1. Hậu quả chết người không xảy ra là do các bị hại được cấp cứu điều trị kịp 

thời, sau khi phạm tội lại còn bỏ trốn gây khó khăn cho cơ quan điều tra. Tòa án 

cấp sơ thẩm áp dụng điểm a, đ, n khoản 1 Điều 93; Điều 18; Điều 45; Điều 33; 

Điều 52; khoản 2 Đều 46; điểm h khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự năm 1999; 

khoản 3 Điều 57 Bộ luật hình sự năm 2015; tuyên bố bị cáo phạm tội giết người 

là đúng, nhưng mức hình phạt là chưa đúng với tính chất hành vi phạm tội của bị 

cáo. Đề nghị Hội đồng xét xử bác kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo. 

Chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh H xử tăng 

hình phạt đối với bị cáo Vũ Văn S   

Tại phiên tòa Luật sư bào chữa cho bị cáo nhất trí tội danh như tòa án cấp 

sơ thẩm đã quy kết, đề nghị HĐXX xem xét hoàn cảnh, nguyên nhân dẫn đến bị 

cáo có hành vi phạm tội là do mẫu thuẫn tranh chấp đất đai giữa bị cáo và vợ 

chồng chị N, sự việc kéo dài và có lỗi do hành vi trái pháp luật của vợ chồng chị 

N từ đó dẫn đến việc bị cáo phạm tội do bị kích thích về tinh thần, mức hình 

phạt 19 năm tù đối với với bị cáo là quá cao, đề nghị Hội dồng xét xử giảm nhẹ 

cho bị cáo một phần hình phạt.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Kiểm 

sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, 

thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng Hình sự. 

[2] Về đơn kháng cáo của bị cáo và kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh H đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 02/2022/HS-ST ngày 19 tháng 01 

năm 2022 của Tòa án nhân dân tỉnh H trong thời hạn quy định tại Điều 333, 337 Bộ 

luật tố tụng hình sự nên được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

[3] Về nội dung: Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ, lời khai tại phiên 
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tòa của bị cáo Vũ Văn S, lời khai của những người bị hại, người làm chứng và 

những tài liệu, chứng cứ khác trong hồ sơ vụ án, kết luận: Do mâu thuẫn về 

tranh chấp đất đai nên khoảng 10 giờ 30 phút ngày 15/9/2016, tại thôn 2 V, xã 

C, huyện L, tỉnh H, Vũ Văn S ngăn cản chị Vũ Thị N (là chị gái của S) đổ đất 

vào ao, hai bên cãi nhau, S dùng dao rựa chém chị N một nhát trúng vào mặt, 

khi chị N gục xuống đường S tiếp tục chém thêm 2 nhát vào đầu chị N. Khi chị 

L1 (là em gái của S) vào can thì bị S chém 2 nhát trúng mặt, cánh tay phải. Tiếp 

đó S cầm dao đi vào trong sân, chạy vào nhà chém một nhát vào đầu, tai trái ông 

T (là bố đẻ của S), chị L1 chạy vào ngăn cản S nhưng S vẫn tiếp tục cầm dao 

chém nhiều nhát vào vùng đầu, cổ ông T, đến khi chị N chạy đến giằng dao từ 

tay S thì S mới dừng, sau đó S lấy xe máy bỏ trốn. Hậu quả chị Vũ Thị N bị tổn 

hại 89% Sức khỏe, chị Vũ Thị L1 tổn hại 22% Sức khỏe, ông Vũ Văn T tổn hại 

17% Sức khỏe, đến ngày 18/5/2017 ông T chết do già yếu và bệnh suy tim mãn 

tính. 

[4] Xét kháng cáo của bị cáo Hội đồng xét xử thấy như sau: Bị cáo có hành 

vi dùng dao rựa là hung khí rất nguy hiểm, chém nhiều nhát vào đầu, mặt, cổ, 

tay những vùng trọng yếu trên cơ thể rất nguy hiểm đến tính mạng. Bị cáo thực 

hiện hành vi đối với nhiều người, đặc biệt những người bị hại đều là những 

người thân thích ruột thịt với bị cáo, là bố đẻ, chị gái và em gái của bị cáo. Mặc 

dù chị L1 ngăn cản nhưng bị cáo không từ bỏ hành vi mà tiếp tục dùng dao 

chém bố đẻ và chị L1. Hậu quả chết người không xảy ra là do các bị hại được 

cấp cứu điều trị kịp thời. Do đó hành vi nêu trên của bị cáo Vũ Văn S đã phạm 

vào tội “Giết người” thuộc trường hợp phạm tội chưa đạt, với tình tiết định 

khung “Giết nhiều người”; “Giết ông, bà, cha, mẹ, người nuôi dưỡng….của 

mình”; “Có tính chất côn đồ”. Tội phạm và hình phạt được quy định tại điểm a, 

đ, n khoản 1 Điều 93 Bộ luật Hình sự năm 1999 như tòa án cấp sơ thẩm đã quy 

kết và xử phạt bị cáo 19 năm tù là có có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng với 

tính chất hành vi phạm tội của bị cáo. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay bị cáo cũng không xuất trình được 

chứng cứ đặc biệt nào mới để Hội xét xử xem xét. 

[5] Xét kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh H: Căn cứ 

hành vi của bị cáo thì thấy hành vi phạm tội của bị cáo Vũ Văn S là đặc biệt 

nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm trực tiếp đến Sức khỏe của chị N, chị L1 và 

ông T, nếu không được ngăn chặn thì hậu quả chết người sẽ xảy ra. Sự việc diễn 

ra giữa bố đẻ, anh chị em ruột thịt với nhau, gây nên đau lòng, gia đình tan nát 

tình cảm, hành vi của bị cáo suy đồi về đạo đức, gây bất bình trong nhân dân địa 

phương và làm mất trật tự trị an xã hội. Tuy nhiên trong vụ án này, xuất phát từ 

việc những người trong gia đình tranh chấp đất với nhau, ngày 29/4/2015 bị cáo 

S cũng đã làm đơn gửi ông trưởng xóm và ban quản lý đất dai của xã đề nghị 
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can thiệp, giúp đỡ, nhưng chưa được sự quan tâm đúng mức của chính quyền 

cấp cơ sở; khi tranh chấp chưa được giải quyết chị N đã thuê xe đổ đất lấp ao từ 

đó dẫn đến cãi vã, thiếu kiềm chế khi ngăn cản xe chở đất san lấp ao. Khi quyết 

định hình phạt Tòa án cấp sơ thẩm cũng đã cân nhắc các tình tiết tăng nặng như 

bị cáo phạm tội đối với bố đẻ là ông Vũ Văn T, sau khi phạm tội bị cáo bỏ trốn 

gây khó khăn cho cơ quan điều tra và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

như tại phiên tòa các bị hại và đại diện hợp pháp của bị hại đều xin giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo, gia đình bị cáo có công với cách mạng, có mẹ đẻ bà Đặng 

Thị H được tặng huy chương kháng chiến hạng nhì, ông bà nội bị cáo được tặng 

bảng vàng danh dự, đây là những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy 

định tại khoản 2 Điều 46 Bộ luật Hình sự năm 1999. Mặt khác, hậu quả chết 

người không xảy ra, thuộc trường hợp phạm tội chưa đạt được quy định tại Điều 

57 Bộ luật hình sự năm 2015. Vì vậy, Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo 19 năm 

tù về tội “Giết người” là đúng với tính chất hành vi phạm tội của bị cáo. 

[6] Các tình tiết mà bị cáo cũng như luật sư bào chữa cho bị cáo, người 

bị hại, đại diện người bị hại nêu ra tại phiên tòa phúc thẩm đều là những tình 

tiết đã được xem xét tại phiên tòa sơ thẩm. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo, 

người bào chữa cho bị cáo không đưa ra thêm được những chứng cứ tình tiết 

đặc biệt nào mới để xem xét.  

Do đó Hội đồng xét xử bác kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo, 

cũng như không chấp kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh H với nội dung tăng hình đối với bị cáo. Giữ nguyên các quyết định của 

bản án sơ thẩm.  

[7] Do kháng cáo không được chấp nhận nên bị cáo phải chịu án phí hình 

sự phúc thẩm.  

 Vì các lẽ trên, căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật Tố 

tụng hình sự, 

QUYẾT ĐỊNH: 

 1. Không chấp nhận nội dung đơn kháng cáo của bị cáo Vũ Văn S và 

Quyết định kháng nghị số 01/QĐ-VKS-P2 ngày 28/1/2022 của Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh H. Giữ nguyên quyết định về hình phạt tại Bản án 

hình sự sơ thẩm số 02/2022/HS-ST ngày 19 tháng 01 năm 2022 của Tòa án nhân dân 

tỉnh H. 

Căn cứ điểm a, đ, n khoản 1 Điều 93, Điều 18, Điều 45, Điều 33, khoản 2 

Đều 46, điểm h khoản 1 Điều 48 Bộ luật Hình sự năm 1999; khoản 3 Điều 7, 

khoản 1, 3 Điều 57 Bộ luật Hình sự năm 2015 và Nghị quyết số 41/2017/QH14 

ngày 20/6/2017 của Quốc H3 về việc thi hành Bộ luật Hình sự số 

100/2015/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 

12/2017/QH14;  
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Xử phạt bị cáo Vũ Văn S 19 (Mười chín) năm tù về tội “Giết người”. Thời 

hạn tù tính từ ngày tạm giữ 01/6/2021. 

 2. Án phí: Bị cáo Vũ Văn S phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án 

phí hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của Bản án hình sự sơ thẩm số 02/2022/HS-ST ngày 

19 tháng 01 năm 2022 của Tòa án nhân dân tỉnh H có hiệu lực pháp luật kể từ ngày 

hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:      
- TAND Tối cao   
- VKSND cấp cao tại Hà Nội;                                                   
- TAND tỉnh H; 

- VKSND tỉnh H; 

- CA tỉnh H; 

- Trại tạm giam CA tỉnh H; 

- Cục THADS tỉnh tỉnh H; 

-  Bị cáo (qua trại); 

- Lưu: VT, HCTP, Hồ sơ vụ án.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚCTHẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

(đã ký) 

 

Bùi Xuân Trọng 

 


