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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Anh Sơn 

Các Thẩm phán:                          Ông Đặng Minh Hạnh 

  Ông Lương Ngọc Dũng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đào Thi ̣ Hồng Phương  - Thẩm tra viên  Tòa án 

nhân dân thành phố Hải Phòng. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng: Bà Nguyễn 

Bích Thanh - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 
 

Trong các ngày 5 và ngày 29 tháng 7 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân 

dân thành phố Hải Phòng xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 

12/2021/TLPT-DS ngày 11 tháng 3 năm 2021 về tranh chấp đất đai. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 22/2020/DS-ST ngày 10 tháng 9 năm 2020 

của Toà án nhân dân huyện T, thành phố Hải Phòng bị kháng cáo, kháng nghị. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 218/2020/QĐ-PT 

ngày 11 tháng 6 năm 2021 và Quyết định tạm ngừng phiên tòa số 259/2021/QĐ-

PT ngày 05 tháng 7 năm 2021 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn M và bà Bùi Thị L; nơi cư trú: Thôn X, 

xã H, huyện T, thành phố Hải Phòng; bà L có mặt, ông M vắng mặt  

Người đại diện hợp pháp của ông Nguyễn Văn M: Bà Bùi Thị L; nơi cư 

trú: Thôn X, xã H, huyện T, thành phố Hải Phòng, là người đại diện theo ủy 

quyền (Văn bản ủy quyền ngày 20/12/2018); có mặt. 

- Bị đơn: Ông Đồng Xuân T; nơi cư trú : Thôn X, xã H, huyện T, thành 

phố Hải Phòng; có mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Anh Đồng Xuân V, sinh năm 1986; 

nơi cư trú: Thôn X, xã H, huyện T, thành phố Hải Phòng, là người đại diện theo 

ủy quyền; có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
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1. Bà Nguyễn Thị T1, sinh năm 1957; nơi cư trú: Thôn X, xã H, huyện T, 

thành phố Hải Phòng; vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bà Nguyễn Thị T1: Bà Bùi Thị L; nơi cư 

trú: Thôn X, xã H, huyện T, thành phố Hải Phòng, là người đại diện theo ủy 

quyền (Văn bản ủy quyền ngày 24/3/2021); có mặt. 

2. Chị Nguyễn Thị Th, sinh năm 1983; nơi cư trú: Thôn C, xã K, huyện T, 

thành phố Hải Phòng; vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp của chị Nguyễn Thị Th: Bà Bùi Thị L; nơi cư 

trú: Thôn X, xã H, huyện T, thành phố Hải Phòng, là người đại diện theo ủy 

quyền (Văn bản ủy quyền ngày 30/3/2021); có mặt. 

3. Bà Nguyễn Thị M1, sinh năm 1954; anh Nguyễn Văn Tr, sinh năm 

1980 và anh Nguyễn Văn H, sinh năm 1986; đều có nơi cư trú:  Thôn Tr, xã L, 

huyện T, thành phố Hải Phòng; đều vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bà Nguyễn Thị M1, anh Nguyễn Văn Tr, 

anh Nguyễn Văn H: Bà Bùi Thị L; nơi cư trú: Thôn X, xã H, huyện T, thành phố 

Hải Phòng, là người đại diện theo ủy quyền (Văn bản ủy quyền ngày 25/3/2021); 

có mặt. 

4. Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1964; nơi cư trú : Thôn X, xã H, huyện T, 

thành phố Hải Phòng; vắng mặt.  

5. Cháu Đồng Xuân Đ, sinh năm 2012; nơi cư trú : Thôn X, xã H, huyện 

T, thành phố Hải Phòng; vắng mặt.  

Giám hộ đương nhiên của cháu Đồng Xuân Đ: Ông Đồng Xuân T, nơi cư 

trú: Thôn X, xã H, huyện T, thành phố Hải Phòng; có mặt. 

Người đại diện hợp pháp và là người giám sát giám hộ cho cháu Đồng 

Xuân Đ: Ông Ngô Đức M sinh năm 1984; đăng ký nhân khẩu thường trú: Số X 

đường B, phường H, quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng; có mặt. 

- Người kháng cáo: Bà Bùi Thị L là nguyên đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Ông Nguyễn Văn M có vợ là bà Bùi Thị L. Cha đẻ ông M là Nguyễn Văn 

C (1929-1997) và mẹ là Đồng Thị T2 (1925-1984). Trước năm 1968 cụ C và cụ 

T2 sử dụng diện tích đất 08 miếng (tương đương 280m
2
). Năm 1968 mua thêm 

của cụ Nguyễn Văn Kỳ 08 miếng thành một diện tích đất 16 miếng (tương đương 

560m
2
), sau này là thửa đất số 1259, tờ bản đồ số 03, diện tích 560m

2
; diện tích 

đất tiếp giáp đường làng theo hướng Đông. Liền kề diện tích đất của cụ C theo 

hướng Nam là diện tích đất cụ Nguyễn Văn Ng, thửa đất số 1258, tờ bản đồ số 

03, diện tích 1019m
2
. Cụ Ng có vợ là Nguyễn Thị Xuân (Cụ Ng là anh trai cụ C). 

Cụ Ng có con trai là Nguyễn Văn C2. Ông Nguyễn Văn C2 quản lý sử dụng diện 

tích đất của cụ Ng. Năm 1993 ông C2 chuyển nhượng lại cho ông Nguyễn Hữu Q 

vợ là Trần Thị H. Liền kề diện tích đất cụ C và cụ Ng theo hướng Tây là diện tích 
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đất của cụ Đồng Xuân C1 (tên gọi khác là Đồng Xuân Th1) vợ là cụ G, con trai là 

Đồng Xuân T (vợ ông T là bà Nguyễn Thị H), thửa đất số 1176, tờ bản đồ số 03, 

diện tích 1430m
2
. Năm 1968, khi có con đường hộ đê đi qua phần đất của cụ C và 

cụ Ng theo hướng Đông - sau này là đường làng - thì cụ Th1 xin cụ C đi nhờ ra 

đường làng cho thuận tiện. Cụ C đồng ý, từ đó hình thành ngõ đi như hiện nay. 

Năm 1980, sau khi đi nhờ nhiều năm, cụ Th1 xin cụ C và cụ Ng nhượng lại phần 

đất làm ngõ đi với giá 400 đồng (02 miếng), thông qua văn bản “Giấy biên nhận. 

(Văn tự)” ngày 10/12/1980. Giấy biên nhận do ông Nguyễn Văn C2 viết, ông L 

làm chứng (hiện nay ông C2 và ông L đều đã chết). Năm 1997 ông T xây dựng 

tường bao ngõ, ông M và bà L không đồng ý nên hai bên xẩy ra tranh chấp. Hòa 

giải tại nhà ông Cãnh lúc đó ông Cãnh còn sống, đã thống nhất làm ngõ đi chung. 

Năm 2000 gia đình ông Thăng mua nguyên vật liệu làm ngõ đi nhưng không bàn 

bạc với ông M bà L do đó hai bên lại tranh chấp trong nhiều năm. Ngày 

23/5/2002 Uỷ ban nhân dân huyện T, thành phố Hải Phòng ban hành Quyết định 

giải quyết khiếu nại số 510/QĐ-UB về việc giải quyết khiếu nại của bà L, bác 

đơn khiếu nại của bà L về việc đòi lại lối ngõ đi, công nhận diện tích 64m
2
 đất là 

ngõ đi chung cho gia đình bà L và cụ Th1. Năm 2013 hai bên tiếp tục có tranh 

chấp, ông M xây dựng công trình bịt lối đi dẫn đến xô xát, Uỷ ban nhân dân xã 

H, huyện T, thành phố Hải Phòng giải quyết đã tháo dỡ công trình trả lại hiện 

trạng lối đi. Bà Bùi Thị L tiếp tục có đơn khiếu nại. Ngày 21/8/2018 Uỷ ban nhân 

dân thành phố Hải Phòng ban hành Quyết định về việc giải quyết khiếu lại của bà 

Bùi Thị L (lần hai): Hủy bỏ Quyết định giải quyết khiếu nại số 510/QĐ-UB, ngày 

23/5/2002 Uỷ ban nhân dân huyện T, thành phố Hải Phòng vì không đúng thẩm 

quyền (tranh chấp đất đai thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án vì đất tranh 

chấp đã được sử dụng từ trước năm 1980, có tên trong sổ mục kê,…). Yêu cầu 

các bên tranh chấp giữ nguyên hiện trạng, diện tích đất đang tranh chấp. 

Nay, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: 1. Tuyên hủy “Giấy biên nhận. 

(Văn tự)” ngày 10/12/1980. 2. Buộc ông T phải trả lại phần diện tích ngõ đi là 

50m2 (dài khoảng 33m, rộng khoảng 1.5m) tại thửa đất số 167 theo bản đồ đo 

đạc đất đai năm 1973 (nay là thửa đất số 1259 theo bản đồ đo đạc đất đai và sổ 

mục kê năm 1978); tờ bản đồ số 3; diện tích 560m
2
 tại Thôn X, xã H, huyện T, 

thành phố Hải Phòng; đứng tên người sử dụng đất Nguyễn Văn C cho gia đình 

nguyên đơn. 

Trình bày và đề nghị của bị đơn: Bị đơn không đồng ý với việc hủy Giấy 

văn tự mua bán đất ngõ giữa hai gia đình mà phải giữ nguyên Văn tự mua bán đất 

ngõ năm 1980. 

Trình bày và đề nghị của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà 

Nguyễn Thị M1, anh Nguyễn Văn Tr, bà Nguyễn Thị T1, chị Nguyễn Thị Th, 

anh Nguyễn Văn H: Cụ Nguyễn Văn C không biết chữ do ngày trước gia đình 

khó khăn không có điều kiện học hành. Sau khi cụ C mất đi thì diện tích đất do 
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ông M, bà L quản lý, sử dụng và ông M, bà L được toàn quyền sử dụng. Nay ông 

M, bà L khởi kiện ông T đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật để 

đảm bảo quyền và lợi ích cho ông M, bà L. 

Trình bày và đề nghị của người có quyền lợi,nghĩa vụ liên quan người đại 

diện hợp pháp cho cháu Đồng Xuân Đ là anh Ngô Đức M: Cháu Đ đã được cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất từ sự thừa kế tài sản của bà Nhỡ là mẹ của 

cháu. Cho nên anh không đồng ý việc mở lối đi từ nhà ông T qua đám đất của 

Cháu Đ như ý kiến của nguyên đơn. Bởi vì, nếu mở ngõ thì sẽ cắt ngang mặt nhà 

và miếng đất sẽ bị sẻ làm đôi ảnh hưởng nghiêm trọng đến việc sinh hoạt, sử 

dụng đất, hiện trạng nhà và đất và làm giảm giá trị mảnh đất của Cháu Đ, xáo 

trộn an ninh xóm, gây mất ổn định đời sống xã hội của nhiều gia đình trong đó có 

cả gia đình Đồng Thị Giang. 

Trình bày của ông Nguyễn Văn C2 tại biên bản xác minh ngày 

12/10/2000 của Uỷ ban nhân dân xã H: “Ông và các bên gia đình từ trước tới nay 

không bao giờ có mâu thuẫn thù hằn gì với nhau. Và đời các cụ sống không có 

vướng mắc gì. Để đảm bảo cuộc sống sinh hoạt lâu dài phù hợp lúc bố tôi (ông 

Ngọn) và ông Cãnh đã đồng ý nhượng lại một phần đất để gia đình ông Thăng 

làm lối đi”; “Trước đây gia đình tôi vẫn cho gia đình nhà ông Thăng (tức Cứng) 

đi nhờ qua đất nhà bố tôi, ngõ nhỏ khoảng năm, sáu mươi cm. Đến năm 1980 gia 

đình ông Đồng Xuân Th1 đề nghị gia đình tôi nhượng lại cho gia đình Thăng 

diện tích đất để làm ngõ đi rộng khoảng xe cải tiến đi vừa (Ông Đồng Xuân Th1 

cùng đề nghị ông Nguyễn Văn C nhượng một phần diện tích giáp với vườn gia 

đình tôi làm ngõ đi). Với sự nhất trí của gia đình tôi và gia đình ông Cãnh cùng 

chuyển nhượng cho gia đình ông Đồng Xuân Th1 diện tích khoảng 2 miếng để 

làm ngõ đi và đã đề nghị tôi viết giúp văn tự chuyển nhượng và tôi đã viết đúng 

tinh thần của các bên, có mời ông Nguyễn Văn Ninh làm chứng. Còn tiền chuyển 

nhượng đất tôi không nhận nhưng tôi có hỏi mẹ tôi và mẹ tôi có bảo là đã nhận 

đủ tiền đất của gia đình là 200 đồng. Giấy biên nhận tôi viết ngày 10/12/1980 

theo yêu cầu của hai bên gia đình chuyển nhượng đất cho gia đình ông Thăng là 

hoàn toàn đúng sự thực và cam kết là ngõ đi chung của hai gia đình”. 

Với nội dung như trên, tại Bản án dân sự sơ thẩm số 22/2020/DS-ST ngày 

10 tháng 9 năm 2020 Tòa án nhân dân huyện T, thành phố Hải Phòng đã căn cứ 

vào Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39; Điều 227, Điều 

228, Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 254 của Bộ luật Dân sự; Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, 

tuyên xử: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu bị 

đơn là ông Đồng Xuân T và gia đình bị đơn phải trả lại phần diện tích đất ngõ đi 
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50m
2
 theo Sơ đồ trích đo hiện trạng sử dụng đất ngày 06/7/2020 của Hội đồng 

thẩm định tài sản (Có sơ đồ kèm theo). 

2. Hộ gia đình ông Đồng Xuân T và bà Nguyễn Thị H được sử dụng 50m
2
 

ngõ đi chung cùng hộ gia đình bà L, ông M, bà Tân phải tuân thủ các điều kiện 

đảm bảo trong quá trình sử dụng đất của các bên mà pháp luật quy định. Buộc 

ông Đồng Xuân T và bà Nguyễn Thị H phải có nghĩa vụ đền bù phần chênh lệch 

tại diện tích ngõ đi là 50m
2
 tại thửa đất số 1259 tờ bản đồ số 03 Thôn X, xã H, 

huyện T, thành phố Hải Phòng (có sơ đồ kèm theo) 38.750.000 đồng và số tiền tự 

nguyện hỗ trợ của ông T, bà Hường cho bên nguyên đơn là 50.000.000 đồng. 

Tổng cộng là 88.750.000 đồng. 

3. Không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc hủy giấy biên nhận 

(văn tự) ngày 10/12/1980. 

4. Về án phí: Miễn án phí dân sự sơ thẩm cho ông Nguyễn Văn M và bà 

Bùi Thị L, ông Đồng Xuân T vì là người cao tuổi. Bà Nguyễn Thị H phải chịu án 

phí dân sự sơ thẩm là 968.750 đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo, quyền yêu cầu thi 

hành án đối với các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 23/9/2020 bà Bùi Thị L kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm, nội dung: Giấy biên nhận không có thật vì cụ C không biết chữ. 

Thời điểm năm 1980 Nhà nước cấm việc mua bán đất. Từ ngày 22/2/1997 đến 

nay gia đình nguyên đơn luôn yêu cầu bị đơn phải trả lại ngõ đi nên không thể nói 

gia đình nguyên đơn thừa nhận ngõ đi chung. Gia đình ông T không có công sức, 

đóng góp, sửa sang lối đi. Mà nếu có thì ông T lại hỗ trợ gia đình nguyên đơn 

50.000.000 đồng là vô lý. Nếu Tòa xác định là lối đi chung thì gia đình ông T 

không phải đền bù 38.750.000 đồng cho gia đình nguyên đơn. Tòa án sơ thẩm 

trích dẫn các biên bản hòa giải, văn bản trả lời khiếu nại từ năm 1997-2000 là 

không đúng vì đó là các văn bản khiếu nại, còn Tòa giải quyết là vụ án tranh chấp 

lỗi đi. Lối đi của gia đình ông T là lối đi nhờ, không phải là lối đi chính. Lối đi 

chính là đi qua nhà bà Nhỡ. 

Ngày 24/9/2020 Viện trưởng Viện Kiểm sát nhân dân huyện T, thành phố 

Hải Phòng kháng nghị, nội dung: Đề nghị hủy án sơ thẩm, lý do: Việc tuyên buộc 

bị đơn phải có trách nhiệm thanh toán phần diện tích đất chênh lệch ngõ đi chung 

15,5m2 với số tiền 38.750.000 đồng là không có cơ sở. Bản án tuyên tại phiên tòa 

và bản án phát hành không giống nhau, cụ thể bản án phát hành có thêm một mục 

là [9] trong khi bản án khi tuyên tại phiên tòa không có nội dung này là vi phạm 

tố tụng nghiêm trọng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, yêu cầu kháng cáo và trình 

bày bản án sơ thẩm là không đúng ảnh hưởng đến quyền lợi của nguyên đơn.  
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Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng giữ nguyên kháng 

nghị. 

Bị đơn trình bày đề nghị giữ nguyên án sơ thẩm. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng phát biểu ý kiến: Về 

thủ tục tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa phúc thẩm, 

Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa án đã chấp hành đúng các quy định của 

Bộ luật Tố tụng dân sự. Các đương sự đã chấp hành và thực hiện đúng các quyền 

và nghĩa vụ của đương sự quy định tại Bộ luật Tố tụng dân sự. Quan điểm của 

Kiểm sát viên đối với kháng cáo: Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ Căn 

cứ khoản 2 Điều 308; Nghị quyết 326 ngày 30/12/2016 của UBTVQH, đề nghị 

Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm: Chấp nhận kháng nghị của VKS huyện T. 

Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn. Sửa bản án sơ thẩm theo hướng: 

không buộc bị đơn phải đền bù phần chênh lệch ngõ đi chung cho nguyên đơn 

15,5m
2
 = 38.750.000 đồng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về quan hệ tranh chấp , thẩm quyền, thời hiêụ khởi kiêṇ: Đây là t ranh 

chấp đất đai, bị đơn có nơi cư trú tại huyện T, thành phố Hải Phòng nên căn cứ 

khoản 9 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố 

tụng dân sự, Tòa án nhân dân huyện T, thành phố Hải Phòng  xét xử sơ thẩm là 

đúng thẩm quyền. Do vụ án có kháng cáo, kháng nghị nên thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng.  

[2] Về xác định người tham gia tố tuṇg : Theo nội dung đơn khởi kiện, 

nguyên đơn khởi kiện ông Đồng Xuân T. Diện tích đất nguyên đơn đang quản lý 

sử dụng liên quan đến tranh chấp là diện tích đất đứng tên cha mẹ ông Nguyễn 

Văn M chưa được đăng ký sang tên nguyên đơn. Bản án sơ thẩm đưa các 

anh/chị/em ông Nguyễn Văn M vào tham gia tố tụng là có cơ sở. Bản án sơ thẩm 

không đưa ông Nguyễn Hữu Q, bà Trần Thị H là người sử dụng đất thửa liền kề 

lối đi đang có tranh chấp vào tham gia tố tụng là thiếu; tuy nhiên ông Nguyễn 

Hữu Q, bà Trần Thị H là người nhận chuyển nhượng diện tích đất từ năm 1993 từ 

ông Nguyễn Văn C2 đến nay, sử dụng ổn định không có tranh chấp với chủ sử 

dụng đất trước đây và khẳng định không liên quan đến tranh chấp giữa nguyên 

đơn và bị đơn và đề nghị không đưa ông bà vào tham gia tố tụng nên việc không 

đưa ông Nguyễn Hữu Q, bà Trần Thị H vào tham gia tố tụng không ảnh hưởng 

đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự.  

[3] Nguồn gốc diện tích đất nguyên đơn đang quản lý sử dụng: Cha đẻ 

ông M là Nguyễn Văn C (1929-1997) và mẹ đẻ là Đồng Thị T2 (1925- 1984). 

Trước năm 1968 cụ C và cụ T2 sử dụng diện tích đất 08 miếng (tương đương 

280m
2
). Năm 1968 mua thêm của cụ Nguyễn Văn Kỳ 08 miếng thành một diện 

tích đất 16 miếng (tương đương 560m
2
). Theo Sổ mục kê năm 1978, Tờ Bản đồ 

giải thửa năm 1978 xã H: Sổ mảnh: 167, số thửa: 1259, diện tích: 560m2, chủ sử 

dụng: Nguyễn Văn C. Năm 1976 ông Nguyễn Văn M kết hôn với bà Bùi Thị L. 
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Năm 1984 cụ T2 chết, năm 1997 cụ C chết. Sau khi cụ T2, cụ C chết ông M bà L 

là người sử dụng diện tích đất, đóng thuế hàng năm đến năm 2012 (sau năm 2012 

không đóng do không được đóng), tạo dựng nhà cửa, ăn ở ổn định. Những người 

thừa kế của cụ C và cụ T2 không có tranh chấp về diện tích đất nêu trên. Diện 

tích đất chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Do đó, xác định diện 

tích đất nguyên đơn đang quản lý sử dụng là diện tích đất của cụ C và cụ T2. 

Nguyên đơn là người sử dụng đất và chưa đăng ký vào hồ sơ địa chính.  

[4] Nguồn gốc các diện tích đất có liên quan hoặc liền kề phần diện tích 

đất đang có tranh chấp: Theo Sổ mục kê năm 1978, Tờ Bản đồ giải thửa năm 

1978 xã H: Liền kề diện tích đất của cụ C theo hướng Nam là diện tích đất cụ 

Nguyễn Văn Ng, số mảnh 209, thửa đất số 1258, diện tích 1019m
2
. Cụ Ng có con 

trai là Nguyễn Văn C2. Năm 1993 ông C2 chuyển nhượng lại toàn bộ diện tích 

đất trên cho ông Nguyễn Hữu Q vợ là bà Trần Thị H. Hiện nay, ông Nguyễn Hữu 

Q, bà Trần Thị H đang quản lý sử dụng và không có tranh chấp với chủ sử dụng 

đất cũ. Diện tích đất ông Nguyễn Hữu Q, bà Trần Thị H chưa được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất. Theo Sổ mục kê năm 1978, Tờ Bản đồ giải thửa 

năm 1978 xã H: Liền kề diện tích đất cụ C, cụ Ng theo hướng Tây là diện tích đất 

của cụ Đồng Xuân C1 (Thăng) vợ là cụ G, thửa đất số 1176, số mảnh 168, diện 

tích 1430m
2
. Hiện nay diện tích đất do con trai cụ Đồng Xuân C1 là Đồng Xuân 

T vợ là bà Nguyễn Thị H quản lý sử dụng một phần diện tích đất. Diện tích đất 

chưa được giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

[5] Quá trình hình thành lối đi, diễn biến tranh chấp: Năm 1968, khi có 

con đường hộ đê đi qua phần đất của cụ C và cụ Ng theo hướng Đông - sau này 

là đường làng - thì cụ Th1 xin cụ C đi nhờ ra đường làng cho thuận tiện. Cụ C 

đồng ý, từ đó hình thành lối đi từ nhà cụ Th1 ra đường. Năm 1980, sau khi đi nhờ 

nhiều năm, cụ Th1 xin cụ C và cụ Ng nhượng lại phần đất làm lối đi này với giá 

400 đồng (02 miếng), thông qua văn bản “Giấy biên nhận. (Văn tự)” ngày 

10/12/1980. Năm 1997 ông T xây dựng tường bao lối đi nên gia đình ông T và 

gia đình ông M xẩy ra tranh chấp. Khi hòa giải tại nhà ông Cãnh (lúc đó ông 

Cãnh còn sống), đã thống nhất làm lối đi chung. Năm 2000 gia đình ông T cải tạo 

lại ngõ không bàn bạc với ông M bà L nên hai bên lại có tranh chấp. Ngày 

19/10/2000 Uỷ ban nhân dân xã lập Biên bản giải quyết tranh chấp. Ngày 

23/5/2002 Uỷ ban nhân dân huyện T có Quyết định giải quyết khiếu nại số 

510/QĐ-UB về việc giải quyết khiếu nại của bà L, bác đơn khiếu nại của bà L về 

việc đòi lại lối ngõ đi, công nhận diện tích 64m2 đất là ngõ đi chung cho gia đình 

bà L và cụ Th1. Năm 2013 hai bên tiếp tục có tranh chấp, ông M xây dựng công 

trình bịt lối đi dẫn đến xô xát, Uỷ ban nhân dân xã H giải quyết đã tháo dỡ công 

trình trả lại hiện trạng lối đi. Bà L tiếp tục có khiếu nại, kiến nghị. Ngày 

21/8/2018 Uỷ ban nhân dân thành phố Hải Phòng có Quyết định về việc giải 

quyết khiếu nại của bà Bùi Thị L (lần hai): Hủy bỏ Quyết định giải quyết khiếu 
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nại số 510/QĐ-UB, ngày 23/5/2002 UBND huyện T vì không đúng thẩm quyền 

(tranh chấp đất đai thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án vì đất tranh chấp đã 

được sử dụng từ trước năm 1980, có tên trong sổ mục kê,…). Yêu cầu các bên 

tranh chấp giữ nguyên hiện trạng, diện tích đất đang tranh chấp. 

[6] Xét yêu cầu khởi kiện của nguy ên đơn, nội dung kháng cáo của 

nguyên đơn về việc hủy “Giấy biên nhận. (Văn tự)” ngày 10/12/1980 và đòi lại 

diện tích đất là lối đi: Nguyên đơn không thừa nhận việc cụ C nhượng lối đi cho 

cụ Th1 theo như nội dung Giấy biên nhận (Văn tự) ngày 10/12/1980. Nhưng, như 

đã nêu tại phần trên, trước khi có “Giấy biên nhận. (Văn tự)” ngày 10/12/1980 thì 

lối đi từ nhà cụ Th1 ra đường làng (trước đây là đường hộ đê) đã được hình 

thành. Đến năm 1980, sau khi đi nhờ nhiều năm, cụ Th1 xin cụ C và cụ Ng 

nhượng lại phần đất làm lối đi với giá 400 đồng (02 miếng), thông qua văn bản 

“Giấy biên nhận. (Văn tự)” ngày 10/12/1980, mục đích là mua làm lối đi chứ 

không phải đi nhờ như trước đây. Cụ thể nội dung như sau: “Tên tôi là Nguyễn 

Văn Ng và Nguyễn Văn C có nhượng lại cho ông Đồng Xuân Th1 một số đất 

vườn gồm 2 miếng đất sử dụng làm lối đi. Phía Đông đường. Phía Bắc giáp ông 

Nguyễn Văn C. Phía Nam giáp gia đình ông Nguyễn Văn Ng. Phía Tây gia đình 

ông Thăng. Vậy tôi làm giấy biên nhận này giao đất cho ông Thăng làm bằng 

chứng. Số tiền nhượng đất cho ông Thăng là 400 đ (Bốn trăm đồng chẵn) ông 

Thăng đã giao tiền đủ.”. Giấy biên nhận trên do ông Nguyễn Văn C2 viết. Ông 

C2 là con của cụ Ng. Ông C2 trình bày trước đây các gia đình không có mâu 

thuẫn gì với nhau. Việc cụ C và cụ Ng ban đầu để cho cụ Th1 đi nhờ lối đi, sau 

đó nhượng lại và giấy biên nhận là có thật.  Bên cạnh đó, ông M là con trai của cụ 

C cũng thừa nhận khoảng những năm 1980 cụ C có nhượng lại cho cụ Th1 một 

diện tích đất làm lối đi như đã nêu tại phần [5]. Theo Quyết định số 2002/QĐ-CT 

ngày 21/8/2018 của Chủ tịch Uỷ ban nhân dân thành phố Hải Phòng về việc giải 

quyết khiếu nại của bà Bùi Thị L (lần hai), việc cụ Ng, cụ C nhượng lại đất ngõ 

này cho gia đình cụ Th1 (làm ngõ đi) là có thật, phù hợp với điều kiện thực tế đời 

sống và đạo đức xã hội trong cộng đồng dân cư ở nông thôn. Tại thời điểm thỏa 

thuận thì nội dung nhượng đất theo Giấy biên nhận (Văn tự) ngày 10/12/1980 vi 

phạm quy định tại điểm d khoản 2 Mục III Quyết định số 201-CP ngày 01 tháng 

07 năm 1980 của Hội đồng Chính phủ. Tuy nhiên, trên thực tế thì lối đi được 

hình thành từ năm 1968, trước khi Hội đồng Chính phủ ban hành Quyết định số 

201-CP ngày 01 tháng 07 năm 1980 và trước khi bà L kết hôn với ông M. Việc 

tồn tại lối đi này khi cụ C, cụ Ng, cụ Th1 còn sống các cụ vẫn thừa nhận. Vì vậy, 

mặc dù diện tích đất làm lối đi có nguồn gốc từ các thửa đất 1259, 1258 nhưng 

lối đi này đã được hình thành từ lâu đời, thời điểm hình thành thì các chủ sử dụng 

đất hợp pháp liên quan (cụ C, cụ Ng, cụ Th1) đều thống nhất thỏa thuận. Việc 

thống nhất thỏa thuận này cho đến thời điểm tranh chấp năm 1997, 2000 vẫn phù 

hợp Điều 280 Bộ luật Dân sự năm 1995; thời điểm tranh chấp năm 2013 vẫn phù 
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hợp Điều 273, 274, 275 Bộ luật Dân sự năm 2005 và đến thời điểm hiện nay vẫn 

phù hợp Điều 254 Bộ luật Dân sự năm 2015, Điều 171 Luật Đất đai năm 2013. 

Bên cạnh đó, diện tích đất nguyên đơn đang quản lý, sử dụng có nguồn gốc của 

cụ C, nguyên đơn chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dung đất, chưa thực 

hiện đăng ký, kê khai đứng tên nguyên đơn. Khoản 15 Điều 3 Luật Đất đai quy 

định đăng ký đất đai là việc kê khai và ghi nhận tình trạng pháp lý về quyền sử 

dụng đất và quyền quản lý đất đối với một thửa đất vào hồ sơ địa chính. Thực 

hiện kê khai đăng ký đất đai là nghĩa vụ của người sử dụng đất theo quy định tại 

Điều 170 Luật Đất đai. Thời điểm xác lập quyền sở hữu, quyền khác đối với tài 

sản kể từ thời điểm đăng ký. Việc nguyên đơn sử dụng đất, cho rằng mình là chủ 

sử dụng đất mà không đăng ký với cơ quan nhà nước có thẩm quyền là hành vi bị 

nghiêm cấm theo quy định tại Điều 12 Luật Đất đai vì theo quy định tại Điều 95 

Luật Đất đai đăng ký đất đai là bắt buộc đối với người sử dụng đất. Trong vụ án 

này nguyên đơn chưa thực hiện đăng ký đất đai theo quy định tại Điều 95 Luật 

Đất đai. Do đó, hiêṇ taị nguyên đơn chưa được ghi nhận tình trạng pháp lý về 

quyền sử dụng đất, đồng nghĩa với việc nguyên đơn chưa được xác lập quyền và 

nghĩa vụ của người sử dụng đất. Mục 3, Phần V của Quyết định số 2002/QĐ-CT 

ngày 21/8/2018 của Chủ tịch Uỷ ban nhân dân thành phố Hải Phòng về việc giải 

quyết khiếu nại của bà Bùi Thị L (lần hai), thể hiện: Do đó, việc bà Bùi Thị L, 

ông Nguyễn Văn M (chồng bà L) đòi lại diện tích ngõ đi này và không cho gia 

đình ông Đồng Xuân T sử dụng làm ngõ đi là không có cơ sở. Do đó, từ các phân 

tích nêu trên nguyên đơn cho rằng cụ C không biết chữ để khẳng định không có 

Giấy biên nhận (Văn tự) ngày 10/12/1980 và bác bỏ nội dung theo Giấy biên 

nhận (Văn tự) ngày 10/12/1980 là không đủ căn cứ chấp nhận, Tòa án cấp sơ 

thẩm không chấp nhận yêu cầu này của nguyên đơn là có căn cứ. 

[7] Hiện trạng diện tích đất nguyên đơn đang quản lý sử dụng; nguồn gốc 

và hiện trạng lối đi: Theo Biên bản xem xét, thẩm định tại chỗ và Hiện trạng sử 

dụng đất ngày 06/7/2020, thể hiện: Diện tích đất nguyên đơn đang sử dụng có 

tổng diện tích 519m
2
; diện tích lối đi là 50m

2
, trong đó có 05m

2
 là diện tích đất 

ông Q bà H tự nguyện xây tường bao lùi lại. Diện tích đất ông Q bà H tự nguyện 

xây tường bao lùi lại có các mốc giới 7-8-9-10-11-12-10a-9a-8a-22-7 tương 

đương với diện tích đất 05m
2
 chứ không phải 9.8m

2
 theo sơ đồ diện tích đất kèm 

theo bản án sơ thẩm. Ngoài ra, ông Q bà H trình bày không cho ai diện tích đất 

này. Vì vây, sơ đồ kèm theo bản án sơ thẩm có ghi “Phần diện tích 9,8m
2
 bà H 

ông Q cho hộ bà L làm ngõ đi” là không đúng cả về phần diện tích và phần nội 

dung. Số liệu diện tích đất là lối đi qua các tài liệu của các thời kỳ/giai đoạn giải 

quyết tranh chấp trước đây có sự khác nhau, không thống nhất. Các tài liệu chứng 

cứ không xác định cụ thể phần diện tích đất cụ Ng, cụ C nhượng cho cụ Th1 mỗi 

cụ bao nhiêu mét vuông, vị trí, kích thước diện tích đất cụ thể. Tuy nhiên, hiện 

nay ranh giới lối đi với thửa đất 1258 là tường bao do ông Q bà H xây dựng, các 
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bên không có ý kiến thắc mắc hay tranh chấp về ranh giới này. Do đó, theo sơ đồ 

hiện trạng sử dụng đất thì xác định diện tích đất là lối đi hiện nay có các mốc giới 

6-22-8a-9a-10a-12-13-14-15-16-17-18-19-6, với diện tích là 45m
2
; không bao 

gồm phần diện tích đất 05m
2
 ông Q bà H tự nguyện xây tường bao lùi lại. Như 

vậy, diện tích đất 560m
2
 theo Sổ mục kê năm 1978, Tờ Bản đồ giải thửa năm 

1978 xã H của số Mảnh 167, số thửa 1259, chủ sử dụng Nguyễn Văn C với diện 

tích thực tế 519.8m
2
 nếu tính cả 45m

2
 diện tích đất lối đi là 564,8m

2
 có sự chênh 

lệch dôi dư 4.8m
2
. Do đó, xác định diện tích đất là lối đi có nguồn gốc chủ yếu 

(40.2m
2
) từ thửa 1259, diện tích 560m

2
, chủ sử dụng Nguyễn Văn C theo Sổ mục 

kê năm 1978 xã H và một phần (4.8m
2
) từ thửa 1258, diện tích 1019m

2
, chủ sử 

dụng Nguyễn Văn Ng theo Sổ mục kê năm 1978 xã H.  

[8] Việc xác định lối đi chung, nội dung kháng nghị của Viện Kiểm sát: 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định diện tích đất làm lối đi chung có chiều dài 23m, 

rộng 1,5m ở thời điểm năm 1997 so với diện tích hiện trạng là 50m
2
, là rộng hơn 

(50m
2
 - 1,5x23m

2
) = 15,5m

2
 và buộc bị đơn đền bù phần chênh lệch diện tích  

38.750.000 đồng và số tiền tự nguyện hỗ trợ của ông T, bà Hường cho bên 

nguyên đơn là 50.000.000 đồng là không có cơ sở. Vì, lối đi được hình thành từ 

năm 1968, qua nhiều thập kỷ, chủ sử dụng hợp pháp các diện tích đất liên quan 

khi còn sống không hề có ý kiến thắc mắc, tranh chấp hay phản đối. Tòa án cấp 

sơ thẩm căn cứ chiều dài ngõ đi thay đổi trong khi không làm rõ lý do, nguyên 

nhân của sự thay đổi và buộc bị đơn phải trả phần chênh lệch là không có căn cứ. 

Ngoài ra, ông T, bà Hường tự nguyện hỗ trợ nguyên đơn số tiền 50.000.000 

đồng, nhưng nguyên đơn không đồng ý nhận, Tòa án cấp sơ thẩm vẫn buộc ông 

T, bà Hường tự nguyện hỗ trợ là không có cơ sở. Mặc dù đương sự không có yêu 

cầu xác định lối đi, tuy nhiên, tranh chấp giữa các bên về diện tích đất là lối đi 

xẩy ra đã từ lâu, kéo dài nhiều năm chưa được giải quyết dứt điểm gây ra bất ổn 

định trong dân cư. Vì vậy, để giải quyết toàn diện, triệt để vụ án, cần thiết phải 

xác định rõ quyền sử dụng hợp pháp diện tích đất tranh chấp. Như đã phân tích 

tại các phần trên, không có căn cứ chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, 

có căn cứ xác định diện tích đất là lối đi đã được hình thành từ năm 1968, chủ sử 

dụng hợp pháp các diện tích đất liên quan đã có thỏa thuận, không có ý kiến thắc 

mắc hoặc tranh chấp, trong khi nguyên đơn chỉ là người sử dụng đất mà chưa 

thực hiện đăng ký đất đai nên nguyên đơn không có quyền bác bỏ hoặc phản đối 

sự thỏa thuận trước đây. Diện tích đất được sử dụng làm lối đi trong nhiều năm 

và hiện nay vẫn là lối đi của các chủ sử dụng thửa đất số 1176 là thửa đất bị vây 

bọc. Đây được coi là lối đi thuận tiện và hợp lý nhất, có tính đến đặc điểm cụ thể 

của địa điểm, lợi ích của bất động sản bị vây bọc và thiệt hại gây ra là ít nhất cho 

bất động sản có mở lối đi phù hợp quy định tại Điều 254 Bộ luật Dân sự năm 

2015. Vì vậy, xác định diện tích đất có các mốc giới 6-22-8a-9a-10a-12-13-14-

15-16-17-18-19-6 trên sơ đồ kèm theo là lối đi chung của các chủ sử dụng hợp 
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pháp các diện tích đất và chủ sở hữu các bất động sản gắn liền với các diện tích 

đất thửa 1259, 1258, 1176; tờ bản đồ 03, Thôn X, xã H, huyện T, thành phố Hải 

Phòng. Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát, sửa nội 

dung này của bản án sơ thẩm. 

[9] Về án phí dân sự sơ thẩm: Do bản án sơ thẩm bị sửa nên cần xác định 

lại nghĩa vụ chịu án phí dân sự sơ thẩm. Nguyên đơn phải chịu án phí dân sự sơ 

thẩm do yêu cầu không được chấp nhận. Tuy nhiên, nguyên đơn là người cao tuổi 

và có đơn xin miễn án phí nên miễn án phí dân sự sơ thẩm cho nguyên đơn. Bị 

đơn không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm.  

[10] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ 

thẩm bi ̣ kháng cáo , kháng nghị nên nguyên đơn là người kháng cáo  không phải 

chịu án phí dân sự phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào Điều 147, khoản 2 Điều 148, khoản 2 Điều 308; Điều 309 của 

Bộ luật Tố tụng dân sự;  

Căn cứ Điều 280 Bộ luật Dân sự 1995; Điều 161, Điều 254 Bộ luật Dân 

sự 2015;  

Căn cứ Điều 12, Khoản 15 Điều 3, Điều 95, Điều 170, Điều 171 Luật Đất 

đai; 

Căn cứ Điều 26, Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy điṇh về mức thu , miêñ, giảm, 

thu nôp̣, quản lý và sử dụng án phí, lê ̣phí Tòa án; xử:  

Không chấp nhâṇ kháng cáo của nguyên đơn là bà Bùi Thị L; 

Chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện T, thành phố 

Hải Phòng, sửa môṭ phần Bản án  dân sư ̣ sơ thẩm số 22/2020/DS-ST ngày 10 

tháng 9 năm 2020 của Toà án nhân dân huyện T, thành phố Hải Phòng. 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn M và bà Bùi 

Thị L về việc hủy “Giấy biên nhận. (Văn tự)” ngày 10/12/1980 và buộc bị đơn là 

ông Đồng Xuân T và gia đình bị đơn phải trả lại phần diện tích đất ngõ đi 50m
2
. 

2. Xác định diện tích đất có các mốc giới 6-22-8a-9a-10a-12-13-14-15-

16-17-18-19-6 là lối đi chung của các chủ sử dụng hợp pháp các diện tích đất và 

chủ sở hữu các bất động sản gắn liền với diện tích đất các thửa đất số 1259, 1258, 

1176; tờ bản đồ 03, địa chỉ các thửa đất: Thôn X, xã H, huyện T, thành phố Hải 

Phòng. Vị trí, mốc giới diện tích đất là lối đi có sơ đồ kèm theo bản án này. 

3. Về án phí: Miễn án phí dân sự sơ thẩm cho ông Nguyễn Văn M và bà 

Bùi Thị L. Bà Bùi Thị L không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
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Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 

Nơi nhận:  
- Các đương sự (để thi hành); 

- VKSND thành phố Hải Phòng; 

- TAND huyện T; 

- Chi cục THADS huyện T; 

- Lưu: Hồ sơ vụ án, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
Lê Anh Sơn 

 


