
1 

 

TAND HUYỆN BẮC SƠN 

TỈNH LẠNG SƠN 

 
Bản án số: 25/2017/HSST 

Ngày 29/8/2017 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN BẮC SƠN, TỈNH LẠNG SƠN 

                                 Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Vy Ngọc Linh 

 Các Hội thẩm nhân dân: 

           1. Ông Dương Thời Bằng 

           Nghề nghiệp: Giáo viên 

           Nơi công tác: Trường trung học cơ sở xã Hưng Vũ, huyện Bắc Sơn, tỉnh Lạng 

Sơn 

  2. Ông Hoàng Trường Sơn  

Nghề nghiệp: Cán bộ 

Nơi công tác: Phòng nội vụ huyện Bắc Sơn, tỉnh Lạng Sơn 

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Dương Thị Hiệt, Thẩm tra viên Tòa 

án nhân dân huyện Bắc Sơn, tỉnh Lạng Sơn 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bắc Sơn tham gia phiên tòa: Bà 

Dương Mai Phương, Kiểm sát viên. 

Ngày 29 tháng 8 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện B mở phiên tòa 

xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 23/2017/HS-ST ngày 28 tháng 7 năm 2017 

đối với các bị cáo: 

1. Hoàng Thanh L (Tên gọi khác: Không có), sinh ngày 11/7/1992 tại thôn K, 

xã T, huyện B, tỉnh Lạng Sơn. 

Nơi đăng ký nhân khẩu thường trú và chỗ ở: Thôn K, xã T, huyện B, tỉnh Lạng 

Sơn; nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ văn hóa: Lớp 11/12; con ông: Hoàng Văn C, 

sinh năm 1963 và con bà Dương Thị N, sinh năm 1965; vợ, con: Chưa có. 

Tiền án, tiền sự:  Không có. 

Về nhân thân: Ngày 23/12/2010 bị Tòa án nhân dân huyện B xử phạt 09 thàng 

tù giam về tội Cướp giật tài sản tại bản án số 20/2010/HSST, bị cáo đã chấp hành 

xong và đương nhiên được xóa án tích. 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam tại nhà tạm giữ Công an huyện B, tỉnh Lạng 

Sơn từ ngày 30/3/2017 đến nay; có mặt. 

2. Hoàng Trung P (Tên gọi khác: Không có)  sinh ngày 21/01/1995 tại thôn K, 

xã T, huyện B, tỉnh Lạng Sơn 
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Nơi đăng ký nhân khẩu thường trú và chỗ ở: Thôn K, xã T, huyện B, tỉnh Lạng 

Sơn; nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ văn hóa: Lớp 11/12; con ông Hoàng Văn C, 

sinh năm 1963; con bà Dương Thị N, sinh năm 1965;  vợ, con: Chưa có 

Tiền án, tiền sự: Không có. 

Về nhân thân: Ngày 06/8/2013 Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn xử phúc thẩm, 

xử phạt 09 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 13 tháng 12 ngày, về tội 

trộm cắp tài sản; bị cáo đã chấp hành xong và đương nhiên được xóa án tích. 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam tại nhà tạm giữ Công an huyện B, tỉnh Lạng 

Sơn từ ngày 30/3/2017; có mặt. 

3. Triệu Văn K (Tên gọi khác: Không có) sinh ngày 10/10/1991 tại thôn K, xã 

T, huyện B, tỉnh Lạng Sơn. 

Nơi đăng ký nhân khẩu thường trú và chỗ ở: Thôn K, xã T, huyện B, tỉnh Lạng 

Sơn; nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ văn hóa: Lớp 12/12; con ông Triệu Tiến N, 

sinh năm 1954 và con bà Bàn Thị N, sinh năm 1956; vợ Đặng Thị X; có 01 người 

con sinh năm 2014. 

Tiền án, tiền sự: Không có 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam tại nhà tạm giữ Công an huyện B, tỉnh Lạng 

Sơn từ ngày 06/6/2017 đến nay; có mặt. 

4. Trương Thanh N (Tên gọi khác: Không có) sinh ngày 11/9/1988 tại thị trấn 

B, huyện B, tỉnh Lạng Sơn. 

Nơi đăng ký nhân khẩu thường trú và chỗ ở: Số nhà 21 khối phố L, thị trấn B, 

huyện B, tỉnh lạng Sơn; nghề nghiệp: Buôn bán tự do; trình độ văn hóa: Lớp 12/12; 

con ông Trương Mạnh D, sinh năm 1958 và con bà Nguyễn Thị V, sinh năm 1963; 

chồng Dương Văn L; có 02 người con, con lớn sinh năm 2006, con nhỏ sinh năm 

2016. 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Về nhân thân: Ngày 05/5/2010 bị Tòa án nhân dân huyện B xử phạt 24 tháng 

tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 46 tháng về tội Cố ý gây thương tích. 

Bị cáo tại ngoại; có mặt. 

Người bị hại: 

- Ông Hoàng Đình B, sinh năm 1974. 

Địa chỉ: Thôn Đ, xã T, huyện B, tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 

         - Ông Hoàng Đình C, sinh năm 1964 

         Địa chỉ: Thôn M, xã H, huyện B, tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 

        - Anh Chu Mạnh L, sinh năm 1989. 

Địa chỉ: Thôn M, xã H, huyện B, tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án: 

         - Chị Đặng Thị T,  sinh năm 1980. 

Địa chỉ: Thôn K, xã V, huyện B, tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 

         - Bà Dương Thị N, sinh năm 1965. 

Địa chỉ: Thôn K, xã T, huyện B, tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 
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NHẬN THẤY 

Bị cáo Hoàng Thanh L cùng các bị cáo khác bị Viện kiểm sát nhân dân huyện 

B, tỉnh Lạng Sơn truy tố về hành vi phạm tội như sau:  

Ngày 23/4/2017 Công an huyện B, nhận được tin báo của anh Chu Mạnh L, về 

việc sáng ngày 30/3/2017 anh bị mất chiếc xe mô tô nhãn hiệu HONDA màu sơn 

đen-xám, biển kiểm soát 12S1- 3646 khi để ở chân núi Nà Lay, thuộc thôn Đ, xã Q, 

huyện B. Nhận được tin báo Công an huyện B đã xác minh, điều tra và xác định 

được Hoàng Thanh L và Hoàng Trung P là người thực hiện hành vi trộm cắp chiếc 

xe mô tô đó. Đến 18 giờ cùng ngày Hoàng Thanh L và Hoàng Trung P đến cơ quan 

Công an huyện B đầu thú.  

Tại cơ quan điều tra Hoàng Thanh L và Hoàng Trung P khai nhận: Khoảng 07 

giờ 45 phút ngày 30/3/2017 Hoàng Thanh L và Hoàng Trung P là anh em ruột, điều 

khiển xe mô tô của gia đình, biển kiểm soát 12S1- 05.777 ra Trung tâm y tế huyện B 

để uống thuốc Methanon. Khi đi đến đoạn đường thôn Đ, xã Q, thì nhìn thấy có một 

chiếc xe mô tô để ở chân núi Nà Lay. Sau khi quan sát thấy không có người trông 

giữ, hai người bàn nhau lấy trộm chiếc xe, Hoàng Thanh L lấy vam phá khóa ra mở ổ 

khóa điện rồi điều khiển chiếc xe lấy trộm, còn P tiếp tục điều khiển xe của gia đình 

đi theo sau. Cả hai cùng đi đến khu vực núi đá thôn P, xã H, huyện B thì dừng lại để 

tháo biển số và giấu chiếc xe vừa trộm cắp được vào trong khe núi, rồi cùng nhau đi 

xe xuống Trung tâm y tế huyện uống thuốc. Sau khi uống thuốc xong cả hai người 

cùng đến chỗ Trương Thanh N bán thịt lợn tại phố L, thị trấn B, hỏi N có mua xe mô 

tô trộm cắp không, sau khi thỏa thuận giá cả, kiểm tra xe, Trương Thị Thanh N đã trả 

tiền mua chiếc xe này giá 1.500.000 đ (Một triệu năm trăm nghìn đồng). 

Mở rộng điều tra vụ án, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện B, còn xác 

định được ngoài lần trộm cắp trên, Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P còn thực hiện 

hành vi trộm cắp hai chiếc xe mô tô trên địa bàn huyện B, cụ thể như sau: 

Lần thứ nhất: Vào khoảng 8 giờ 30 phút, ngày 07/3/2017 Hoàng Thanh L và 

Hoàng Trung P còn được trộm cắp chiếc xe mô tô nhãn hiệu SIRIUS, biển kiểm soát 

12H1-05.777, dựng ở cạnh đường đường vào trường Trung học phổ thông huyện B. 

Sau khi trộm cắp được chiếc xe này, thông qua Triệu Văn K để K giới thiệu tìm 

người mua xe mô tô trộm cắp, Triệu Văn K đã bán chiếc xe này cho chị Đặng Thị T 

giá 3.000.000 đ (Ba triệu đồng) và được Hoàng Thanh L chia cho 1.000.000đ (Một 

triệu đồng). 

Lần thứ hai: Khoảng 10 giờ ngày 18/3/2017 Hoàng Thanh L và Hoàng Trung 

P đi đến đoạn đường gần kho thuốc lá Long Hương, thuộc thôn Đ, xã Q, huyện B, 

nhìn thấy một chiếc xe mô tô nhãn hiệu HONDA Wawe, biển kiểm soát 98N3-7087 

không có người trông giữ, cả hai đã lấy trộm, đem bán cho Trương Thanh N giá 

2.000.000đ (Hai triệu đồng). 

Trong quá trình điều tra, cơ quan Cảnh sát điều tra đã thu giữ tang vật chứng 

đối với ba chiếc xe mô tô nói trên và trưng cầu định giá tài sản. Tại kết luận định giá 

tài sản số 03/HĐ-ĐG ngày 31/3/2017 của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng 
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huyện B kết luận: Chiếc xe mô tô nhãn hiệu Hon da màu sơn đen-xám, BKS 12S1-

3646 có giá trị 2.500.000đ (Hai triệu năm trăm nghin đồng). Kết luận số 04/HĐ-ĐG 

ngày 05/4/2017 của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng huyện Bắc Sơn: Chiếc xe 

mô tô nhãn hiệuYAMAHA Sirius, BKS 12H1-04990 có giá trị 3.500.000đ (Ba triệu 

năm trăm nghìn đồng). Kết luận số 07/HĐ-ĐG ngày 10/6/2017 của Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng huyện Bắc Sơn kết luận: Chiếc xe mô tô nhãn hiệu Hon da, 

BKS 98N3-7087 có giá trị 3.000.000đ (Ba triệu đồng). 

Căn cứ kết quả điều tra, ngày 06/6/2017 cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

huyện B đã ra Quyết định khởi tố bổ sung, Quyết định khởi tố vụ án hình sự và khởi 

tố bị can, đối với Triệu Văn K về tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà 

có”. Ngày 14/6/2017 cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện B ra Quyết định khởi 

tố bị can đối với Trương Thanh N về tội “ Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội 

mà có”, để điều tra xử lý theo quy định của pháp luật. Tại cơ quan điều tra các bị cáo 

đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội như đã nêu ở trên. 

Đối với Đặng Thị T được mua xe mô tô với Triệu Văn K, nhưng không biết đó 

là xe do trộm cắp mà có, nên không có căn cứ quy kết trách nhiệm hình sự. 

Đối với Ngô Hồng S là người đã được đưa, Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P 

đến nhà Trương Thị Thanh N để bán xe, nhưng cũng không biết là xe trộm cắp, nên 

cũng không có căn cứ xử lý hình sự. 

Tại phiên tòa, bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P đã thừa nhận có hành vi 

trộm cắp ba chiếc xe mô tô như trong Cáo trạng đã nêu. Việc Công an khởi tố, bắt 

tạm giữ, tạm giam để điều tra là đúng pháp luật, Cáo trạng truy tố bị cáo là đúng 

người, đúng tội không thắc mắc oan sai. Nay rất ân hận, đề nghị các cơ quan pháp 

luật xem xét cho bị cáo đã đầu thú thành khẩn nhận tội, để hưởng sự khoan hồng của 

pháp luật. 

Bị cáo Triệu Văn K và Trương Thanh N đều khai nhận có hành vi, tiêu thụ xe 

mô tô do bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P trộm cắp mà có, như Cáo trạng đã 

nêu là đúng. Mục đích phạm tội của bị cáo Triệu Văn K là do lời hứa của bị cáo 

Hoàng Thanh L “ Nếu giúp Hoàng Thanh L bán được chiếc xe mô tô, mà L đã lấy 

trộm được giá 3.000.000đ (Ba triệu đồng) thì sẽ cho K 1.000.000đ (Một triệu 

đồng)”. Vì thế mà bị cáo biết là tài sản do trộm cắp mà có, nhưng vẫn cố tình tìm 

người để bán được chiếc xe này. Còn với bị cáo Trương Thanh N biết là xe trộm cắp, 

nhưng ham rẻ mua về để sử dụng, bị cáo đã mua được của các bị cáo trên hai chiếc 

xe do Trộm cắp mà có. Bị cáo Triệu Văn K xin được hưởng mức án thấp nhất; bị cáo 

Trương Thanh N xin được hưởng án treo vì nuôi con nhỏ dưới 36 tháng, hiện nay 

đang mang thai, bản thân cũng đã tự nguyện giao nộp chiếc xe mô tô, đã mua của 

các bị cáo trên trộm cắp đem bán cho bị cáo và thành khẩn khai nhận tội.  

Người bị hại trình bày sau khi bị mất trộm xe mô tô, họ đã đến Công an huyện 

B trình báo. Các bị cáo đã nhận tội trộm cắp xe mô tô của họ, Công an đã thu hồi tài 

sản và đã tiến hành trả lại tài sản là xe mô tô cho người bị hại. Bị cáo cùng gia đình 

cũng đã chi trả cho người bị hại về khoản chi phí, sửa chữa xe mô tô của họ khi bị 
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tẩu tán sang tay người khác. Nay về yêu cầu bồi thường người bị hại không yêu cầu, 

đề nghị pháp luật xem xét giảm nhẹ án cho các bị cáo. 

Lời trình bày của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án là có 

được giao dịch, thỏa thuận, môi giới việc mua bán xe trộm cắp của bị cáo, nhưng 

không biết xe này do trộm cắp mà có, bản thân chỉ tin tưởng vào lời nói của họ và 

không có hưởng lợi gì trong việc giao bán những xe này, thấy rẻ thì mua để sử dụng. 

Chị Đặng Thị T đã nhận lại số tiền bỏ ra mua xe của bị cáo Hoàng Thanh L, không 

yêu cầu bồi thường. Bà Dương Thị N đã tự nguyện bồi hoàn, nộp số tiền thu lời bất 

chính của bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P (là các con của bà), không yêu cầu 

xem xét giải quyết. 

Bản cáo trạng số 26/KSĐT ngày 27 tháng 7 năm 2017, Viện kiểm sát nhân 

dân huyện B, tỉnh Lạng Sơn đã truy tố bị cáo Hoàng Thanh L và Hoàng Trung P về 

tội “Trộm cắp tài sản”  theo quy định tại khoản 1 Điều 138 Bộ luật hình sự. Bị cáo 

Triệu Văn K và Trương Thanh N về tội “ Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội 

mà có” theo quy định tại khoản 1 Điều 250 của Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện B, thực hiện quyền công 

tố, phát biểu luận tội và đề nghị: Tại cơ quan điều tra, cũng như tại phiên tòa các bị 

cáo đã thành khẩn nhận tội, bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P đã nhận được 

thực hiện hành vi trộm cắp ba chiếc xe mô tô của người bị hại. Bị cáo Triệu Văn K 

được nhận bán giúp xe trộm cắp được, cho bị cáo Hoàng Thanh L, để hưởng 

1.000.000đ (Một triệu đồng). Bị cáo Trương Thanh N nhận được mua 02 chiếc xe 

mô tô của Hoàng Thanh L và Hoàng Trung P trộm cắp, mục đích của bị cáo, mua để 

sử dụng làm phương tiện gia đình. Hành vi của các bị cáo đã xâm hại đến quyền sở 

hữu về tài sản của người khác, xâm phạm an toàn, trật tự công cộng, mà còn là coi 

thường pháp luật, gây mất an ninh, trật tự tại địa phương, gây ảnh hưởng tới tâm lý 

đời sống của người dân. Lời khai nhận đó là phù hợp với các chứng cứ buộc tội trong 

hồ sơ, do vậy đã có đủ căn cứ quy kết bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P phạm 

tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 138 của Bộ luật hình sự. Bị cáo Triệu Văn 

K, bị cáo Trương Thanh N đã phạm tội “ Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà 

có” theo khoản 1 Điều 250 của Bộ luật hình sự. Về nhân thân bị cáo Hoàng Thanh L, 

Hoàng Trung P, Triệu Văn K là người nghiện ma túy tại địa phương; tình tiết tăng 

nặng về nhân thân không có. Tình tiết giảm nhẹ là thành khẩn khai báo; ăn năn hối 

cải được quy định tại điểm p khoản 1 Điều 46; bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung 

P và Triệu Văn K là người dân tộc thiểu số, sống vùng sâu xa, thuộc diện nhà nước 

phải trợ giúp miễn phí, đây được coi là tình tiết giảm nhẹ áp dụng thêm cho bị cáo 

theo khoản 2 Điều 46 của Bộ luật hình sự, nhưng vẫn cần thiết phải xử bị cáo một 

mức án tù giam, mới có tác dụng phòng, chống tội phạm. Bị cáo Trương Thanh N có 

văn hóa, nhận thức xã hội, mặc dù biết tài sản đó là do trộm cắp mà có, nhưng vẫn 

tiêu thụ hai lần với hai chiếc xe mô tô; tuy nhiên bị cáo phạm tội trong thời gian 

mang thai và nuôi con nhỏ dưới 36 tháng; hoàn cảnh gia đình có khó khăn, nên thấy 

chưa cần thiết xử bị cáo tù giam, mà cho hưởng án treo cũng đáp ứng các quy định 
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của pháp luật. Đề nghị xử bị cáo Hoàng Thanh L từ 15 tháng đến 18 tháng tù giam, 

Hoàng Trung P mức án từ  12 tháng đến 15 tháng tù giam; Bị cáo Triệu Văn K áp 

dụng thêm tình tiết “Phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng” xử phạt từ 

06 tháng đến 09 tháng tù giam; bị cáo Trương Thanh N lúc phạm tội đang mang thai, 

hiện nay nuôi con nhỏ dưới 36 tháng; đề nghị xử từ 09 tháng đến 12 tháng tù cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách từ 18 tháng đến 24 tháng. Về xử lý vật chứng 

trong vụ án, đã trả lại cho bị hại chủ sở hữu 03 chiếc xe mô tô bị mất cắp; còn chiếc 

xe mô tô của bị cáo Hoàng Thanh L, dùng làm phương tiện đi trộm cắp tài sản khác, 

theo quy định của pháp luật tịch thu sung ngân sách nhà nước. Về trách nhiệm dân 

sự ghi nhận các bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đã nhận lại tài sản đầy 

đủ và không yêu cầu giải quyết bồi thường. Không áp dụng hình phạt bổ sung đối 

với các bị cáo, vì các bị cáo không có nghề nghiệp ổn định, là người nghiện, không 

có tài sản riêng. Tịch thu sung ngân sách nhà nước số tiền 2.000.000đ (Hai triệu 

đồng) của bà Dương Thị N tự nguyện nộp thay cho bị cáo Hoàng Thanh L do trộm 

cắp mà có. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến 

của kiểm sát viên, bị cáo và những người tham gia tố tụng khác. 

XÉT THẤY 

Tại phiên tòa hôm nay, các bị cáo đã khai nhận về hành vi phạm tội của mình, 

căn cứ vào các lời khai nhận tội của bị cáo, đã xác định được hành vi phạm tội của 

các bị cáo như sau: 

Khoảng 8 giờ 30 phút ngày 07/3/2017 bị cáo Hoàng Thanh L và Hoàng Trung 

P điều khiển xe mô tô, từ nhà ra Trung tâm y tế huyện B, để uống thuốc cai nghiên 

ma túy. Trên đường đi đến gần khu vực trường trung học phổ thông Bắc Sơn, nhìn 

thấy có một chiếc xe mô tô SIRIUS màu đỏ-đen BKS 12H1- 04990 dựng ở bên phải 

đường, sau khi đi uống thuốc quay lại, vẫn thấy chiếc xe ở đó và không có người 

trông coi. Hoàng Thanh L dừng xe nói với Hoàng Trung P “Lấy chiếc xe này”, L 

dùng vam phá khóa lấy và điều khiển chiếc xe trộm cắp đem cất giấu. Ngày hôm sau 

08/3/2017 khi ra y tế dùng thuốc, Long có gặp Triệu Văn K và hỏi K “ Có ai mua xe 

trộm cắp không” nếu bán được 3.000.000đ (Ba triệu đồng) thì cho K 1.000.000đ 

(Một triệu đồng). Triệu Văn K đồng ý liên hệ và bán được chiếc xe mô tô này cho 

chi Đặng Thị T giá 3.000.000đ (Ba triệu đồng), như đã hứa Hoàng Thanh L chỉ lấy 

2.000.000đ (Hai triệu đồng), K được hưởng 1.000.000đ (Một triệu đồng). 

Khoảng 10 giờ ngày 18/3/2017 Hoàng Thanh L và Hoàng Trung P lại điều xe 

mô tô từ nhà ra uống thuốc cai nghiện, khi quay trở về đến đoạn đường kho thuốc lá 

Long Hương thuộc thôn Đ, xã Q, huyện B, thấy có một chiếc xe mô tô nhãn hiệu 

HONDA Wawe@ BKS 98N3-7087 không người trông giữ. L nói với P “ Lấy trộm 

chiếc xe này đi”, L đã dùng vam phá khóa lấy được chiếc xe và mang sang huyện B 

cất giấu, sau đó gọi điện liên lạc và biết được Trương Thanh N là người cần mua xe 
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mô tô. Hoàng Thanh L và Hoàng Trung P đến nhà Trương Thanh N bán chiếc xe mô 

tô này được 2.000.000đ (Hai triệu đồng). 

Khoảng 07 giờ 45 phút ngày 30/3/2017 Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P điều 

khiển xe mô tô từ nhà ra y tế uống thuốc, khi đi đến đoạn đường thôn Đc, xã Q, thì 

nhìn thấy 01 chiếc xe mô tô để ở chân núi Nà Lay, cả hai bàn nhau lấy trộm chiếc xe 

này. Hoàng Thanh L vào dùng vam phá khóa lấy được chiếc xe, sau đó liên hệ với 

Trương Thanh N và bán được chiếc xe này với giá 1.500.000đ (Một triệu năm trăm 

nghìn đồng).  

Bị cáo Triệu Văn K đã thừa nhận được bán hộ chiếc xe do Trộm cắp mà có 

cho Hoàng Thanh L, chiếc xe này đã bán cho chị Đặng Thị T là người quen biết với 

Triệu Văn K, nhưng K nói dối là xe của gia đình, nên chi T đã tin và mua để sử 

dụng. 

Bị cáo Trương Thanh N đã có hành vi mua 02 chiếc xe mô tô của bị cáo 

Hoàng Thanh L và Hoàng Trung P, biết 02 chiếc xe này là do trộm cắp mà có, nhưng 

ham rẻ vẫn mua. Bị cáo đã bỏ ra 3.500.000đ (Ba triệu năm trăm nghìn đồng) để mua 

02 chiếc xe trộm cắp, với mục đích để sử dụng trong gia đình. 

Lời khai nhận tội của các bị cáo là phù hợp với các chứng, tài liệu có trong hồ 

sơ, tài sản đã được thu hồi, người bị hại đã xác định đúng tài sản của họ. Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng huyện B đã định giá, kết luận về 03 chiếc xe bị mất cắp 

có giá trị 9.000.000đ (Chín triệu đồng). Như vậy Cáo trạng truy tố các bị cáo về 

những hành vi, phạm tội nêu trên là có căn cứ, đúng người, đúng tội; các bị cáo 

không thắc mắc oan sai. 

 Về tính chất hành vi phạm tội của bị cáo, đây là hành vi xâm phạm quyền sở 

hữu hợp pháp về tài sản của người khác, đồng thời xâm phạm đến trật tự an toàn 

công cộng. Hành vi của bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P là lén lút, lợi dụng sơ 

hở của chủ quản lý tài sản không trông giữ tài sản cẩn thận, đã lấy trộm tài sản của 

họ mà người quản lý tài sản không biết mình bị lấy mất cắp. Hành vi của hai bị cáo 

này là hàng ngày cùng nhau đi ra Trung tâm y tế huyện, bằng xe mô tô của mình để 

đi uống thuốc cai nghiện ma túy Methanon, khi đi có chuẩn bị sẵn dụng cụ phá mở 

khóa điện xe mô tô, khi có cơ hội là nhằm chiếm đoạt để bán lấy tiền. Khi nhìn thấy 

chiếc xe mô tô nào, không có người quản lý, thì hai bị cáo cùng có ý trí thực hiện 

trộm cắp lấy xe ngay. Bị cáo Hoàng Thanh L là người trực tiếp 03 lần dùng vam phá 

khóa lấy trộm xe, những chiếc xe mà bị cáo lậy trộm, thường là xe có giá trị thấp, về 

phía người bị hại thì tin tưởng, xe cũ không ai lấy, mà chủ quan dựng cạnh đường để 

đi làm nơi khác. Vì vậy mà cơ hội cho các bị cáo này thực hiện hành vi trộm cắp một 

cách rễ ràng, khi lấy trộm được thì bán rẻ sẽ có người mua, trong thời gian ngắn mà 

hai bị cáo đã thực hiện trót lọt 03 lần trộm cắp 03 chiếc xe. Với hành vi thực hiện 

Trộm cắp tài sản của hai bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P là hai anh em ruột, 

cùng nghiện ma túy, việc tiếp nhận ý trí của nhau để trộm cắp không phải cần bàn, 

mà chỉ nói là cùng nhau thực hiện ngay. Thực hiện tội phạm cùng nhau, nhưng hành 

vi của bị cáo Hoàng Thanh L là nghiêm trọng hơn, bởi vì cả 03 lần lấy trộm xe, đều 
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do bị cáo chủ động và là người trực tiếp dùng vam phá khóa lấy trộm xe. Đối với bị 

cáo Hoàng Trung P, tuy không phải là người trực tiếp phá mở khóa xe, để lấy trộm, 

nhưng vai trò của bị cáo là niềm tin, an tâm cho bị cáo Hoàng Thanh L trực tiếp lấy 

trộm tài sản. Cả ba lần trộm cắp và tiêu thụ tài sản trộm cắp, đều có mặt bị cáo 

Hoàng Trung P tham gia, do vậy vai trò và tính nghiêm trọng về hành vi của bị cáo, 

chỉ đứng sau bị cáo Hoàng Thanh L; về tình tiết tăng nặng không có, nhưng về nhân 

thân cả hai bị cáo đều đã có một lần bị Tòa án kết án, nay đã đương nhiên xóa án tích 

và sẽ không được áp dụng cho các bị cáo tình tiết giảm nhẹ là “Phạm tội lần đầu, 

thuộc trường hợp ít nghiêm trọng”; chỉ áp dụng cho các bị cáo “Phạm tội thành khẩn, 

ăn năn hối cải” và áp dụng thêm tình tiết “Đầu thú”, người dân sống vùng sâu, xa, 

theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều 46 của Bộ luật hình sự. 

 Bị cáo Triệu Văn K và bị cáo Trương Thanh N, tuy không có liên quan, hứa 

hẹn với bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P về hành vi trộm cắp tài sản, nhưng 

khi các bị cáo này đã trộm cắp được tài sản, có liên hệ với các bị cáo, thì  bị cáo 

Triệu Văn K, Trương Thanh N đồng ý tiêu thụ giúp, mặc dù biết tài sản đó là do 

trộm cắp mà có. Do vậy hành vi phạm tội của các bị cáo đã phạm tội “ Tiêu thụ tài 

sản do người khác phạm tội mà có”, tội được quy định tại khoản 1 Điều 250 của Bộ 

luật hình sự, như Cáo trạng truy tố, là đúng người, đúng tội, không oan sai. Hành vi 

phạm tội của các bị cáo có khác nhau là riêng lẻ, bị cáo Triệu Văn K tiêu thụ một 

chiếc xe mô tô; bị cáo Trương Thanh N tiêu thụ hai lần, hai chiếc xe mô tô. Bản thân 

bị cáo Triệu Văn K là người nghiện ma túy, hiện nay đang bị bắt và tạm giam. Bị cáo 

có 02 tình tiết giảm nhẹ theo khoản 1 điều 46 và 01 tình tiết khoản 2 điều 46 của Bộ 

luật hình sự, nhưng vẫn cần thiết phải bắt bị cáo tiếp tục giam giữ một thời gian nữa, 

mới nhằm đáp ứng tính đấu tranh, phòng chống tội phạm tại địa phương, đồng thời 

còn làm gương cho những người khác. Bị cáo Trương Thanh N phạm tội 02 lần, tính 

nguy hiểm của hành vi là hơn bị cáo Triệu Văn K, nhưng lúc phạm tội đang mang 

thai; thành khẩn nhận tội, ăn năn hối cải; không cho bi cáo hưởng tình tiết “ Phạm tội 

lần đầu, thuộc trường hợp ít nghiêm trọng” vì bị cáo cũng đã có một lần bị Tòa án 

kết án. Hiện nay bị cáo đang nuôi con nhỏ dưới 36 tháng, hoàn cảnh gia đình có khó 

khăn, bị cáo có đơn và xác nhận của địa phương cho bị cáo được hưởng án treo. Đó 

là những tình tiết áp dụng giảm nhẹ cho bị cáo theo điều 46 của Bộ luật hình sự, có 

thể xem xét cho bị cáo theo quy định của pháp luật về án treo.      

XÐt vÒ nh©n th©n các bÞ c¸o lµ người có đủ năng lực hành vi, có nhận thức 

được hành vi lấy trộm tài sản, tiêu thụ tài sản của người khác là vi phạm pháp luật, 

nhưng vẫn cố ý thực hiện, bản thân bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P, Triệu 

Văn K là người nghiện ma túy; bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P, Trương 

Thanh N đã từng bị Tòa án kết án và đương nhiên xóa án tích. Nhưng các bị cáo vẫn 

không lấy đó làm bài học, mà còn tiếp tục vi phạm pháp luật nghiêm trọng hơn. 

Hành vi phạm tội lần này của bị cáo là coi thường pháp luật, ảnh hưởng đến an ninh 

trật tự, gây cản trở đường lối, chủ trương của Nhà nước trong công tác quản lý, đấu 

tranh, phòng chống tội phạm, nhất là địa phương các bị cáo sinh sống chủ yếu là 
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đồng bào dân tộc thiểu số, thuộc vùng sâu, xa, việc tuyên truyền pháp luật của Nhà 

nước tới người dân vẫn còn những khó khăn, hạn chế.  

Về tình tiết tăng nặng nhân thân: Không có. 

          Về tình tiết giảm nhẹ:  Các bị cáo tại phiên tòa đều thành khẩn khai báo, nhận 

tội nên được chấp nhận và coi làm tình tiết giảm nhẹ; áp dụng thêm cho bị cáo Triệu 

Văn K tình tiết phạm tội lần đầu, thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; áp dụng thêm 

cho bị cáo Trương Thanh N tình tiết giảm nhẹ “Người phạm tội là phụ nữ có thai”; 

nuôi con nhỏ dưới 36 tháng. Ngoài ra hoàn cảnh gia đình các bị cáo kinh tế khó 

khăn, được Nhà nước hỗ trợ về đời sống và trợ giúp pháp lý miễn phí, nên cũng được 

coi là tình tiết giảm nhẹ theo Điều 46 của Bộ luật hình sự. Tuy các bị cáo có những 

tình tiết giảm nhẹ theo quy định của pháp luật, nhưng cần áp dụng xử phạt những bị 

cáo mức án tù giam cách ly bị cáo khỏi xã hội một thời gian, mới tương xứng với 

hành vi phạm tội của bị cáo, đồng thời còn mang tính giáo dục chung và phòng ngừa 

riêng, đáp ứng được công tác phòng, chống những hành vi vi phạm pháp luật trong 

cộng đồng dân tộc thiểu số tại địa phương. Đối với bị cáo Trương Thanh N căn cứ 

theo điểm a, b, c, d, đ khoản 1 Điều 2 Nghị quyết số 01/2013/NQ-HĐTP ngày 

06/11/2013 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao, hướng dẫn áp dụng 

Điều 60 của Bộ luật hình sự về án treo, cho bị cáo hưởng án treo cũng đủ mang tính 

giáo dục chung và phòng ngừa riêng. 

          Về việc bồi thường dân sự: Ghi nhận người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan là chi Đặng Thị T, đã nhận lại tài sản đầy đủ và không yêu cầu phải xem 

xét giải quyết.  

Về vật chứng:  

Xét thấy vật chứng là chiếc xe mô tô, của bị cáo Hoàng Thanh L dùng làm 

phương tiện thực hiện phạm tội nhiều lần, nên cần tịch thu sung ngân sách nhà nước. 

Tịch thu số tiền 2.000.000đ (Hai triệu đồng) do bà Dương Thị N tự nguyện 

nộp, là tiền do phạm tội mà có của hai bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P. Để 

sung ngân sách nhà nước. 

Tịch thu tiêu hủy 01 thanh sắt hình chữ T có một đầu nhọn.  

           Không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo, vì không có 

tài sản riêng, bản thân nghiện ma túy, không có công việc ổn định. 

          Bị cáo phải chịu nộp án phí theo quy định, để sung ngân sách nhà nước. 

Nhận định trên của Hội đồng xét xử cũng phù hợp với quan điểm của đại diện Viện 

kiểm sát thực hành quyền công tố trước phiên tòa.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

1. Tuyên bố: 

Bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P phạm tội “ Trộm cắp tài sản” theo 

khoản 1 Điều 138 của Bộ luật hình sự. 
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Bị cáo Triệu Văn K, Trương Thanh N phạm tội “Tiêu thụ tài sản do người 

khác phạm tội mà có” theo khoản 1 Điều 250 của Bộ luật hình sự. 

- Áp dụng: Khoản 1 Điều 138; điểm p khoản 1, 2 Điều 46; Điều 33, Điều 42 

của Bộ luật hình sự xử phạt:  

Bị cáo Hoàng Thanh L 18 (Mười tám) tháng tù giam, thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo bị bắt tạm giam ngày 30 tháng 3 năm 2017. 

Bị cáo Hoàng Trung P 01 (Một) năm tù giam, thời hạn tù được tính từ ngày 

bắt tạm giam ngày 30 tháng 3 năm 2017. 

         - Áp dụng khoản 1 Điều 250; điểm h, p khoản 1, 2 Điều 46; Điều 33, Điều 42 

của Bộ luật hình sự; xử phạt bị cáo Triệu Văn K 06 (Sáu) tháng tù giam, thời hạn tù 

được tính từ ngày bắt tạm giam bị cáo ngày 06 tháng 6 năm 2017. 

         - Áp dụng khoản 1 Điều 250; điểm l, p khoản 1, 2 Điều 46; Điều 33, Điều 42; 

khoản 1, 2, 4 Điều 60 của Bộ luật hình sự; xử phạt bị cáo Trương Thanh N 10 

(Mười) tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 20 tháng, thời hạn được tính 

từ ngày xét xử sơ thẩm. Giao người bị kết án cho Ủy ban nhân dân thị trấn B, huyện 

B giám sát, giáo dục. Gia đình người bị kết án có trách nhiệm, phối hợp với chính 

quyền địa phương trong việc giám sát giáo dục người bị kết án cho hưởng án treo. 

2. Về trách nhiệm dân sự: 

Ghi nhận bị hại ông Hoàng Đình C, Hoàng Đình Bt, Chu Mạnh L; người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Đặng Thị T đã nhận lại tài sản và không yêu cầu 

bồi thường                                          

3. Về xử lý vật chứng: Áp dụng điểm a, c, đ khoản 2 Điều 76 của Bộ luật tố 

tụng hình sự:  

- Tịch thu hóa giá sung ngân sách nhà nước 01 chiếc xe mô tô nhãn hiệu 

HONDA, màu đen-trắng Biển kiểm soát 12S1- 05777. 

- Tịch thu tiêu hủy 01 thanh sắt hình chữ T một đầu nhọn. 

Vật chứng, tài sản trên được ghi theo biên bản giao nhận vật chứng giữa cơ 

quan điều tra Công an huyện B với Chi cục thi hành án dân sự huyện B ngày 24/ 7 

/2017. 

- Tịch thu số tiền 2.000.000đ (Hai triệu đồng) sung ngân sách nhà nước, theo 

biên lai thu tiền số AA/2011/01498 ngày nộp 08/8/2017, người nộp Dương Thị N.  

          4. Về án phí: Áp dụng Điều 99 Bộ luật tố tụng hình sự; khoản 1 Điều 6; điểm a 

khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án 

Các bị cáo Hoàng Thanh L, Hoàng Trung P, Triệu Văn K, Trương Thanh N 

phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm, để sung ngân sách 

nhà nước 

Án xử công khai sơ thẩm có mặt bị cáo, bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan. Báo cho biết có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên 

án. 
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Nơi nhận:                                                  
- TAND tỉnh Lạng Sơn;                                

- Sở tư pháp tỉnh Lạng Sơn; 

- VKSND huyện; 

- CQĐT Công an huyện; 

- Chi cục THA Dân sự huyện; 

- UBND xã T; 

- UBND thị trấn B; 

- UBND xã T, huyện B; 

 (Thay thông báo kết quả xét xử);                                                                              

- Các bị cáo; 

- Người bị hại; 

- Người có QL&NV liên quan; 

- Lưu: Toà; hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 

 

 

 

 

 

Vy Ngọc Linh 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   


