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Bản án số: 31 /2017/HS- ST 

Ngày 06/9/2017 
 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

                

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN ĐĂK HÀ, TỈNH KON TUM 

 
 

 - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm Phán, Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Duy Ngữ. 

- Các Hội thẩm nhân dân: 

1) Ông Vũ Văn Linh; nghề nghiệp: Cán bộ công chức. 

Nơi công tác: UBMTTQ xã Đăk Hring, huyện Đăk Hà. 

 2) Ông Phạm Thanh Hải; nghề nghiệp: Cán bộ công chức. 

Nơi công tác: Hội nông dân xã Đăk Mar, huyện Đăk Hà. 

- Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên Toà: Ông Nguyễn Tất Duẩn, cán bộ 

Toà án nhân dân huyện Đăk Hà, tỉnh Kon Tum. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đăk Hà, tỉnh Kon Tum tham 

gia phiên Toà: Ông Võ Quang Ngọc, Kiểm sát viên. 

Sáng ngày 06 tháng 9 năm 2017, tại Hội trường xét xử Toà án nhân dân 

huyện Đăk Hà, tỉnh Kon Tum mở phiên toà công khai xét xử sơ thẩm vụ án hình 

sự, thụ lý số: 27/2017/ HSST, ngày 29 tháng 5 năm 2017, đối với bị cáo: Lê Đức 

M (tên gọi khác: Bé), sinh ngày 25/12/1988, tại tỉnh Kon Tum; HKTT: Thôn A, 

xã K, thành phố KT, tỉnh Kon Tum; Nơi ở: Số 38/9 đường Trần Nhân Tông, 

phường Quang Trung, thành phố Kon Tum, tỉnh Kon tum. 

 Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ học vấn: 4/12; Con ông Lê Văn C 

(Chết năm 2009) và bà Hồ Thị N, sinh năm 1956; Bị cáo chưa có vợ.  

Tiền sự: không; Tiền án: có một tiền án, ngày 06 tháng 11 năm 2012, bị 

Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum xét xử phúc thẩm và xử phạt 04 (bốn) năm tù về 

tội “Cướp giật tài sản” . Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 09/01/2017 cho 

đến nay đưa ra xét xử, có mặt tại phiên tòa. 

- Người bị hại: Anh Nguyễn Vĩnh S, sinh năm 1973; Trú tại: Thôn C, xã 

K, huyện Đ, tỉnh Kon Tum, có mặt tại phiên toà. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Chị Phạm Thị M1, sinh năm 

1979; Trú tại: Thôn C, xã K, huyện Đ, tỉnh Kon Tum, có mặt tại phiên toà. 
 

NHẬN THẤY 
 

 Bị cáo Lê Đức M (tên gọi khác: Bé) bị Viện kiểm sát nhân huyện Đăk Hà 

truy tố về hành vi phạm tội, như sau:  

Khoảng 08 giờ ngày 25/3/2016, anh Nguyễn Vĩnh S, sinh năm 1973. Trú 

tại: Thôn C, xã K, huyện Đ, tỉnh Kon Tum đến Công ty trách nhiệm hữu hạn một 

thàng viên Huy H (TNHH MTV), tại thôn 1B, xã ĐL, huyện Đăk Hà, tỉnh Kon 

Tum làm thủ tục thanh toán tiền với công ty. Lúc này, anh Đinh Thế D, sinh năm 
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1980. HKTT: Thôn Phước B, xã  n Hảo Đ, huyện H, tỉnh Bình Định. Ch  ở hiện 

nay: Thôn Kon rơ Bàng 1, xã Vinh Quang, thành phố Kon Tum cũng đang sửa xe 

ôtô ở xưởng của Công ty. Tại đây, anh D gặp và h i anh S về số tiền sửa xe ôtô 

mà anh S còn nợ mình. Anh S nói với anh D “mà   àm  e t o kh ng  ư c  tháo 

r    p   i mà   i     ti n”, anh D nói lại “t i  àm  e cho  nh cả năm r i   nh n i 

g  k  vậ ”. Giữa anh D và anh S xảy ra x ch m ch lời qua tiếng lại, anh D nói với 

anh S “ ng   i      t  n    ng biết”. Anh S không nói gì rồi đi vào công ty. Đến 

khoảng 08 giờ 30 cùng ngày, Lê Đức M đang ngủ ở nhà trọ (kh ng biết số nhà) 

trên đường Trần Nh t Du t, thành phố Kon Tum thì Đinh Thế D điện thoại tới 

cho M nói “ à    ng     u   ên trên  ư ng  S tr u   ng       chém chết m  n  

cho t o”. Nghe v y, M trả lời “     em  ên”. Sau đó, M vệ sinh cá nhân rồi lấy 

con dao tự chế, dài khoảng 60cm, bản rộng khoảng 5cm có lư i b ng kim loại, 

cán cầm b ng g  giấu trong người rồi điều khiển xe môtô hiệu  ttila (kh ng biết 

bi n số   e nà  M mư n c   ngư i b n mới quen tên   ng   t nh  i    i  hi n 

chư   ác   nh  ư c tên  tu i      ch  c  th ) đến Công ty Huy Hoàng. Tại đây, M 

Dng xe trước c ng rồi vào công ty tìm gặp anh D và h i  S đâu?”, D nói  S đang 

ở ngoài c ng, ra đ ng trước đi”. M đi ra c ng tìm anh S nhưng không thấy nên 

ghé vào quán nước của anh Lê Đức Duẩn (trước c ng C ng t   u   oàng) gọi 

nước uống. Lúc này, anh S làm xong thủ tục thanh toán với Công ty nên cũng ghé 

quán để uống nước. Anh S vào ngồi chung bàn và ở ghế đối diện với M. Khi thấy 

anh S vừa ngồi xuống ghế, M dùng tay phải rút dao giấu trong người ra, vung lên 

chém vào người anh S theo hướng từ trên xuống và từ phải qua trái, anh S giơ tay 

trái lên đ  thì bị chém trúng vào c  tay trái làm bàn tay trái đứt lìa, rơi xuống đất. 

M tiếp tục dùng dao chém anh S nhưng anh S tránh né được. Sau đó, M cầm dao 

b  chạy ra xe định lấy xe đi về nhà trọ thì bị anh S đu i theo gi ng co làm xe 

môtô ngã xuống đường, M b  xe chạy vào vườn cà phê ở gần Công ty Huy 

Hoàng trốn và vứt b  con dao tại đây. Sau khi bị chém, anh S được đưa đi cấp 

cứu tại Bệnh viện đa khoa tỉnh Kon Tum. Khi mọi người đưa anh S đi cấp cứu, M 

quay lại hiện trường lấy xe môtô, điều khiển xe về nhà trọ trả cho bạn. Sau đó M 

đón xe khách lên bãi g  ở xã Bờ  , huyện Ngọc Hồi, tỉnh Kon Tum trốn. Ngày 

29/9/2016, Lê Đức M đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đăk Hà đầu 

thú, sau đó b  trốn kh i địa phương. Ngày 14/11/2016, Lê Đức M bị Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an huyện Đăk Hà ra quyết định khởi tố bị can, ra quyết 

định truy nã về tội  Cố ý gây thương t ch”. Ngày 09/01/2017, M bị Phòng truy nã 

tội phạm Công an tỉnh Kon Tum bắt theo quyết định truy nã sau đó chuyển cho 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đăk Hà thụ lý giải quyết theo thẩm 

quyền.       

Tại Bản kết lu n giám định pháp y số: 80/TgT-TTP  ngày 12/7/2016 của 

Trung tâm giám định pháp y tỉnh Kon Tum kết lu n: T  lệ t n thương cơ thể tại 

thời điểm giám định của anh Nguyễn Vĩnh S là 52  ( háo khớp c  t   trái).  

Quá trình điều tra, Đinh Thế D thừa nh n có điện thoại nhờ Lê Đức M đến 

xưởng g  của Công ty TNHHMTV Huy H nh m mục đ ch  D n mặt” anh 

Nguyễn Vĩnh S, vì biết M làm bảo vệ bãi g  cho Công ty mà theo suy nghĩ của D 

thì những người trông coi bãi g  thường có  máu mặt trong giới giang hồ”, nên 
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muốn nhờ M ra mặt nói chuyện với anh S để anh S sợ mà trả tiền nợ chứ không 

thừa nh n việc điện thoại nói M đến xưởng g  “chém chết m   nh S” như Lê 

Đức M khai báo. Hiện tại, ngoài lời khai của Lê Đức M thì không còn tài liệu, 

chứng cứ nào thể hiện nội dung D nhờ M đem dao đến chém anh S gây thương 

t ch. Vì v y, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đăk Hà tiếp tục điều tra 

làm rõ, khi nào có đủ căn cứ s  xử lý sau. 

 

  Về vật ch ng của vụ  n: Quá trình điều tra, Lê Đức M khai nh n sử 

dụng con dao tự chế dài khoảng 60cm, lư i dao b ng kim loại có bản rộng 5cm, 

cán dao b ng g  chém anh Nguyễn Vĩnh S. Sau khi gây án đã vứt tại vườn cà phê 

gần Công ty TNHH MTV Huy H. Cơ quan điều tra đã t  chức truy tìm nhưng 

không tìm thấy. Đối với chiếc xe môtô hiệu  ttila được dùng làm phương tiện 

đến Công ty để chém anh S thì M mượn của bạn tên Tùng ở  ia Lai, sau khi gây 

án đã đem xe trả lại cho bạn, M không biết biển số xe cũng như họ tên, địa chỉ cụ 

thể của Tùng, nên Cơ quan điều tra không có cơ sở xác minh, xử lý theo quy 

định. Đối với chiếc điện thoại mà M đã sử dụng để liên lạc với Đinh Thế D, trong 

quá trình đi làm rừng M đã đánh rơi, nhưng không xác định được rơi ở đâu, nên 

Cơ quan điều tra không có cơ sở để t  chức truy tìm.  

 

  Về d n sự: Sau khi gây thương t ch cho anh Nguyễn Vĩnh S, Lê Đức M 

chưa bồi thường để khắc phục h u quả, người bị hại yêu cầu Lê Đức M phải bồi 

thường toàn bộ chi ph  trong quá trình điều trị là 236.850.000 đồng. 

Quá trình điều tra, Lê Đức M đã khai nh n toàn bộ hành vi phạm tội của 

bản thân.   
 

Tại bản cáo trạng số: 24/CT-VKS ngày 29 tháng 5 năm 2017 của Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Đăk Hà truy tố Lê Đức M (tên gọi khác: Bé), về tội  Cố 

ý gây thương t ch” theo khoản 3 Điều 104 Bộ lu t hình sự năm 1999. Tại phiên 

tòa, Kiểm sát viên giữ nguyên quyết định truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử áp 

dụng Nghị quyết số: 41/2017/QH14, ngày 20/6/2017 của Quốc Hội; khoản 3 

Điều 7; điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ lu t hình sự năm 2015, đồng thời đề nghị 

Hội động xét xử tuyên phạt bị cáo Lê Đức M từ  06 năm đến 08 năm tù, t nh từ 

ngày bắt tạm giam.  

 Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà; Căn cứ 

vào kết quả tranh lu n tại phiên toà trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng 

cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, bị cáo và những người tham gia tố tụng khác. 

 

XÉT THẤY 
 

Tại phiên tòa xét xử công khai hôm nay, Hội đồng xét xử đã xác định 

được: Khoảng 08 giờ 30 ngày 25/3/2016, Lê Đức M đang ngủ ở nhà trọ trên 

đường Trần Nh t Du t, thành phố Kon Tum thì nh n được điện thoại của Đinh 

Thế D nói  Lên trên xưởng, S trâu đang ở đó”, bị cáo đồng ý và lấy con dao tự 

chế dài khoảng 60cm, bản rộng khoảng 5cm có lư i b ng kim loại, cán cầm b ng 

g  giấu trong người rồi điều khiển xe môtô hiệu  ttila mượn của bạn mới quen 
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tên Tùng ở tỉnh  ia Lai đến Công ty TNHH MTV Huy H, tại thôn 1B, xã Đăk 

La, huyện Đăk Hà, tỉnh Kon Tum chém anh Nguyễn Vĩnh S một nhát trúng vào 

c  tay trái làm bàn tay trái đứt lìa, rơi xuống đất gây thương t ch 52 . Sau khi 

chém anh Nguyễn Vĩnh S, bị cáo vứt b  con dao gây án tại vườn cà phê gần 

Công ty Huy H sau đó điều khiển xe môtô về nhà trọ trả cho bạn rồi đón xe khách 

lên bãi g  ở xã Bờ  , huyện Ngọc Hồi, tỉnh Kon Tum trốn.   
Đồng thời, khi thực hiện hành vi gây thương t ch, bị cáo có đủ độ tu i và 

năng lực trách nhiệm hình sự, thực hiện với l i cố ý. Mặt khác, xem xét đánh giá 

về v t chứng, thì con dao tự chế được coi là loại “ ung kh  ngu  hi m”. Giữa 

anh S và bị cáo không có mâu thuẫn gì, khi anh S vừa ngồi xuống thì ngay l p tức 

bị cáo đã dùng dao lấy từ trong người ra chém một cái vào người của anh S, anh 

S dơ tay lên đ  thì trúng vào tay trái và đứt bàn tay. Hành vị đó thể hiện tính chất 

côn đồ, hung hãn, gây thương t ch cho người khác một cách vô cớ, khi chưa biết 

mâu thuẫn giữa anh D và anh S thế nào. Mặt khác, khi bị cáo gặp anh S cũng 

không nói gì và ngay l p tức dùng dao chém vào người anh S làm đứt lìa bàn tay 

trái, gây ra thương t t là 52%. Mặc dù, thương tích chỉ 52%, nhưng bị cáo đã 

dùng hung khí nguy hiểm gây thương t ch và có thể hiện tính chất côn đồ được 

quy định tại điểm a, i khoản 1 Điều 104 Bộ lu t hình sự. Do v y, Hội đồng xét xử 

có đủ cơ sở để khẳng định bị cáo Lê Đức M phạm tội  Cố ý gây thương t ch”, tội 

phạm và hình phạt được qui định tại khoản 3 Điều 104 Bộ lu t hình sự năm 1999 

(áp d ng hành vi ph m tội t i th i  i m ph m tội). Tuy nhiên, theo Nghị quyết 

số: 41/2017/QH14, ngày 20/6/2017 của Quốc Hội – Về việc thi hành Bộ lu t hình 

sự số: 100/2015/QH13 đã được sửa đ i, b  sung một số điều theo Lu t số 

12/2017/QH14 và về hiệu lực thi hành của Bộ lu t tố tụng hình sự 

số:101/2015/QH13, Lu t t  chức Cơ quan điều tra hình sự số: 99/2015/QH13, 

Lu t thi hành tạm giữ, tạm giam số: 94/2015/QH13 và Công văn số: 

237/TANDTC-PC, ngày 07 tháng 11 năm 2016 – V/v viện dẫn các điều khoản có 

lợi cho người phạm tội của Bộ lu t hình sự năm 2015 trong bản án thì bị cáo 

được hưởng các tình tiết định khung hình phạt của tội Cố ý gây thương t ch, tức 

là bị cáo được áp dụng điểm c khoản 3 điều 134 Bộ lu t hình sự năm 2015 được 

sửa đ i năm 2017 để quyết định hình phạt. 
 

Khoản 3 điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999 quy định: 

3. “Ph m tội g   thương t ch  g   t n h i cho sức khỏe c   ngư i khác mà 

tỷ    thương tật từ 61% tr   ên hoặc dẫn  ến chết ngư i hoặc từ 31%  ến 60%  

nhưng thuộc một trong các trư ng h p qu    nh t i các  i m từ  i m    ến  i m 

k khoản 1 Đi u nà   th  b  ph t t  từ 05 năm  ến 15 năm". 

Khoản 3 điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015 được sửa đổi bổ sung năm 

2017 quy định: 

3. Ph m tội thuộc một trong các trư ng h p s u     th  b  ph t t  từ 05 

năm  ến 10 năm: 

a)............................................................................................................. 

b)............................................................................................................ 
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c) G   thương t ch hoặc g   t n h i cho sức khỏe c   ngư i khác mà tỷ    

t n thương cơ th  từ 31%  ến 60% nhưng thuộc một trong các trư ng h p qu  

  nh t i các  i m  từ  i m    ến  i m k khoản 1 Đi u nà ; 

Như v y, tại thời điểm phạm tội bị cáo bị áp dụng khoản 3 Điều 104 Bộ 

lu t hình sự năm 1999 thì mức hình phạt tù từ 05 năm đến 15 năm. Nhưng bị cáo 

được hưởng tình tiết có lợi theo Nghị quyết số: 41 của Quốc hội, thì bị cáo bị áp 

dụng điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ lu t hình sự năm 2015 được sửa đ i năm 

2017, có mức hình phạt tù từ 05 năm đến 10 năm. 

Hành vi phạm tội của Lê Đức M là nguy hiểm cho xã hội. Xâm phạm đến 

khách thể quan trọng được pháp lu t công nh n và bảo vệ đó là t nh mạng, sức 

kh e của con người. Bị cáo đã trực tiếp xâm phạm đến sức khoẻ của người khác 

một cách trái pháp lu t với thương t ch là 52%. Gây nên dư lu n xấu trong xã hội; 

ảnh hưởng đến tr t tự trị an; Tác động xấu đến đời sống của nhân dân trên địa 

bàn. Thể hiện ý thức coi thường và bất chấp pháp lu t. Do v y, Hội đồng xét xử 

xét thấy cần phải xử lý bị cáo với mức án tương xứng với tội l i của bị cáo gây 

ra. 

Xét về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự thì bị cáo phải chị tình tiết 

tăng nặng  tái phạm” được quy định tại điểm g khoản 1 Điều 48 Bộ lu t hình sự.  

Xét về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, thì trong quá trình điều tra, 

truy tố và tại phiên tòa bị cáo đã th t sự    hành khẩn kh i báo  ăn năn hối cải” 

với hành vi phạm tội của mình. Sau khi phạm tội, biết mình không thể trốn tránh 

được nên đã ra đầu thú, nhưng sau đó b  trốn kh i địa phương. Đây là các tình 

tiết giảm nhẹ được qui định tại điểm p khoản 1 và khoản 2 Điều 46 Bộ lu t hình 

sự. 

 Xét về nhân thân, thì trước khi phạm tội bị cáo đã có tiền án về tội  Cướp 

gi t tài sản” bị Tòa án tỉnh Kon Tum xét xử phúc thẩm vào ngày 06/11/2012 với 

mức án là 4 năm tù, được giảm án hai lần và chấp hành xong hình phạt về địa 

phương sinh sống từ ngày 31/3/2015. Đến ngày 25/3/2016 lại phạm tội mới, sau 

khi phạm tội b  trốn kh i địa phương nh m trốn tránh sự trừng phạt của pháp 

lu t, gây khó khăn cho quá trình điều tra, cơ quan điều tra đã rất tốn nhiều công 

sức, phải truy nã mới bắt được bị cáo. Đáng l  ra khi chấp hành xong hình phạt 

thì bị cáo phải nh n thức được việc làm của mình là sai trái mà tự cải tạo, nhưng 

với bản t nh coi thường pháp lu t, t nh ngang ngược, côn đồ, xem thường t nh 

mạng người khác, nên tiếp tục phạm tội mới nguy hiểm hơn. 

  Từ đó, Hội đồng xét xử xét thấy, nhân thân của bị cáo chưa tốt, cần xử 

phạt bị cáo với mức án nghiêm minh, tương xứng với tội l i của bị cáo gây ra, 

cần phải cách ly bị cáo ra kh i đời sống xã hội một thời gian nhất định, nh m cải 

tạo, giáo dục riêng. Đồng thời, để răn đe, phòng ngừa chung.  

Ngoài ra, trong quá trình điều tra, Đinh Thế D thừa nh n có điện thoại nhờ 

Lê Đức M đến xưởng g  của Công ty TNHH MTV Huy H nh m mục đ ch  D n 

mặt” anh Nguyễn Vĩnh S, để anh S sợ mà trả tiền nợ chứ không thừa nh n việc 

điện thoại nói bị cáo M đến xưởng g  “chém chết m   nh S” như bị cáo M khai 

báo. Hiện tại, ngoài lời khai của bị cáo thì không còn tài liệu, chứng cứ nào thể 

hiện nội dung anh D nhờ bị cáo M đem dao đến chém anh S gây thương t ch. Tại 
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phiên tòa, qua lời khai của bị cáo và bị hại cũng không có tài liệu, chứng cứ nào 

khác để chứng minh anh Đinh Thế D đồng phạm với bị cáo M. Vì v y, Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an huyện Đăk Hà tiếp tục điều tra làm rõ, khi nào có đủ 

căn cứ s  xử lý sau. Hội đồng xét xử thấy là phù hợp nên không đề c p. 

- Về vật ch ng:  

Một con dao tự chế dài khoảng 60cm, lư i dao b ng kim loại có bản rộng 

5cm, cán dao b ng g  chém anh Nguyễn Vĩnh S. Sau khi gây án bị cáo đã vứt tại 

vườn cà phê gần Công ty TNHH MTV Huy Hoàng. Cơ quan điều tra đã t  chức 

truy tìm nhưng không tìm thấy. Đối với chiếc xe môtô hiệu  ttila được dùng làm 

phương tiện đến Công ty để chém anh S thì bị cáo mượn của bạn tên Tùng ở  ia 

Lai, sau khi gây án đã đem xe trả lại cho bạn, bị cáo M không biết biển số xe 

cũng như họ tên, địa chỉ cụ thể của Tùng, nên Cơ quan điều tra không có cơ sở 

xác minh, xử lý theo quy định. Đối với chiếc điện thoại mà bị cáo đã sử dụng để 

liên lạc với Đinh Thế D, trong quá trình đi làm rừng bị cáo M đã đánh rơi, nhưng 

không xác định được rơi ở đâu, nên Cơ quan điều tra không có cơ sở để t  chức 

truy tìm. Hội đồng xét xử xét không đề c p nữa. 

- Về tr ch nhiệm d n sự:  

Sau khi thương t ch xảy ra, người bị hại khai đã được đưa đi cấp cứu và 

điều trị tại Bệnh viện đa khoa tỉnh Kon Tum phẫu thu t, sau đó chuyển đến Bệnh 

viện chỉnh hình thành phố Hồ Ch  Minh được hai ngày, sau đó chuyển vào Bệnh 

viện Chợ rẫy phẩu thu t nối lại bàn tay. Sau một tuần bệnh viện hội chẩn không 

thành công nên đã cắt b  bàn tay trái. N m điều trị một thời gian thì chuyển về 

Bệnh xá 24 Sư đoàn 10 tỉnh Kon Tum điều trị. Đợt một từ ngày 05/4/206 đến 

ngày 19/4/2016, đợt hai từ ngày 27/5/2016 đến ngày 13/8/2016 được ra viện về 

nhà (có giấy ra viện). T ng cộng chi phí mà anh S yêu cầu bị cáo phải bồi thường 

là 236.850.000đ. Số tiền này vợ của anh S là chị M1 trực tiếp chi trả. Cụ thể các 

khoản anh S yêu cầu như sau (c  bảng kê chi phí – BL 189,190): 

- Tiền viện ph  và chi ph  phẫu thu t tại bệnh viện Kon Tum là 10.000.000 

đồng (Không có hóa đơn). 

- Tiền thuê xe chuyển viện từ kon Tum vào Thành phố Hồ Ch  Minh là 

15.000.000đ (kh ng c  chứng từ). 

- Tiền viện ph  và chi ph  điều trị tại bệnh viện chỉnh hình Thành phố Hồ 

ch  Minh là 5.000.000đ (kh ng c  h    ơn). 

- Tiền viện ph  và chi ph  phẫu thu t tại Bệnh viện chợ rẫy là 60.000.000đ 

(kh ng c  h    ơn). 

- Tiền vé xe khách từ Thành phố Hồ Ch  Minh về Kon Tum là 600.000đ. 

- Tiền viện ph  và chi ph  điều trị tại Bệnh xá 24 sư đoàn 10 Kon Tum là 

20.000.000đ (kh ng c  h    ơn). 

- Tiền bồi dư ng trong thời gian n m điệu trị tính chung 60 ngày 

11.250.000đ. 

- Tiền ngày công lao động bị mất trong thời gian điều trị vết thương bị mất 

là 250.000đ x 60 ngày = 15.000.000đ. 

- Tiền t n thất tinh thần là 100.000.000đ. 
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T ng cộng các khoản là 236.850.000đ (h i trăm b  mươi sáu tri u tám 

trăm năm mươi ngàn   ng) – theo bảng kê là 236.250.000đ. 

Chị Phạm Thị M1 (v   nh S) là người trực tiếp chăm sóc anh S trong thời 

gian điều trị vết thương chị yêu cầu bị cáo phải bồi thường ngày công lao động bị 

mất không lao động được t nh chung là 60 ngày x 250.000đ/ngày = 15.000.000đ 

(c   ơn và bảng kê chi ph ). 

Tất cả các khoản chi nêu trên người bị hại khai bị mất hết chứng từ, hiện 

nay chỉ có bảng kê có trong hồ sơ vụ án. Tại phiên tòa anh S và chị M1 th a 

thu n số tiền trên là của vợ chồng, nên tuyên trả cho anh S luôn, còn số tiền công 

lao động của chị M1 thì tuyên bồi thường cho chị M1. 
 

Hội đồng xét xử xét thấy:  

- Các chi phí mặc dù không có hoá đơn, chứng từ chỉ có bảng kê và giấy ra 

viện, với t  lệ thương t t của người bị hại là 52  và thời gian n m điều trị, trên 

cơ sở giá cả trung bình cũng như ngày công lao động của người bị hại, người 

chăm sóc người bị hại tại địa phương ở thời điểm chi ph , chấp nh n được gồm 

có: 

- Tiền viện ph  và chi ph  phẫu thu t tại bệnh viện Kon Tum là 10.000.000 

đồng (Kh ng c  h    ơn). 

- Tiền viện ph  và chi ph  điều trị tại Bệnh xá 24 sư đoàn 10 Kon Tum là 

20.000.000đ (h i   t) có giấy ra viện (BL 42,43), nhưng không có hóa đơn 

chứng từ. 

- Tiền bồi dư ng trong thời gian n m điệu trị tại Bệnh xá 24 sư đoàn 10 

Kon Tum và thời gian trước, trong và sau khi ra viện t nh chung là 60 ngày x 

150.000đ/ngày = 9.000.000đ. 

- Tiền ngày công lao động bị mất trong thời gian điều trị vết thương bị mất 

là 250.000đ x 60 ngày = 15.000.000đ. 

- Xét khoản tiền t n thất tinh thần mà anh S yêu cầu là 100.000.000đ. 

HĐXX thấy r ng: Tại Khoản 2 Điều 590 Bộ lu t dân sự năm 2015 (c  hi u  ực từ 

ngày 01/01/2017) quy định khoản tiền t n thất tinh thần không quá năm mươi lần 

mức lương cơ sở do nhà nước quy định. Như v y, với mức thương t t là 52 , bị 

mất một bàn tay, HĐXX chấp nh n với mức 40 lần mức lương cơ sở là phù hợp 

và có căn cứ, với mức lương tối thiểu quy định là 1.300.000đ/tháng, theo Nghị 

quyết số 27/2016/QH14, ngày 11/11/2016 của Quốc Hội về dự toán ngân sách 

nhà nước năm 2017, được áp dụng từ ngày 01/7/2017. T nh được là: 1.300.000đ 

x 40 (tháng  ương cơ sơ) = 52.000.000đ. 

Xét các khoản tiền mà người bị hại kê khai: Tiền thuê xe chuyển viện từ 

Kon Tum vào thành phố Hồ Ch  Minh là 15.000.000đ. Tiền viện ph  và chi ph  

điều trị tại bệnh viện chỉnh hình thành phố Hồ Ch  Minh là 5.000.000đ. Tiền viện 

ph  và chi ph  phẫu thu t tại bệnh viện Chợ rẫy là 60.000.000đ. Tiền vé xe khách 

hai người từ Thành phố Hồ Ch  Minh về Kon Tum là 600.000đ. T ng cộng 04 

khoản là 80.600.000đ, trong quá trình điều tra, cũng như tại phiên tòa người bị 

hại khai bị mất hết chứng từ, chỉ có bảng kê. HĐXX thấy r ng, người bị hai khai 

điều trị 15 ngày tại hai bệnh viện của thành phố Hồ Ch  Minh là chưa ch nh xác. 

Vì căn cứ vào ngày xảy ra tội phạm là 25/3/2016 và ngày nh p viện tại bệnh xá 
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24, Sư đoàn 10 tỉnh Kon Tum là 05/4/2016 ( ần 1) thì chỉ có 10 ngày, tức là 

không có thời gian 15 ngày điều trị ở hai bệnh viện tại thành phố Hồ Ch  Minh 

như người bị hại khai (trong bản kh i s u khi phẩu thuật t i b nh vi n Kon  um 

 ong và  in chu  n vào b nh vi n ch nh h nh thành phố    Ch   inh s u    

chu  n  s ng b nh vi n ch  rẫ ). Điều này không phù hợp với thời gian xẩy ra 

thương t ch và thời gian điều trị tại thành phố Hồ Ch  Minh. Do đó không có căn 

cứ để chấp nh n thời gian và khoản tiền mà người bị hại khai điều trị tại hai bệnh 

viện tại thành phố Hồ Ch  Minh. Do đó, Hội đồng xét xử không chấp nh n các 

khoản tiền này theo người bị hai kê khai. 

Như v y, Hội đồng xét xử chỉ chấp nh n các khoản tiền chi ph  hợp lý và 

có căn cứ pháp lu t, t ng cộng năm khoản tiền chi ph  được chấp nh n của người 

bị hại, t ng cộng là 106.000.000đ ( ột trăm  ẻ sáu tri u   ng) như đã l p lu n 

nêu trên và buộc bị cáo phải bồi thường. 

Xét yêu cầu của chị Phạm Thị M1 (v   nh S) là người trực tiếp chăm sóc 

anh S trong thời gian điều trị vết thương (th i gi n nằm vi n và s u khi r  vi n 

kh ng   o  ộng  ư c), chị yêu cầu bị cáo phải bồi thường ngày công lao động bị 

mất không lao động được t nh chung là 60 ngày x 250.000đ/ngày = 15.000.000đ. 

Hội đồng xét xử xét thấy có căn cứ và chấp nh n buộc bị cáo phải bồi thường. 

- Về án ph : Bị cáo phải nộp án ph  hình sự sơ thẩm là 200.000đ và án ph  

dân sự sơ thẩm là 5  của số tiền còn phải bồi thường là: [5%  x (106.000.000đ 

+15.000.000đ)]  = 6.050.000đ. T ng cộng tiền án ph  bị cáo phải nộp là 

6.250.000đ (Sáu tri u h i trăm năm mươi ngàn   ng).  
 

Vì c c lẽ trên: 
 

QUYẾT ĐỊNH 
 

Tuyên bố bị cáo Lê Đức M (tên gọi khác: Bé) phạm tội  Cố ý g   thương 

tích”. 

Áp dụng khoản 3 Điều 104; Điểm p khoản 1 và khoản 2 Điều 46; Điểm g 

khoản 1 Điều 48 Bộ lu t hình sự năm 1999. Nghị quyết số: 41/2017/QH14, ngày 

20/6/2017 của Quốc Hội; khoản 3 Điều 7; Điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ lu t hình 

sự năm 2015 được sửa đ i năm 2017. 

Xử phạt bị cáo Lê Đức M (tên gọi khác: Bé) 06 (sáu) năm tù. Thời gian 

chấp hành hình phạt tù t nh từ ngày bắt tạm giữ, tạm giam là ngày 09/01/2017. 

Áp dụng Điều 584;  Điều 585; Điều 586 và Điều 590 Bộ lu t dân sự năm 

2015 (c  hi u  ực từ ngà  01/01/2017). 

Buộc bị cáo Lê Đức M (tên gọi khác: Bé) phải bồi thường thiệt hại do sức 

khoẻ bị xâm phạm cho anh Nguyễn Vĩnh S số tiền là: 106.000.000đ ( ột trăm  ẻ 

sáu tri u   ng); Cho chị Phạm Thị M1 tiền là: 15.000.000đ ( ư i  ăm tri u 

  ng);  

Áp dụng Điều 357 Bộ lu t dân sự năm 2015:  Kể từ ngày bản án có hiệu 

lực pháp lu t, người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, mà người phải 

thi hành án không chịu thi hành khoản tiền nêu trên, thì hàng tháng còn phải trả 

lãi đối với số tiền ch m trả tương ứng với thời gian ch m trả. Lãi suất phát sinh 

do ch m trả tiền được xác định theo th a thu n của các bên nhưng không được 
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vượt quá mức lãi suất được quy định tại khoản 1 Điều 468 Bộ lu t dân sự năm 

2015; nếu không có th a thu n thì thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 

của Bộ lu t dân sự năm 2015. 

 Căn cứ Điều 99 Bộ lu t tố tụng hình sự; Điểm a khoản 1 Điều 3; Điều 6; 

Điều 21; điểm a khoản 1 Điều 23; khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số: 326/2016/ 

UBTVQH14, ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy 

định về mức thu, miễm, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án ph  và lệ ph  Tòa 

án: 

 Buộc bị cáo Lê Đức M (tên gọi khác: Bé) phải chịu án ph  hình sự sơ thẩm 

và án ph  dân sự sơ thẩm là 6.250.000đ (Sáu tri u h i trăm năm mươi ngàn 

  ng). 

 Căn cứ Điều 231, Điều 234 Bộ lu t tố tụng hình sự.  

 Bị cáo, người bị hại và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có quyền 

làm đơn kháng cáo trong hạn 15 (mư i  ăm) ngày, kể từ ngày tuyên án (06/9/ 

2017) lên Toà án nhân dân tỉnh Kon Tum để yêu cầu xét xử phúc thẩm. 

Áp dụng Điều 26 Lu t thi hành án dân sự:  

 rư ng h p bản án  qu ết   nh  ư c thi hành theo qui   nh t i Đi u 2  uật 

thi hành án d n sự th  ngư i  ư c thi hành án d n sự  ngư i phải thi hành án 

d n sự c  qu  n thoả thuận thi hành án  qu  n  êu cầu thi hành án  tự ngu  n thi 

hành án hoặc b  cưỡng chế thi hành án theo qu    nh t i các Đi u 6; 7 và 9  uật 

thi hành án d n sự;  h i hi u thi hành án  ư c thực hi n theo qu    nh t i Đi u 

30  uật thi hành án d n sự. 

 
                                                                                                     TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
                                                                                         THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 ( ã lý) 
Nơi nhận: 
- Tòa cấp cao Đà Nẵng; 

- T ND tỉnh Kon Tum;                                                                         Nguyễn Duy Ngữ 

- VKSND huyện Đăk Hà; 

- C  huyện Đăk Hà;                                                                                                                 

- TH  dân sự huyện Đăk Hà; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu hồ sơ. 

 

 

 

 

 

 

 

 


