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Bản án số: 11/2020/DS - ST  

Ngày: 28/5/2020 
V/v: Đòi tiền công lao động 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
                         

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN XUÂN TRƯỜNG, TỈNH NAM ĐỊNH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Phạm Ngọc Long.   

Các Hội thẩm nhân dân:   

1. Ông Trần Đình Phấn;  

2. Ông Vũ Xuân Thùy. 

- Thư ký phiên toà: Bà Trần Thị Kim Cúc - Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Xuân Trường. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Xuân Trường tham gia phiên 

toà: Bà Khổng Thị Tươi - Kiểm sát viên. 

Ngày 28 tháng 5 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Xuân Trường 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 09/2020/TLST – DS, ngày 12 

tháng 02 năm 2020 về “Đòi tiền công lao động” theo Quyết định hoãn phiên tòa 

số 06/2020/QĐST - DS ngày 19/5/2020, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Anh Vũ Văn M, sinh năm 1979; địa chỉ: X, xã X, huyện X, 

tỉnh Nam Định; “có mặt”. 

- Bị đơn: Anh Vũ Văn C, sinh năm 1968; địa chỉ: X, xã X, huyện X, tỉnh 

Nam Định “vắng mặt”. 

- Người làm chứng:  

1. Ông Đặng Tiến D; địa chỉ: X, xã X, huyện X, tỉnh Nam Định; “vắng 

mặt”. 

2. Anh Vũ Văn C; địa chỉ: X, xã X, huyện X, tỉnh Nam Định; “vắng mặt”. 
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3. Anh Vũ Văn C; địa chỉ: X, xã X, huyện X, tỉnh Nam Định; “vắng mặt”. 

4. Anh Vũ Văn C; địa chỉ: X, xã X, huyện X, tỉnh Nam Định; “vắng mặt”. 

5. Anh Đặng Văn L; địa chỉ: X, xã X, huyện X, tỉnh Nam Định; “vắng 

mặt”. 

6. Anh Vũ Văn N; địa chỉ: X, xã X, huyện X, tỉnh Nam Định; “vắng mặt”. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án và tại 

phiên toà sơ thẩm, nguyên đơn anh Vũ Văn M trình bày: 

Anh và anh C có quan hệ họ hàng, ở cùng xóm, cùng xã X cùng cúng tổ 

với nhau. 

Đầu năm 2019 anh có đến nhà anh C ở cùng xã hỏi để đi làm, anh C giới 

thiệu anh đến nhà anh C, anh có đến nhà anh C hỏi anh có công trình nào không 

cho em đi làm với. Anh C có nói với anh đi làm công trình ở Quảng Ninh, làm 

ăn chia - làm ăn chia là làm hết đợt, làm hết công trình, không nói trong thời 

gian bao lâu, giữa anh và anh C không thỏa thuận về tiền công lao động vì làm 

ăn chia cao hưởng cao, thấp hưởng thấp. 

Tổ thợ của anh đi làm cho anh C gồm có anh, anh Vũ Văn C ở x xã X; anh 

Đặng Văn L ở x xã X; anh Vũ Văn C ở x xã X; anh Đặng Văn D ở x xã X; anh 

Vũ Văn C ở x xã X; anh Vũ Văn N ở xóm  xã X. Giữa anh và anh C cũng như 

những người đi làm cho anh C không ký kết hợp đồng lao động mà chỉ nói 

miệng với nhau. Trong quá trình đi làm cho anh C do anh C yêu cầu anh làm 

quá thời gian và chửi bới anh khi anh làm không kịp nên anh làm được 26 công 

thì anh đã bỏ về không làm nữa. Khi về anh có hỏi anh C về tiền công, anh C có 

nói tạm ứng cho 300.000 đồng/ngày công, 26 công = 7.800.000 đồng sau này 

công trình xong sẽ thanh toán đủ số công còn lại. Trong tổ thợ đi làm cho anh C, 

anh làm 26 công, anh C làm 90 công, anh N làm 4 công còn lại những người 

khác gồm anh L, anh C, anh D, anh C làm hết một năm mới về. 

Đến ngày 23 tháng 12 năm 2019 anh có đến nhà anh em tổ thợ hỏi về tiền 

công thì mọi người nói trích phần trăm cho anh C còn lại công chia đều cho mỗi 

người là 660.000 đồng/ngày. Anh đã đến nhà anh C yêu cầu anh C trả anh 26 

công x 660.000 đồng = 17.160.000 đồng trừ đi số tiền anh đã tạm ứng 7.800.000 

đồng, số tiền còn lại là 9.360.000 đồng. 

Đây là lần đầu tiên anh đi làm cho anh C. Anh C là người cai thầu, là người 

chỉ đạo việc xây dựng, cũng có lúc anh C trực tiếp xây dựng, bản thân anh cũng 
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hiểu được nếu anh tự ý bỏ về thì cũng có ảnh hưởng đến tiến độ của công trình. 

Nay anh yêu cầu anh C trả cho anh theo những người đi làm cho anh C là 

660.000/ngày như vậy anh C còn nợ anh số tiền là 9.360.000 đồng. 

Trong quá trình giải quyết vụ án bị đơn anhh Vũ Văn C trình bày:  

Anh và anh M có quan hệ họ hàng cùng cúng tổ với nhau và ở cùng xóm 

cùng xã X. Anh là chủ thầu xây dựng. Đầu năm 2019 Mẫn có đến nhà anh hỏi 

anh có công trình nào không cho em đi làm với. Anh có nói nếu chú có thể làm 

được thì đi làm với anh ở Quảng Ninh, làm ăn chia, đi làm thì phải làm hết đợt 

thì về anh em sẽ thanh toán với nhau. Làm ăn chia là phải làm hết đợt tức là hết 

một năm chứ không phải là hết công trình. Các anh em đi làm với anh chỉ được 

nghỉ khi gia đình có công việc lớn, bắt buộc phải về còn lại phải làm theo cam 

kết từ đầu năm đến cuối năm mới được về nhà. Giữa anh và anh M không thỏa 

thuận về tiền công lao động vì khi nhận công trình người ta trả cho bao nhiêu thì 

lúc đó anh mới thanh toán cho anh em. Tiền cao hay thấp còn tùy thuộc vào việc 

anh ký kết với chủ nhà, khi anh em đi làm công với anh, anh có phần trăm của 

chủ thầu, số tiền còn lại anh sẽ cân đối chia cho anh em. 

Tổ thợ do anh thầu xây dựng gồm có anh Vũ Văn C ở x xã X; anh Đặng 

Văn L ở x xã X; anh Vũ Văn C ở x xã X; anh Đặng Văn D ở x xã X; anh Vũ 

Văn C ở xxã X; cháu Vũ Văn N ở x xã X và anh Vũ Văn M là người đang khởi 

kiện. Anh C, anh L, anh C, anh D, anh Ch làm cho anh hết đợt (một năm). Riêng 

cháu N anh chỉ nhờ cháu giúp anh trong 04 ngày làm sắt để đổ móng. 

Giữa anh và M cũng như giữa anh và những người đi làm cho anh không 

ký kết hợp đồng lao động mà chỉ nói miệng với nhau. 

Trong quá trình M đi làm cho anh do anh yêu cầu M làm theo yêu cầu của 

anh thì M quay ra cãi anh và nói “ làm thì làm không làm thì về, tao cần đ gì”, 

lúc đó anh có nói “nếu không làm được thì biến, đây là làm ăn chung, nói phải 

nghe” sau đó M đi tìm việc và làm cho công trình khác ở gần công trình của anh 

đang làm. Sau khi M đi làm cho người khác, M còn gọi điện chửi anh, xúc phạm 

anh và gia đình anh. Khi về nhà M còn đe dọa anh. 

Quan điểm cụ thể của anh: Việc M trình bày M tạm ứng 26 ngày công, mỗi 

ngày 300.000 đồng là 7.800.000 đồng và anh có hứa với M sau này công trình 

xong sẽ thanh toán đủ số công còn lại là hoàn toàn không đúng, anh không hứa 

hẹn gì với M là sau này công trình xong sẽ thanh toán đủ số công còn lại.  

Mẫn mới làm 26 ngày đã bỏ về thì anh không thể trả tiền công cho M như 

những người thợ khác được, nếu những người đi làm với anh mà ai cũng như M 
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thì anh làm sao có thể thuê ngay được người khác để kịp tiến độ công trình, nếu 

không thuê ngay được người thì anh lấy đâu ra tiền để bồi thường cho chủ nhà 

vì bị phạt và bị mất uy tín trong làm ăn. 

M tự ý bỏ về, đáng lẽ anh không thanh toán tiền công cho M vì M không 

thực hiện theo giao kết mà anh đã nói từ lúc đầu nhưng nghĩ vì tình người nên 

khi M bỏ về thì anh đã thanh toán cho M là 300.000 đồng/ngày bằng tiền công 

nhật, anh đã thanh toán xong đứt đoạn tiền công cho M 26 công = 7.800.000 

đồng. Số tiền 9.360.000 đồng như M yêu cầu anh cũng đã chia cho anh em liên 

hoan hết nên không còn, giữa anh và M không còn liên quan gì về tiền công lao 

động nữa.  

Những người làm chứng: 

- Ông Đặng Tiến D trình bày:  

Ông và anh M, anh C đi làm ăn với nhau. Anh C là người đứng lên nhận 

công trình để xây dựng và tìm thợ để làm. Đầu năm 2019 anh C nhận được công 

trình ở Quảng Ninh, anh C tìm anh em gồm C, C, L, C, M, anh C và ông là D. 

Theo thỏa thuận bằng miệng giữa anh em trong tổ với anh C là ngoại trừ phần 

trăm cho anh C là người đứng đầu chịu trách nhiệm chính, còn lại tiền công chia 

cho anh em trên cơ sở tùy vào từng người làm, ai làm từ đầu công trình cho đến 

khi kết thúc hoàn thiện thì ngày công nó khác, ai đang làm bỏ dở không làm nữa 

thì công làm cũng khác. Anh M làm cùng tổ xây được 26 ngày công thì không 

làm nữa, còn lý do vì sao thì ông không biết, giữa anh M và anh C có xảy ra xô 

sát gì ông không biết. Trong quá trình đi làm anh em trong tổ vẫn ứng tiền công 

từ anh C trước nếu có việc, sau này nhận tiền thì trừ tiền đã ứng đi để nhận số 

tiền còn lại. 

Ông được biết sau khi anh M không làm cho anh C nữa thì anh C 

đã thanh toán tiền công cho anh M là 300.000 đồng/ngày công (thanh toán ngoài 

Quảng Ninh), sau khi nhận tiền công không thấy anh M có ý kiến gì. 

Về tổ của ông, anh C vừa là người đứng lên nhận công trình vừa là người 

trực tiếp làm cùng với anh em thì mỗi người được chia 660.000 đồng/ngày (với 

điều kiện phải làm từ đầu công trình đến cuối công trình). 

Vào dịp cuối năm 2019 anh M có đến nhà ông hỏi là ngày công đi làm 

được bao nhiêu, ông có nói anh em ăn chia, anh C trả cho anh em mỗi người 

660.000đồng/ngày công, anh M có thắc mắc ngày công, ông có nói là do em bỏ 

dở không đi làm nữa thì anh C trả công cho như thế là được rồi. 
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Sau khi anh C chia tiền công cho anh em, số tiền dư bao nhiêu ông không 

lắm được, ông có nói với anh C là chi anh em trong tổ liên hoan cũng như chi 

cho anh em tiền tàu xe, đi tìm người làm.  

Quan điểm của ông mong anh em thương lượng với nhau, nếu không thỏa 

thuận được thì đề nghị Tòa án giải quyết theo pháp luật. 

- Anh Vũ Văn C trình bày:  

Giữa anh và anh M, anh C là quan hệ làm ăn, không có quan hệ họ hàng. 

Đầu năm 2019 anh em có đi làm xây dựng ở Quảng Ninh trong đó anh C là 

người đứng đầu, đứng lên nhận công trình để cho anh em làm, trong tổ thợ có tất 

cả 7 người cùng đi làm gồm ông D, anh C, anh L, anh C, anh M, cháu N và anh. 

Anh em chỉ hợp đồng bằng miệng với nhau ngoài phần trăm trích cho anh C còn 

lại chia tiền đều ngày công cho anh em, tiền công chỉ được chia sau khi hoàn 

thiện công trình bàn giao cho chủ, còn lúc đầu chưa biết tiền công làm được bao 

nhiêu, còn ai có việc cần tiền thì được ứng trước từ anh C. Thời điểm anh M 

cùng làm với tổ thì tổ đang làm 2 công trình, anh M làm được 26 ngày công thì 

không làm nữa (làm được móng và đổ được 01 mái nhà). Không biết lý do gì 

anh M đang làm lại bỏ không làm nữa, giữa anh M và anh C có xảy ra xô sát thế 

nào anh không biết. 

Trước khi đi làm công trình anh C có nói miệng với anh em trong tổ là đi 

làm nhiều công trình cũng như làm hết công trình thì tiền công sẽ khác so với 

người làm ít công trình, cũng như đang làm công trình đó bỏ không làm nữa. 

Sau khi làm xong công trình đến lúc quyết toán công cho anh em ngoài 

trích phần trăm cho anh C ra ngày công chia đều cho anh em làm từ đầu công 

trình cho đến lúc xong công trình là 660.000 đồng/ngày. 

Dịp cuối năm gần tết anh M có đến nhà anh hỏi về ngày công đi làm, anh 

có nói đi làm được chia ngày công là 660.000 đồng còn giữa anh C và anh Mtrả 

ngày công như thế nào thì anh không biết. 

Nay anh Mẫn khởi kiện mong hai anh thỏa thuận với nhau nếu không thỏa 

thuận được đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định pháp luật. 

- Người làm chứng: Anh Vũ Văn C, anh Vũ Văn C, anh Đặng Văn L, anh 

Vũ Văn N mặc dù Tòa án đã nhiều lần có giấy triệu tập nhưng đều không đến 

Tòa án làm việc. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Xuân Trường tham gia phiên tòa 

phát biểu ý kiến: 
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Về việc tuân theo pháp luật tố tụng: Thẩm phán trong giai đoạn chuẩn bị 

xét xử và Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa tại phiên tòa đều đảm bảo tuân thủ 

đúng quy định pháp luật tố tụng dân sự. Nguyên đơn đã chấp hành đúng quy 

định của pháp luật; bị đơn chưa chấp hành theo quy định của pháp luật, 02 lần 

vắng mặt tại phiên tòa. 

Về nội dung: Căn cứ vào các Điều 116,117,119 Bộ luật dân sự 2015. Xử 

chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của anh Vũ Văn M; Buộc anh Vũ Văn C 

phải trả anh Mẫn số tiền 4.680.000đ đồng. Án phí: Anh M, anh C phải chịu án 

phí theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Về tố tụng: Nguyên đơn đã châp hành theo đúng quy định của pháp 

luật; bị đơn đã được triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng tiếp tục vắng mặt tại 

phiên tòa mà không có lý do. Vì vậy, Hội đồng xét xử tiến hành xử vắng mặt bị 

đơn là phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 227 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

 [2] Về nội dung: Để có cơ sở xem xét chấp nhận hay không chấp nhận yêu 

cầu của đương sự thì cần xem xét một cách khách quan và toàn diện tài liệu 

chứng cứ, quy định của pháp luật trên cơ sở đó, Hội đồng xét xử có nhận định, 

đánh giá cụ thể như sau: 

Nguyên đơn anh Vũ Văn M cũng thừa nhận ngay từ lúc đầu xin đi làm anh 

Ccó nói với anh đi làm công trình ở Quảng Ninh, làm ăn chia - làm ăn chia là 

làm hết đợt, làm hết công trình, không nói trong thời gian bao lâu; giữa anh và 

anh C không thỏa thuận về tiền công lao động vì làm ăn chia cao hưởng cao, 

thấp hưởng thấp. Giữa anh và anh C không ký kết hợp đồng lao động mà chỉ nói 

miệng với nhau. Trong quá trình đi làm do anh C yêu cầu anh làm quá thời gian 

và chửi bới anh khi anh làm không kịp nên anh làm được 26 công thì anh đã bỏ 

về không làm nữa. Bản thân anh M cũng hiểu được nếu anh tự ý bỏ về thì cũng 

có ảnh hưởng đến tiến độ của công trình. Khi anh bỏ về anh có hỏi về tiền công, 

anh Ccó nói tạm ứng cho 300.000 đồng/ngày công x 26 công = 7.800.000 đồng 

sau này công trình xong sẽ thanh toán đủ số công còn lại nhưng anh M lại không 

có tài liệu chứng cứ nào xuất trình thể hiện việc anh C hứa sau công trình sẽ 

thanh toán đủ số công còn lại.  
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Bị đơn anh Vũ Văn C trình bày: Giữa anh và M không thỏa thuận về tiền 

công lao động vì khi nhận công trình người ta trả cho bao nhiêu thì lúc đó anh 

mới thanh toán cho anh em. Tiền cao hay thấp còn tùy thuộc vào việc anh ký kết 

với chủ nhà, khi anh em đi làm công với anh, anh có phần trăm của chủ thầu, số 

tiền còn lại anh sẽ cân đối chia cho anh em.  

Anh C không nhất trí theo yêu cầu khởi kiện của anh M yêu cầu anh trả anh 

M số tiền còn lại 9.360.000 đồng và cho rằng anh M trình bày anh M tạm ứng 

26 ngày công, mỗi ngày 300.000 đồng là 7.800.000 đồng và anh có hứa với anh 

M sau này công trình xong sẽ thanh toán đủ số công còn lại là hoàn toàn không 

đúng, anh không hứa hẹn gì với anh M là sau này công trình xong sẽ thanh toán 

đủ số công còn lại.  

Anh M tự ý bỏ về, đáng lẽ anh không thanh toán tiền công cho anh M vì 

anh M không thực hiện theo giao kết mà anh đã nói từ lúc đầu nhưng nghĩ vì 

tình người nên khi anh M bỏ về thì anh đã thanh toán cho M là 300.000 

đồng/ngày bằng tiền công nhật, anh đã thanh toán xong đứt đoạn tiền công cho 

anh M 26 công = 7.800.000 đồng. Số tiền 9.360.000 đồng như anh M yêu cầu 

anh cũng đã chia cho anh em liên hoan hết nên không còn, giữa anh và anh M 

không còn liên quan gì về tiền công lao động nữa.  

[3] Qua lời trình bày của các đương sự có căn cứ xác định: Anh M và anh 

C có thỏa thuận miệng về việc đi làm ăn chia với nhau đây là giao dịch dân sự 

giữa các đương sự chứ không phải theo hợp đồng lao động và thực tế trong khi 

đi làm cho anh C anh M mới làm được 26 công thì bỏ không làm nữa, bản thân 

anh M cũng thừa nhận việc anh tự ý bỏ về có ảnh hưởng đến tiến độ công trình, 

việc anh M tự ý bỏ về không làm nữa là lỗi của anh M bởi thực tế trong làm ăn 

để kịp tiến độ của công trình thì có thể làm quá giờ, làm thêm, làm tăng ca là 

điều đương nhiên, ở đây anh M trình bày anh C yêu cầu anh làm quá thời gian 

và chửi bới anh khi anh làm không kịp, tại sao đi làm cùng nhau trong tổ mà 

điều này chỉ xảy ra với riêng anh M mà không xảy ra với những người khác. 

Anh M trình bày đi làm ăn chia là làm hết đợt, làm hết công trình, không nói 

trong thời gian bao lâu nhưng chính anh M cũng thừa nhận trong tổ làm cho anh 

C, anh C làm 90 công, anh N làm 4 công còn lại những người khác gồm anh Lo, 

anh C, anh D, anh C làm hết một năm mới về. Còn anh Ctrình bày làm ăn chia là 

phải làm hết đợt tức là hết một năm chứ không phải là hết công trình, trong tổ 

thợ anh C, anh L, anh C, anh D, anh C làm cho anh hết đợt (một năm), riêng 

cháu N anh chỉ nhờ cháu giúp anh trong 04 ngày làm sắt để đổ móng, lời trình 

bày của anh C cũng hoàn toàn phù hợp với lời trình bày của người làm chứng là 



8 
 

ông D và anh C là tiền công mỗi người được chia 660.000 đồng/ngày với điều 

kiện phải làm từ đầu công trình đến cuối công trình; tiền công chia cho anh em 

trên cơ sở tùy vào từng người làm, đi làm nhiều công trình cũng như làm hết 

công trình thì tiền công sẽ khác so với người làm ít công trình, cũng như đang 

làm công trình đó bỏ không làm nữa. Ở đây anh C là chủ thầu anh C phải hoàn 

toàn chịu trách nhiệm về chất lượng cũng như tiến độ của công trình, nếu anh M 

bỏ về anh C không tìm ngay được người khác làm thay phần việc của anh M thì 

chắc chắn sẽ không kịp tiến độ công trình và có thể phải bồi thường vì bị phạt 

hợp đồng, bị mất uy tín trong làm ăn là điều dễ hiểu. Anh C là chủ thầu là người 

có quyền cân đối việc thu, việc chi trả tiền công cho mọi người tùy thuộc vào 

việc có thực hiện theo giao kết mà các bên đã thống nhất lúc đầu hay không và 

còn tùy thuộc vào sự tận tâm, trách nhiệm với công việc được giao. 

[4] Tuy nhiên đánh giá một cách khách quan thì ở đây cả anh M và anh C 

cùng có lỗi là 50. Để khách thì khi tổng kết quyết toán công trình và thanh toán 

tiền công cuối năm cho anh em trong tổ thì anh C nên mời anh M đến dự và nói 

rõ vấn đề tiền công, là trước đây anh C đã trả cho anh M tiền công là 

300.000đ/ngày x 26 công = 7.800.000đ, còn anh em trong tổ là 660.000đ/ngày 

công (điều kiện làm hết công trình), xem anh em trong tổ ai có ý kiến là nhất trí 

chia tiền công cho anh M như chia tiền công cho anh em trong tổ được không. 

Nếu anh em trong tổ đều nhất trí chia tiền công cho anh M là 660.00đ/ngày như 

anh em khác mặc dù thời gian anh m làm ít hơn anh em trong tổ thì anh C phải 

thanh toán tiếp số tiền còn lại hoặc ý kiến của anh em trong tổ cho rằng anh C 

trả tiền công cho anh M số tiền 300.000đ/ngày công như vậy là thỏa đáng thì 

anh C không phải trả nữa, nếu làm được như thế giữa anh M và anh C sẽ không 

xảy ra sự việc này, nhưng đằng này anh C lại lấy số tiền đó chi cho anh em trong 

tổ liên quan là chưa phù hợp. 

Từ những phân tích lập luận ở trên, Hội đồng xét xử xét thấy có cơ sở để  

chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn anh Vũ Văn M; buộc 

anh Vũ Văn C phải trả cho anh Vũ Văn M số tiền 4.680.000 đồng. 

 [5] Về án phí: Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được chấp nhận một 

phần nên nguyên đơn, bị đơn đều phải nộp tiền án phí dân sự sơ thẩm theo quy 

định. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ vào: Các Điều 117, 119, 468 Bộ luật dân sự 2015; Điều 147 của Bộ 

luật Tố tụng Dân sự; Điều 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án; 

1. Xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của anh Vũ Văn M; Buộc anh 

Vũ Văn C phải trả cho anh Vũ Văn M số tiền 4.680.000đ đồng (Bốn triệu sáu 

trăm tám mươi ngàn đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với trường hợp cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả 

cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, 

hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải 

thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự.  

2. Về án phí: Anh Vũ Văn M, anh Vũ Văn C mỗi người phải nộp 300.000 

đồng án phí dân sự sơ thẩm. Anh Vũ Văn M được khấu trừ số tiền 300.000 đồng 

đã nộp tạm ứng án phí theo biên lai thu tiền số 0001700 ngày 12/2/2020 tại Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện Xuân Trường; anh Vũ Văn M đã nộp xong án phí. 

3. Về quyền kháng cáo: Anh Vũ Văn M có quyền kháng cáo trong thời hạn 

15 ngày, kể từ ngày tuyên án. Anh Vũ Văn C có quyền kháng cáo trong thời hạn 

15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được tống đạt hợp lệ. 

Trong trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự./. 

Nơi nhận: 
- Đương sự; 

- TAND + VKSND tỉnh Nam Định;                                     

- VKSND Huyện; 

- Chi cục THADS Huyện; 

- UBND xã X; 

- Lưu hồ sơ vụ án; 

- Lưu văn phòng.             

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 

 

 

 

 

Phạm Ngọc Long 

 

 



10 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



11 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


