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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN LẠNG GIANG CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH BẮC GIANG Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
  

Bản án số: 59/2017/HSST 

Ngày 24-11-2017 

 

 
 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN LẠNG GIANG, TỈNH BẮC GIANG 

 

* Với thành phần hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Thân Trọng Khôi 

- Các hội thẩm nhân dân: 

Ông: Trần Thành Đô 

Ông: Phạm Đình Thìn 

* Những người tiến hành tố tụng khác tại phiên tòa: 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Sang – Thư ký Tòa án nhân dân huyện Lạng 

Giang, tỉnh Bắc Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang tham gia phiên 

tòa: Ông Lê Đình Luyện - Kiểm sát viên. 

Ngày 24/11/2017 tại Hội trường UBND xã N, huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc 

Giang xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 68/2017/HSST ngày 02 

tháng 11 năm 2017; theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 61/2017/QĐXXST-HS 

ngày 08/11/2017 đối với bị cáo: 

* Nguyễn Văn Đ, sinh năm 1986 

Nơi cư trú: Thôn B, xã N, huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang. Nghề nghiệp: 

Làm ruộng; văn hóa: 4/12; dân tộc: Kinh; quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Không. Con 

ông Nguyễn Văn V, sinh năm 1957; con bà Lưu Thị D, sinh năm 1957 đều làm ruộng 

ở Thôn B, xã N, huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang. Gia đình có 3 chị em bản thân là 

thứ 2. Vợ TrÞnh ThÞ G, sinh năm 1991. Lµm c«ng nh©n, hiÖn ë th«n P, x· S, TP B¾c 

Giang, tØnh B¾c Giang vµ cã 1 con sinh n¨m 2013. Tiền án: Bản án số 01/2016/HSST 

ngày 21/01/2016 của Tòa án nhân dân huyện Lạng Giang xử phạt Đ 01 năm 08 tháng 

tù giam về tội “Trộm cắp tài sản”, trị giá tài sản trộm cắp là 35.030.000đ chấp hành 

xong hình phạt tù ngày 18/04/2017; chấp hành xong án phí HSST ngày 16/6/2016. 

Tiền sự: Không. Bị cáo đầu thú, bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 25/8/2017 đến nay. 

Hiện đang tạm giam tại trại tạm giam Công an tỉnh Bắc Giang (có mặt tại phiên tòa). 

* Người bị hại: 

Anh Nguyễn Tiến L, sinh năm 1998 (vắng mặt) 

Nơi cư trú: Thôn 7, xã A, huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Anh Hoàng Văn T, sinh năm 1987 (vắng mặt) 
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Nơi cư trú: Thôn 7 , xã A, huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang 

2. Nguyễn Công Đ, sinh năm 1990 (vắng mặt) 

Nơi cư trú: Phố B, xã A, huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang. 

3. Đào Xuân D, sinh năm 1995 (vắng mặt) 

Nơi cư trú: Thôn Đ, xã T, huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang. 

4. Anh Nguyễn Khắc Đ, sinh năm 1987 (vắng mặt) 

Nơi cư trú: Khu 3, thị trấn K, huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Bản cáo trạng số: 64/QĐ-KSĐT ngày 31/10/2017 của Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang truy tố Nguyễn Văn Đ về tội “Trộm cắp tài sản” 

theo khoản 1 Điều 138 Bộ luật Hình sự. 

Tóm tắt nội dung vụ án như sau: Khoảng 15 giờ ngày 17/8/2017, Nguyễn Văn 

Đ, sinh năm 1986 ở thôn B, xã N, huyện Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang đến quán sửa 

chữa xe máy của anh Hoàng Văn T, sinh năm 1987 ở phố B, xã A, huyện Lạng Giang 

để xem anh T đã sửa xe mô tô cho Đ xong chưa. Đến nơi, Đ thấy anh T và anh 

Nguyễn Tiến L, sinh năm 1998 ở thôn 7, xã A (là người học nghề) đang sửa chữa xe 

cho hai người khách, Đ không quen biết. Đ đi vào ngồi uống nước tại bàn trong quán 

của anh T. Trong lúc ngồi uống nước, Đ thấy trên bàn có một chiếc điện thoại Iphone 

6 Plus màu đen xám đó là điện thoại của anh L, Đ nghĩ chiếc điện thoại trên là của 

khách đang sửa xe tại quán anh T. Quan sát thấy hai người khách không để ý, Đ đã 

dùng tay phải cầm chiếc điện thoại đút vào túi quần bên phải phía sau rồi đi đến nhà 

anh Nguyễn Công Đ, sinh năm 1990 ở Phố B, xã A chơi. Đ khai thấy anh T nháy mắt 

với Đ nên Đ nghĩ anh T bảo Đ trộm cắp chiếc điện thoại trên, tại đây Đ gặp anh Đ và 

anh Đào Xuân D, sinh năm 1995 ở thôn Đ, xã T, huyện Lạng Giang. Đ bỏ chiếc điện 

thoại vừa trộm cắp được ra bảo với anh Đ và D “T bảo anh lấy chiếc điện thoại này, 

giờ làm thế nào?”, Anh Đ bảo: “Điện thoại của anh, anh làm gì thì làm”. Đ đem chiếc 

điện thoại trên đến cửa hàng điện thoại của anh Nguyễn Khắc Đ, sinh năm 1987 ở 

khu 3, thị trấn K bán được 1.000.000đ. Số tiền bán điện thoại, Đ đã dùng 200.000đ để 

mua ma túy về sử dụng cùng anh Đ và anh D, dùng 500.000đ để mua thẻ điện thoại 

cho anh D và Đ, số tiền còn lại Đ mua nước uống hết. 

Buổi sáng ngày 18/8/2017, Đ đến quán sửa chữa xe máy của anh T và biết 

được chiếc điện thoại mình trộm cắp là của anh L. Đ muốn trả lại điện thoại cho anh 

L nhưng không dám nói mình đã trộm cắp nên Đ bảo với L biết một cửa hàng điện 

thoại ở thị trấn K có chiếc điện thoại như của anh L bị mất để Đ đưa anh L đến xem 

và chuộc lại. Buổi chiều cùng ngày, Đ chở anh L đến thị trấn K, do anh L không đủ 

tiền và sợ vào cửa hàng anh Đ sẽ nhận ra Đ bán điện thoại nên Đ không đưa anh L 

vào chuộc điện thoại nữa mà đưa đến nhà trọ của bạn Đ tên là V (Đ không biết tuổi, 

địa chỉ cụ thể). Đến nơi anh V không có nhà nên Đ đã bảo anh L để lúc khác Đ chuộc 

điện thoại cho. Đến tối cùng ngày, Đ tiếp tục đưa anh L đi chuộc điện thoại. Đ đưa 

anh L đến phòng trọ của Đào Duy T, sinh năm 1992 ở thôn H, xã N, huyện Lạng 

Giang (hiện trọ tại khu 3, thị trấn K). Tại đây, Đ bảo chuộc điện thoại hết 1.000.000đ, 



 3 

anh L đưa trước cho Đ 300.000đ và bảo Đ mang điện thoại Iphone màu trắng bạc của 

anh L đi cầm cố để lấy tiền chuộc. Do không biết chỗ cầm cố nên Đ bảo anh L đưa 

điện thoại cho T đi cầm cố, anh L chờ đến khoảng 23 giờ cùng ngày thì Đ quay lại. 

Anh L nói với Đ “Đã đưa máy cho T đi cầm cố nhưng không thấy T quay lại”. Sau 

đó, Đ đưa anh L ra ngã tư thị trấn K để anh L đi xe ôm về nhà. 

Ngày hôm sau, anh L gặp Đ và bảo Đ phải có trách nhiệm vì đưa anh L đi 

khiến anh L bị T lấy mất điện thoại. Đ đã lên phòng trọ của T, thấy T đang ngủ và 

thấy điện thoại của anh L ở phòng trọ. Đ lấy chiếc điện thoại đó mang về nhà mình. 

Sau đó, T xuống nhà Đ bảo phải trả điện thoại cho T. Nếu muốn lấy lại thì anh L phải 

lên gặp T vì anh L là người giao máy cho T. Thấy T nói vậy một phần vì sợ T, một 

phần muốn giữ điện thoại để trả cho anh L nên Đ đã đem 1.000.000đ đến phòng trọ 

của T, đến nơi T không có ở phòng trọ, Đ đã đưa cho chị Nguyễn Thị H, sinh năm 

1989 ở Khu 3, thị trấn K (là người ở cùng T). Số tiền này chị H đã chi tiêu cá nhân 

hết. 

Anh Nguyễn Tiến L, sau khi mất điện thoại và được Đ đưa đi chuộc điện thoại 

nhiều lần nhưng không được, đã đến các quán điện thoại ở khu vực thị trấn K để tìm 

điện thoại của mình đã phát hiện chiếc điện thoại bị trộm cắp đang ở cửa hàng điện 

thoại của anh Nguyễn Khắc Đ. Anh L đã chuộc lại chiếc điện thoại với giá 

1.000.000đ. Ngày 25/8/2017, anh L làm đơn tình báo cơ quan Công an đồng thời giao 

nộp 01 điện thoại Iphone 6 plus màu đen xám để phục vụ điều tra. Nay anh L yêu cầu 

Đ bồi thường cho anh 1.300.000đ.  

Ngày 25/8/2017, Đ đến Công an huyện Lạng Giang đầu thú, khai nhận hành vi 

trộm cắp điện thoại của anh L như trên và giao nộp 01 ví da màu đen bên trong có 

150.000đ, 01 điện thoại Nokia màu đỏ đen, 01 điện thoại Iphone màu trắng bạc.  

Tại kết luận định giá số 49/KL-HĐ ngày 25/8/2017 của Hội đồng định giá tài 

sản trong tố tụng hình sự huyện Lạng Giang kết luận : 01 điện thoại Iphone 6 plus 

màu đen xám 16G có giá 4.000.000đ.  

Đối với Nguyễn Văn Đ có hành vi lấy chiếc điện thoại Iphone màu trắng bạc 

của anh L tại nhà trọ của Đào Văn T, tuy nhiên mục đích của Đ lấy lại chiếc điện 

thoại để trả lại anh L chứ không có ý thức chiếm đoạt chiếc điện thoại trên nên không 

có căn cứ xử lý Đ về hành vi này. 

Đồi với 01 điện thoại Iphone 6 plus màu xám đen; 01 điện thoại Iphone màu 

trắng bạc. Ngày 20/9/2017, Cơ quan điều tra đã quyết định trả lại 02 điện thoại trên cho anh L. 

Tại cơ quan điều tra bị cáo đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội như đã nêu 

trên; người bị hại; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đều có lời khai phù hợp với 

lời khai nhận tội của bị cáo. 

Tại phiên tòa hôm nay bị cáo đã khai như đã khai tại cơ quan điều tra và xác 

định toàn bộ số tiền bán điện thoại trộm cắp của L bị cáo sử dụng vào mục đích tiêu 

sài cá nhân. Bị cáo khẳng định việc bị cáo khai tại cơ quan điều tra, Viện kiểm sát và 

tại phiên tòa hôm nay là hoàn toàn tự nguyện, không hề bị ép buộc hay bị bức cung 

hoặc dùng nhục hình. 
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Lạng Giang xác định lời khai nhận tội 

của bị cáo tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa hôm nay đều phù hợp với nhau; phù 

hợp với lời khai người bị hại; lời khai người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; phù 

hợp với thời gian, địa điểm phạm tội, hiện trường thực tế khách quan; đề nghị Hội 

đồng xét xử tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn Đ phạm tội “Trộm cắp tài sản”; áp dụng 

khoản 1 Điều 138; Điều 33; điểm p khoản 1 khoản 2 Điều 46; điểm g khoản 1 Điều 

48 Bộ luật Hình sự năm 1999. xử phạt Nguyễn Văn Đ từ 12 đến 15 tháng tù. Miễn án 

dụng hình phạt bổ hạt bổ sung bằng tiền. Ngoài ra còn đề nghị xử lý vật chứng, án phí 

và quyền kháng cáo. 

Bị cáo không có ý kiến gì tranh luận với bản luận tội và buộc tội của vị đại diện 

Viện kiểm sát, mà xin hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên tòa; trên cơ sở xem xét toàn điện, đầy đủ chứng cứ; nghe 

lời khai của bị cáo; ý kiến của Kiểm sát viên tại phiên tòa. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa xác định được: Nguyễn Văn Đ, sinh năm 1986, nơi cư trú: Thôn B, xã N, huyện 

Lạng Giang, tỉnh Bắc Giang là đối tượng nghiện ma túy đá. Khoảng 15 giờ ngày 

17/8/2017, tại quán sửa chữa xe máy của của anh Hoàng Văn T, sinh năm 1987 ở phố 

B, xã A, huyện Lạng Giang, Nguyễn Văn Đ có hành vi trộm cắp 01 điện thoại Iphone 

6 plus màu đen xám 16G của anh Nguyễn Tiến L, sinh năm 1998 nơi cư trú: Thôn 7, 

xã A, huyện Lạng Giang là thợ sửa xe máy tại cửa hàng của anh T. Trị giá tài sản Đ 

trộm cắp là 4.000.000đ. Cơ quan điều tra đã thu hồi trả cho người bị hại. 

Lời khai thú nhận tội của bị cáo phù hợp với biên bản hiện trường, biên bản về 

việc người phạm tội ra đầu thú lập hồi 11 giờ 00 phút ngày 25/8/2017 của cơ quan 

công an, kết luận định giá tài sản số 49/KL-HĐ ngày 25/8/2017 của Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện Lạng Giang; phù hợp với thời gian, địa điểm 

phạm tội cũng như tang vật chứng thu giữ được. Như vậy có đủ cơ sở kết luận bị cáo 

Nguyễn Văn Đ phạm tội “Trộm cắp tài sản” quy định tại khoản 1 Điều 138 Bộ luật Hình sự. 

Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến quyền sở 

hữu tài sản của công dân được pháp luật bảo vệ, hành vi phạm tội của bị cáo không 

những gây thiệt hại về tài sản cho người bị hại mà còn gây ảnh hưởng xấu đến an 

ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội ở địa phương, làm cho quần chúng nhân dân địa 

phương bất bình lên án, do đó phải xử phạt bị cáo để giáo dục riêng phòng ngừa chung. 

* Xét về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, hội đồng xét xử nhận thấy: 

- Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Tại bản án sơ thẩm số 01 ngày 

21/01/2016 của Tòa án nhân dân huyện Lạng Giang xử phạt Nguyễn Văn Đ 01 năm 

08 tháng tù giam về tội “Trộm cắp tài sản”, Đ chấp hành xong hình phạt tù ngày 

18/04/2017, nay lại tái phạm tội, chứng tỏ bị cáo là con người khó giáo dục cải tạo, 

coi thường pháp luật luật, mới mãn hạn tù trở về địa phương được một thời gian ngắn 

lại tiếp tục phạm tội mới, do vậy cần áp dụng điểm g khoản 1 Điều 48 Bộ luật Hình 
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sự để tăng nặng trách nhiệm hình sự đối với bị cáo, buộc bị cáo phải cách ly khỏi xã 

hội một thời gian cần thiết mới đủ điều kiện cải tạo giáo dục bị cáo trở thành con 

người làm ăn lương thiện.  

- Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo xuất thân từ thành phần con 

em người lao động thuần nông, khi phạm tội bị cáo đã ra đầu thú, tài sản trộm cắp đã 

thu hồi trả cho người bị hại; quá trình điều tra và tại phiên tòa hôm nay bị cáo khai 

báo thành khẩn, ăn năn hối cải. Nên cần áp dụng điểm p khoản 1 khoản 2 Điều 46 Bộ 

luật hình sự năm 1999 giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo khi lượng hình, để bị 

cáo sớm có điều kiện trở về làm ăn lương thiện cùng với gia đình. 

Bị cáo trộm cắp tài sản nhằm mục đích bán lấy tiền ăn tiêu cá nhân, nên ngoài 

hình phạt chính lẽ ra cần áp dụng khoản 5 Điều 138 Bộ luật hình sự phạt bổ sung 

bằng tiền đối với bị cáo để sung công quỹ nhà nước, xong xét thấy bị cáo không có 

nghề nghiệp ổn định, bản thân đang sống phục thuộc vào mẹ, đã ly thân vợ từ tháng 

10/2015, không có tài sản riêng, nên cần miễn áp dụng hình phạt bổ sung bằng tiền 

đối với bị cáo, để bị cáo yên tâm cải tạo, thể hiện tính nhân đạo của pháp luật xã hội chủ nghĩa. 

* Về trách nhiệm dân sự và vật chứng: Anh L đã đưa cho bị cáo Đ 300.000đ để 

chuộc điện thoại về trả cho anh L, nhưng bị cáo Đ không chuộc và không trả lại tiền; 

anh L đã bỏ ra 1.000.000đ để chuộc điện thoại về. Nay anh L yêu cầu bị cáo Đ phải 

bồi thường trả anh L 1.300.000đ, bị cáo Đ đồng ý, do vậy cần buộc bị cáo Đ phải có trách 

nhiệm bồi thường trả anh L 1.300.000đ. 

Đối với 01 điện thoại Nokia mầu đỏ đen đã qua sử dụng; 01 ví da mầu đen và 

150.000đ tiền ngân hàng nhà nước Việt nam. Đây là tài sản riêng của bị cáo không 

liên quan đến vụ án do vậy cần trả lại bị cáo, nhưng tạm giữ để đảm bảo thi hành án. 

Đối với anh Hoàng Văn T, Đ khai thấy anh T nháy mắt với Đ, Đ nghĩ anh Tài 

bảo Đ trộm cắp chiếc điện thoại nhưng anh T không thừa nhận, tài liệu trong hồ sơ vụ án 

không đủ căn cứ để xử lý đối với Hoàng Văn T đồng phạm với Đ. 

Đối với Nguyễn Công Đ và Đào Xuân D không biết điện thoại Iphone 6 plus 

do Đ trộm cắp mà có. Quá trình điều tra Đ khai sau khi bán chiếc điện thoại trộm cắp 

của anh L, Đ đã mua ma tuý để sử dụng cùng anh Đ và D song phía anh D và anh Đ 

không thừa nhận. Tại phiên tòa hôm nay bị cáo khai số tiền bán điện thoại bị cáo sử 

dụng vào mục đích chi tiêu cá nhân. Ngoài lời khai của Đ không có tài liệu chứng cứ 

nào khác nên không có căn cứ xử lý Đ, D và Đ về hành vi sử dụng trái phép chất ma tuý.  

Anh Nguyễn Khắc Đ khi mua điện thoại của Đ, không biết đó là tài sản do Đ 

trộm cắp, Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát nhân dân huyện không đề cập xử lý, 

HĐXX xét thấy là phù hợp. 

Bị cáo; người bị hại; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan được quyền kháng 

cáo bản án. Bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH 

1/ Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn Đ phạm tội “Trộm cắp tài sản”. 

* Áp dụng khoản 1 Điều 138; Điều 33; điểm p khoản 1 khoản 2 Điều 46; điểm 

g khoản 1 Điều 48 Bộ luật Hình sự năm 1999. Điều 99; 191; 231; 234 Bộ luật Tố 
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tụng hình sự. Điều 21; 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

- Xử phạt Nguyễn Văn Đ 01 (một) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, 

tạm giam 25/8/2017. 

* Trách nhiệm dân sự: Áp dụng khoản 1 Điều 42 Bộ luật hình sự; Điều 584; 

585; 586 Bộ luật Dân sự.  

Buộc bị cáo Đ phải bồi thường anh Nguyễn Tiến L 1.300.000đ. 

* Về vật chứng: Áp dụng Điều 76 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

- Trả lại bị cáo Đ 01 điện thoại Nokia mầu đỏ đen đã qua sử dụng; 01 ví da mầu 

đen và 150.000đ tiền ngân hàng nhà nước Việt nam. Nhưng tạm giữ để đảm bảo thi hành án. 

2/ Án phí: Bị cáo Nguyễn Văn Đ phải chịu 200.000đ tiền án phí hình sự sơ thẩm và 300.000đ 

tiền án phí dân sự sơ thẩm. 

KÓ tõ khi bản án cã hiÖu lùc ph¸p luËt, ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n cã ®¬n ®Ò nghÞ 

thi hµnh, mµ ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n kh«ng thi hµnh, hoÆc thi hµnh ch­a xong th× ph¶i 
chÞu l·i xuÊt theo møc l·i suÊt 10%/n¨m ®èi víi kho¶n tiÒn ch­a thi hµnh ¸n t¹i thêi 
®iÓm thanh to¸n. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân 

sự, người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận 

thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi 

hành án theo các Điều 6; 7; 7a và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án 

được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Báo cho bị cáo có mặt biết được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án; người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt được 

quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận tống đạt án vắng mặt. 

Án xử sơ thẩm công khai./. 

 

Nơi nhận: T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

- TAND tỉnh Bắc Giang Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
- VKSND huyện Lạng Giang  
- Công an huyện Lạng Giang  
- THA huyện Lạng Giang 

-…………………………….. 
 

- L­u HS, VP Thân Trọng Khôi 
 


